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Grußwort 
der Bundesministerin für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Manuela Schwesig 


Ich freue mich sehr, Ihnen mit dem vorliegenden Bericht den neuen Freiwilligensurvey vorstellen 
zu können, die wesentliche Grundlage der Sozialberichterstattung zum freiwilligen Engagement in 
Deutschland. 


Die gute Nachricht gleich vorweg: Immer mehr Menschen engagieren sich in Deutschland freiwillig. 
Über 40 Prozent der Menschen ab 14 Jahren haben in den letzten 12 Monaten eine freiwillige Tätig- 
keit ausgeführt — das sind rund 31 Millionen Menschen. Im Vergleich mit dem ersten Freiwilligen- 
survey 1999 ist der Anteil um fast 10 Prozentpunkte gestiegen. Neun Millionen Bürgerinnen und 
Bürger mehr engagieren sich in unserem Land. Ein starker Zuwachs für eine starke Zivilgesellschaft! 


Dieser positive Trend zeigt sich in vielen einzelnen Bereichen. Trotzdem darf sich die Engagement- 
politik auf diesen erfreulichen Ergebnissen nicht ausruhen. Denn noch immer unterscheidet sich 

das Engagement deutlich zwischen den verschiedenen Bevölkerungsgruppen. Frauen sind weniger 
häufig im öffentlichen Raum engagiert als Männer. Menschen mit geringerer Bildung engagieren 
sich auch weiterhin weniger als Menschen mit einer höheren Schulbildung. Also gilt es, die Bürger- 
innen und Bürger mit guten Rahmenbedingungen für Engagement zu unterstützen, damit sich jeder 
Mensch nach den je eigenen Vorstellungen und Bedürfnissen engagieren kann, wenn er oder sie es 
will. Klar ist: Engagement ist und bleibt freiwillig. Wenn es der (Engagement-)Politik gelingt, auf die 
vielfältigen Bedürfnisse und Lebenslagen einzugehen, werden mehr Menschen ihr ganz persönliches 
Engagement finden und verwirklichen können: das, was ihnen Freude macht und etwas bedeutet. 
Das muss der Maßstab sein. 


Dies gilt auch für die in Deutschland lebenden Menschen mit Migrationshintergrund. Für den 

4. Freiwilligensurvey wurde diese Personengruppe erstmals auch fremdsprachlich befragt, mit dem 
Ergebnis, dass wir nun über genauere Zahlen zum Engagement und der Engagementbereitschaft 
der Menschen mit Migrationshintergrund verfügen. Hier zeigt sich ein großes Potenzial für unsere 
Gesellschaft: 68,1 Prozent der Menschen mit Migrationshintergrund ohne freiwillige Tätigkeit sagen, 
dass sie bereit sind, sich künftig zu engagieren. 


Eigeninitiative und Engagement sind Basis einer lebendigen Zivilgesellschaft. Sie sind unerlässlich 
für gesellschaftliche Teilhabe und Integration sowie für eine stabile Demokratie. Freiwilliges En- 
gagement spielt deshalb eine wichtige Rolle bei der Bewältigung von Herausforderungen in unserer 
Gesellschaft. Der neue Freiwilligensurvey belegt mit seinen Ergebnissen ganz klar: Wir haben in 
Deutschland eine starke und verlässliche Zivilgesellschaft, und es gibt darüber hinaus noch viel 
mehr Menschen, die bereit sind, sich zu engagieren. Unser Ziel muss es sein, jedem Menschen diese 
Möglichkeit zu eröffnen. 


Dem Deutschen Zentrum für Altersfragen und insbesondere den Autorinnen und Autoren des 
Berichts möchte ich für die Erstellung des neuen Freiwilligensurveys meinen Dank aussprechen. 


ha PTAA a i 


Manuela Schwesig 
Bundesministerin für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 


Wir bedanken uns ... 


... bei dem Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ). Das BMFSFJ hat 
uns beauftragt, den Freiwilligensurvey 2014 wissenschaftlich zu leiten. Gabriele Müller-List, Sabine 
Ullrich, Michael Janta, Beate Moser, Regina Claussen, Sophie Emilia Mendéz Escobar und Christoph 
Steegmans haben uns in verschiedenen Phasen des Projekts umfassend unterstützt. 


... bei Stefanie Hartmann, die alle Abbildungen in diesem Buch gestaltet, einen Großteil des Berichts 
lektoriert und grundlegende Abläufe im Projekt organisiert hat. Wir danken Stefanie Hartmann herz- 
lich für ihre intelligente, großzügige und geduldige Unterstützung bei der Erstellung des vorliegenden 
Buches! 


... bei allen Kolleginnen und Kollegen des Deutschen Zentrums für Altersfragen, die bei der Arbeit am 
Projekt geholfen haben, namentlich bei Katharina Lux für Lektorat und Projektorganisation, bei Peter 
Köster, Roland Molle, Barbara Grönig und Sylvia Nagel, die zum reibungslosen Ablauf der Projektar- 
beiten beigetragen haben, sowie bei unseren studentischen Mitarbeiterinnen Susanne Maurer, Jantke 
Perkuhn und Jennifer Schauer. 


... bei den Mitgliedern der Beiräte des Freiwilligensurveys 2014. Die Anregungen der Beiräte waren 
bei der Überarbeitung des Instruments, bei der Planung der Auswertungen und bei dem Entwurf der 
Berichtslegung im höchsten Maß produktiv und hilfreich. Mitglieder des fachpolitischen Beirats waren 
Manfred Bauer, Cornelia Coenen-Marx, Jörg Freese, Matthäus Friederich, Bettina Locklair (Spreche- 
rin), Brigitte Manke, Birgit Pfitzenmaier, Susanne Rindt, Elisa Schellenberger und Christian Siegel. 
Mitglieder im wissenschaftlichen Beirat waren Marcel Erlinghagen (Sprecher), Markus Freitag, Sonja 
Haug, Harald Künemund, Claudia Neu, Thomas Olk, Martina Wegner und Annette Zimmer. 


... bei Stefan Schiel und Menno Smid vom infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft GmbH, die 
uns durch ihre fachliche Expertise bei Fragen der Stichprobenziehung, Interviewführung, Datenbereit- 
stellung und Gewichtung hervorragend unterstützt haben. 


... bei allen 28.690 Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Freiwilligensurveys 2014. Ihre Antworten 
auf unsere Fragen waren die Grundlage für unsere Analysen und die Ergebnisse, die wir in diesem 
Bericht beschreiben. Wir bedanken uns bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern herzlich für ihre 
Offenheit und Auskunftsbereitschaft! 


Gemeinsam mit den Autorinnen und Autoren dieses Berichts hoffen wir, mit dem hier vorliegenden 
Buch einen Beitrag zum Diskurs über das freiwillige Engagement in Deutschland leisten zu können. 


Julia Simonson, Claudia Vogel und Clemens Tesch-Römer 
März 2016 
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e> Clemens Tesch-Römer 


Das freiwillige Engagement ist in Deutschland 
in den letzten Jahrzehnten zunehmend in den 
Fokus des gesellschaftlichen Interesses gerückt. 
Freiwilliges Engagement ist vielfältig, es stellt 
eine zentrale Form der sozialen Teilhabe dar 
und es ist wertvoll für die Demokratie. Für eine 
Engagementpolitik, die das Ziel hat, freiwilliges 
Engagement zu fördern und zu unterstützen, ist 
es unerlässlich, über eine solide Datenbasis über 
die Verbreitung und den Wandel des freiwilli- 
gen Engagements zu verfügen. Auch für zivil- 
gesellschaftliche Akteure wie Vereine, Verbände, 
Stiftungen oder Bürgerinitiativen sind solche Er- 
gebnisse wertvoll, um auf die gesellschaftlichen 
Veränderungen und den Wandel im freiwilligen 
Engagement angemessen reagieren zu können. 
Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) 
stellt die wesentliche Grundlage der Sozialbe- 
richterstattung zum freiwilligen Engagement 
in Deutschland dar. Im Jahr 1999 zum ersten 
Mal durchgeführt, wird der Freiwilligensurvey 
seitdem in fünfjährlichem Abstand wiederholt 
(2004, 2009). Die Befragung der vierten Welle 
erfolgte im Jahr 2014. Der Fragenkatalog des 
Freiwilligensurveys wurde im Jahr 2014 erwei- 
tert. Zudem wurde das Erhebungskonzept des 
Freiwilligensurveys in zwei wichtigen Aspekten 
ausgebaut: (a) Der Einbezug von Menschen 
mit Migrationshintergrund wurde durch den 
Einsatz fremdsprachiger Interviews verbessert 
und (b) bei der Stichprobenziehung wurden 
neben Festnetztelefonanschlüssen erstmals auch 
Mobilfunknummern berücksichtigt. Für die 
Datenanalyse wurden alle Tätigkeitsangaben 
der Engagierten anhand eines für den Freiwilli- 
gensurvey 2014 entwickelten Kriterienkatalogs 
geprüft, um jene Tätigkeiten auszuschließen, bei 
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denen es sich nicht um freiwilliges Engagement 
handelt. 


Der Anteil freiwillig engagierter Menschen 
steigt, die Beteiligung am Engagement unter- 
scheidet sich aber zwischen verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen weiterhin deutlich 


Zunehmend mehr Menschen engagieren sich frei- 
willig. Im Jahr 2014 sind 43,6 Prozent der Wohn- 
bevölkerung ab 14 Jahren freiwillig engagiert 
- das entspricht 30,9 Millionen Menschen. In den 
letzten fünfzehn Jahren ist die Engagementquote 
um insgesamt knapp zehn Prozentpunkte ange- 
stiegen. Insbesondere zwischen 2009 und 2014 
hat sich dieser Anstieg dynamisiert: Die Quote ist 
in einem stärkeren Maße als zuvor angestiegen. 
Die Zunahme des Engagements kann man auf 
gesellschaftliche Veränderungen, wie beispiels- 
weise die Bildungsexpansion oder die gestiegene 
Thematisierung des freiwilligen Engagements in 
Politik und Öffentlichkeit, zurückführen. 

Das methodische Vorgehen in früheren Wel- 
len hat jedoch dazu geführt, dass die Erhöhung 
der Engagementquote nicht in vollem Umfang 
sichtbar wurde. Als ‚freiwillig engagiert‘ wird 
gezählt, wer in der Befragung angibt, freiwillige 
oder ehrenamtliche Arbeiten oder Aufgaben au- 
ßerhalb von Beruf und Familie auszuüben. Alle 
Selbstangaben werden zweimal überprüft (wäh- 
rend und nach der Befragung). Von 1999 über 
2004 bis 2009 wurden im Rahmen der Prüfung 
der Selbstangaben zunehmend mehr Personen 
als nicht-engagiert eingestuft: Während die ge- 
prüften Quoten nur moderat stiegen (34,0 Pro- 
zent, 35,7 Prozent und 35,9 Prozent), zeigen die 
ungeprüften Quoten einen deutlichen Anstieg 
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des Engagements (35,3 Prozent, 37,6 Prozent 
und 39,8 Prozent). Dieser Anstieg setzt sich 2014 
fort: Nun beträgt die Quote 43,6 Prozent (ge- 
prüft) beziehungsweise 44,3 Prozent (ungeprüft). 

Die Beteiligung am Engagement unterscheidet 
sich zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen 
deutlich. Frauen engagieren sich mit 41,5 Prozent 
anteilig etwas seltener freiwillig als Männer mit 
45,7 Prozent. In den Altersgruppen der 14- bis 
29-Jährigen und der 30- bis 49-Jährigen liegen 
die Anteile freiwillig Engagierter am höchsten. 
Den geringsten Anteil weisen Personen im Alter 
von 65 und mehr Jahren auf. Schülerinnen und 
Schüler sowie Menschen mit hohem Schulab- 
schluss engagieren sich zu deutlich höheren 
Anteilen freiwillig als Personen mit mittlerer und 
niedriger Schulbildung. 

In allen Bevölkerungsgruppen ist ein Anstieg 
des freiwilligen Engagements zu beobachten. Der 
Anstieg ist jedoch unterschiedlich stark. Frauen 
haben ihr Engagement zwischen 1999 und 2014 
deutlicher ausgeweitet als Männer. Somit nähern 
sich die Quoten freiwilligen Engagements der 
Frauen und der Männer etwas an. Das Engage- 
ment der jüngeren sowie der älteren Personen 
hat im Vergleich zum Engagement der mittleren 
Altersgruppen in den letzten fünfzehn Jahren 
stärker zugenommen. Die Unterschiede zwi- 
schen den Bildungsgruppen haben sich vergrö- 
Bert, da das Engagement bei Personen mit hoher 
Bildung zwischen 1999 und 2014 deutlich stärker 
gestiegen ist als das niedriggebildeter Personen. 

Menschen engagieren sich in unterschiedlichen 
Bereichen. Der höchste Anteil freiwillig Enga- 
gierter ist mit 16,3 Prozent im Bereich Sport und 
Bewegung zu finden, gefolgt von den Bereichen 
Schule oder Kindergarten mit 9,1 Prozent und 
Kultur und Musik mit 9,0 Prozent. In den meis- 
ten Bereichen ist der Anteil freiwillig Engagierter 
in den letzten fünfzehn Jahren gestiegen. 

Die Befunde in diesem Bericht sind nicht 
nach Bildung gewichtet. In allen Erhebungen 
des Freiwilligensurveys haben mehr Höherge- 
bildete teilgenommen als es ihrem Anteil in der 
Wohnbevölkerung entspricht. Berücksichtigt 
man diese Bildungsverzerrung der Stichproben 


mit einer entsprechenden Gewichtung, ergeben 
sich Schätzungen für die Engagementquoten, die 
in allen Erhebungswellen (1999, 2004, 2009 und 
2014) jeweils etwa drei bis vier Prozentpunk- 
te unter den bislang bekannten Werten liegen. 
Dennoch werden im vorliegenden Bericht Be- 
funde dargestellt, die nicht nach Bildung gewich- 
tet sind. Diese Entscheidung wurde gefällt, um 
an die Ergebnisse anknüpfen zu können, die in 
früheren Berichten veröffentlicht worden waren. 
Für zukünftige Wellen des Freiwilligensurveys 
sollte eine Anpassung der Gewichtungskonzep- 
tion diskutiert werden. 


Der Anteil öffentlich aktiver Menschen ist 
stabil, die Bereitschaft, sich zukünftig freiwillig 
zu engagieren, ist groß 


Die Quote öffentlicher gemeinschaftlicher Aktivi- 
tät ist zwischen 1999 und 2004 angestiegen und 
seitdem stabil. Gemeinschaftliche Aktivitäten 
können eine Vorform des freiwilligen Engage- 
ments sein. Im Jahr 2014 beträgt der Anteil von 
Personen, die in einem oder mehreren der im 
Freiwilligensurvey berücksichtigten gesellschaft- 
lichen Bereiche, also außerhalb von Beruf und 
Familie, aktiv sind, 70,2 Prozent. Im Jahr 1999 
waren 65,8 Prozent der Wohnbevölkerung ab 
14 Jahren aktiv, im Jahr 2004 waren es bereits 
69,5 Prozent und im Jahr 2009 71,3 Prozent. 
Die öffentliche gemeinschaftliche Aktivität ist 
also zwischen 1999 und 2014 ebenfalls gestie- 
gen, aber nicht in demselben Umfang wie die 
Engagementquote. Die Unterschiede zwischen 
Frauen und Männern sind bei den öffentlichen 
gemeinschaftlichen Aktivitäten deutlich weniger 
ausgeprägt als im Engagement - nahezu gleiche 
Anteile von ihnen sind öffentlich und gemein- 
schaftlich aktiv (Frauen: 69,6 Prozent, Männer: 
70,9 Prozent) - und auch die Altersunterschie- 
de sind vergleichsweise gering. Die niedrigste 
Quote öffentlicher gemeinschaftlicher Aktivität 
weisen mit 65,3 Prozent Personen im Alter von 
65 Jahren und älter auf, die höchste Quote ist die 
der 14- bis 29-Jährigen (74,7 Prozent). Deutlich 
ausgeprägter sind die Bildungsunterschiede: 
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Knapp drei Fünftel (58,6 Prozent) der Personen 
mit niedriger Schulbildung sind öffentlich und 
gemeinschaftlich aktiv; bei den Höhergebildeten 
sind es mehr als drei Viertel (76,0 Prozent). 

Auch von den aktuell Nicht-Engagierten haben 
sich einige bereits in der Vergangenheit engagiert. 
Etwa ein Fünftel der Bevölkerung hat sich früher 
einmal freiwillig engagiert, tut dies aber aktuell 
nicht mehr; etwa ein Drittel hat sich noch nie en- 
gagiert. Frauen gehören anteilig etwas häufiger 
als Männer zu der Gruppe der noch nie freiwillig 
Engagierten, ebenso die jüngste und die älteste 
Altersgruppe (14- bis 29-Jährige sowie 65-Jährige 
und Ältere). Besonders hoch ist der Anteil nie 
Engagierter bei Personen mit niedriger Bildung. 

Die Bereitschaft, sich künftig zu engagieren, ist 
groß. Heute ist mehr als jede zweite nicht-enga- 
gierte Person bereit, sich zukünftig freiwillig zu 
engagieren. Frauen und Männer unterscheiden 
sich hinsichtlich dieser Bereitschaft nur geringfü- 
gig. Im höheren Alter ist die Engagementbereit- 
schaft weniger stark ausgeprägt als in der Jugend 
und im jungen und mittleren Erwachsenen- 
alter. Bei Höhergebildeten ist die Engagement- 
bereitschaft zudem größer als bei Personen mit 
niedriger oder mittlerer Bildung. 


Informelle Unterstützung im außerfamilialen 
sozialen Nahraum, Vereinsmitgliedschaften 
und Spenden sind bedeutsame Formen 
zivilgesellschaftlichen Handelns 


Jenseits des freiwilligen Engagements liefert der 
Freiwilligensurvey Erkenntnisse zu weiteren 
Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns, 
zum Beispiel zur informellen Unterstützung im 
sozialen Nahraum, zu Vereinsmitgliedschaften 
sowie zu Geldspenden. 

Die informelle Unterstützung im außerfami- 
lialen sozialen Nahraum ist quantitativ von ähn- 
licher Bedeutung wie das freiwillige Engagement. 
Zwei Fünftel der Wohnbevölkerung im Alter ab 
14 Jahren leisten informelle Unterstützung für 
Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen und 
Freunde, Bekannte und Andere. Die informelle 
Unterstützung umfasst instrumentelle Hilfe- 


leistungen, die Betreuung und Pflege nicht-ver- 
wandter Personen außerhalb des eigenen Haus- 
haltes sowie die Betreuung nicht-verwandter 
Kinder. Bei den letzteren beiden leisten Frauen 
einen wesentlich höheren Beitrag als Männer, 
während Frauen anteilig seltener instrumentelle 
Hilfen leisten. 

Informelle Unterstützungsleistungen und frei- 
williges Engagement sind einander ergänzende 
Tätigkeiten. Etwa ein Fünftel der Wohnbevölke- 
rung ab 14 Jahren hat sich in den vergangenen 
zwölf Monaten sowohl freiwillig engagiert als 
auch informelle Unterstützung geleistet. Knapp 
ein Viertel ist ausschließlich freiwillig engagiert 
und ein Fünftel übt ausschließlich informelle 
Unterstützungsleistungen aus. Ein gutes Drittel 
ist weder in der einen noch in der anderen Form 
tätig. Aber: Wer sich engagiert, leistet auch eher 
informelle Unterstützung und umgekehrt. 

Der Anteil von Menschen, die Mitglied in 
einem Verein oder einer gemeinnützigen Orga- 
nisation sind, ist gestiegen. Von den in Deutsch- 
land lebenden Menschen ab 14 Jahren sind 44,8 
Prozent Mitglied in einem Verein oder einer 
gemeinnützigen Organisation, 2009 waren es 
lediglich 37,8 Prozent. Dabei sind Frauen sel- 
tener Mitglieder als Männer und Jüngere etwas 
seltener als Ältere. Mitgliedschaften können 
Anknüpfungspunkte für freiwilliges Engagement 
bieten: Personen, die Mitglied in einem Verein 
oder einer gemeinnützigen Organisation sind, 
engagieren sich anteilig deutlich häufiger als Per- 
sonen, die keine Mitglieder sind. 

Der Anteil von Personen, die Geld spenden, 
ist höher als der Anteil von Personen, die sich 
freiwillig engagieren. Mehr als die Hälfte der 
Wohnbevölkerung ab 14 Jahren spendet Geld. 
Frauen spenden zu höheren Anteilen als Männer 
und Ältere zu höheren Anteilen als Jüngere. Im 
Zeitvergleich spenden heute allerdings weni- 
ger Personen Geld als vor fünfzehn Jahren. Der 
Anteil der Personen, die Geld spenden, ist zwi- 
schen 1999 und 2014 von 63,4 Prozent auf 54,4 
Prozent gefallen. Insbesondere die jüngeren und 
mittleren Altersgruppen spenden heute deutlich 
seltener als noch vor fünfzehn Jahren. Hochge- 
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rechnet beträgt das Spendenvolumen 5,9 Milli- 
arden Euro. Im Zeitvergleich ist dieses seit 2009 
leicht zurückgegangen (von 6,2 auf 5,9 Milliar- 
den Euro). 


Die Ausgestaltung des freiwilligen 
Engagements ist weiterhin vielfältig, 
aber die für die freiwilligen Tätigkeiten 
aufgewendete Zeit sinkt 


Die Aufgaben der freiwillig Engagierten sind viel- 
fältig. Am häufigsten werden praktisch-organi- 
satorische Tätigkeiten ausgeübt. Die Geschlech- 
terunterschiede sind hier insgesamt gering: So 
gehen Männer beispielswiese etwas eher als 
Frauen administrativen Tätigkeiten nach, Frau- 
en leisten hingegen anteilig häufiger persönliche 
Hilfeleistungen. Im Zeitverlauf seit 1999 hat die 
Tätigkeitsdichte kontinuierlich zugenommen, 
und es lässt sich eine größere Vielfalt von Inhal- 
ten beobachten, denen im Rahmen der freiwilli- 
gen Tätigkeiten nachgegangen wird. 

Leitungs- und Vorstandsfunktionen im En- 
gagement sind weit verbreitet. Über ein Viertel 
aller Engagierten hat eine Leitungs- oder Vor- 
standsfunktion, der sie im Rahmen ihrer frei- 
willigen Tätigkeit nachgehen, wobei auch im 
Jahr 2014 Männer immer noch deutlich häufiger 
eine Leitungs- und Vorstandstätigkeit ausüben 
als Frauen. Bezogen auf alle Engagierten nimmt 
der Anteil derjenigen, die eine Leitungs- und 
Vorstandstätigkeit ausüben, seit fünfzehn Jahren 
kontinuierlich ab, dies ist jedoch auf eine stark 
zunehmende Zahl von Engagierten ohne Lei- 
tungs- und Vorstandsfunktion zurückzuführen. 

Engagierte verwenden heute weniger Zeit auf 
ihre freiwillige Tätigkeit als vor fünfzehn Jahren. 
Waren es 1999 rund die Hälfte der Engagier- 
ten und im Jahr 2009 nur 55,4 Prozent, die bis 
zu zwei Stunden pro Woche für ihre freiwillige 
Tätigkeit aufgewendet haben, sind es heute be- 
reits 58,1 Prozent der Engagierten. Der Anteil 
der Engagierten, die sechs Stunden pro Woche 
und mehr aufwenden, ist zwischen 1999 und 
2014 dagegen leicht gesunken: von 22,9 Prozent 
auf 18,1 Prozent. 


Viele Menschen engagieren sich langfristig. Etwa 
ein Drittel aller Engagierten übt die freiwilli- 
ge Tätigkeit seit mehr als zehn Jahren aus. Der 
Einstieg ins Engagement ist hierbei über alle 
Lebensphasen hinweg verteilt. Auch im späteren 
Lebensalter beginnen Menschen also noch mit 
einer neuen freiwilligen Tätigkeit. 

Engagement setzt häufig bestimmte Qualifika- 
tionen voraus. Fast ein Viertel der Engagierten 
übt eine freiwillige Tätigkeit aus, für die eine 
spezifische Aus- oder Weiterbildung erforderlich 
ist. Dabei benötigen deutlich mehr Männer als 
Frauen eine spezifische Qualifikation für ihre 
freiwillige Tätigkeit. Darüber hinaus bestehen 
große Unterschiede bei den Qualifikationsanfor- 
derungen zwischen den gesellschaftlichen Berei- 
chen. Am häufigsten benötigen die Engagierten 
im Bereich der Unfall- und Rettungsdienste 
sowie der Freiwilligen Feuerwehr eine spezielle 
Aus- oder Weiterbildung. 

Freiwilliges Engagement ermöglicht Lernerfah- 
rungen. Knapp drei Viertel der Engagierten ge- 
ben an, soziale Fähigkeiten bei ihrer freiwilligen 
Tätigkeit erworben zu haben. Jeweils mehr als 
die Hälfte der Engagierten hat aber auch persön- 
liche Fähigkeiten (z. B. Zeitmanagement) oder 
Fachkenntnisse im Engagement erlangt. Schüle- 
rinnen und Schüler geben besonders häufig an, 
soziale und persönliche Fähigkeiten im Engage- 
ment erworben zu haben. 

Geldzahlungen spielen im freiwilligen Engage- 
ment eine untergeordnete Rolle. Der Anteil von 
Engagierten, die Geldzahlungen oder Sachzu- 
wendungen für ihre freiwillige Tätigkeit erhal- 
ten, ist niedrig. Nur 9,9 Prozent der Engagierten 
erhalten Geldzahlungen und die Beträge sind in 
der Regel niedrig (größtenteils unter 50 Euro pro 
Monat). Darüber hinaus ist auch der Anteil der 
Engagierten, die berichten, dass für sie Sachzu- 
wendungen bereitgestellt werden, nicht hoch 
(14,6 Prozent). Allerdings erhalten Schülerinnen 
und Schüler überdurchschnittlich häufig Sachzu- 
wendungen. Entstehen im freiwilligen Engage- 
ment Kosten, so werden diese selten erstattet. 
Auch wenn die Möglichkeit zur Kostenerstattung 
besteht, nutzen viele Engagierte diese nicht. Im 
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Zeitvergleich ist zudem keine Zunahme von 
Geldzahlungen im Engagement festzustellen, 
sodass sich kein Trend zur Monetarisierung be- 
legen lässt. 

Viele Menschen engagieren sich aus eigener Ini- 
tiative freiwillig. Etwa die Hälfte aller Engagierten 
ist aus eigener Initiative freiwillig tätig geworden, 
die andere Hälfte wurde angefragt. Die Zahl der 
aus eigener Initiative Engagierten ist in den letz- 
ten fünfzehn Jahren angestiegen. 

Häufig kommt ein Anstoß, sich freiwillig zu en- 
gagieren, von anderen Menschen. Die Ansprache 
durch leitende Personen der Gruppe oder Orga- 
nisation oder durch Familienmitglieder, Freun- 
dinnen und Freunde und Bekannte werden von 
fast der Hälfte der Engagierten als ausschlagge- 
bend für die Aufnahme ihres Engagements ge- 
nannt. Informations- und Kontaktstellen werden 
von etwa jeder zehnten engagierten Person als 
ein Anstoß für ihr freiwilliges Engagement ange- 
geben. Im Zeitvergleich sind Informations- und 
Kontaktstellen wichtiger geworden, 1999 wur- 
den diese nur von jeder dreißigsten engagierten 
Person als Anstoß benannt. 

Die Motive der Engagierten sind vielfältig. 
Am häufigsten geben Engagierte an, ihre Tä- 
tigkeit mache ihnen Spaß. Es engagieren sich 
aber ebenfalls viele, um mit anderen Menschen 
zusammenzukommen oder um die Gesellschaft 
mitzugestalten. Seltener ist das Engagement mo- 
tiviert durch den Wunsch, Qualifikationen zu 
erwerben. Dieses Motiv ist jedoch besonders für 
Schülerinnen und Schüler relevant. 


Ein hoher sozioökonomischer Status und eine 
gute Gesundheit gehen mit einer erhöhten 
Wahrscheinlichkeit zu freiwilligem Engage- 
ment einher 


Sozioökonomische Ressourcen sind wichtig für 
das Engagement. Personen mit hoher schulischer 
und beruflicher Ausbildung engagieren sich zu 
deutlich größeren Anteilen freiwillig als Perso- 
nen mit niedrigem Bildungsniveau. Dabei ist 
nicht nur die Schulbildung, sondern auch die 
berufliche Bildung relevant. Es zeigt sich zudem 


ein deutlicher Zusammenhang zwischen selbst 
eingeschätzter finanzieller Situation und freiwil- 
ligem Engagement: Personen, die ihre finanzielle 
Lage als sehr gut einschätzen, engagieren sich 
zu einem fast doppelt so hohen Anteil wie Per- 
sonen, die ihre finanzielle Lage als sehr schlecht 
bezeichnen. Erwerbstätige sowie Schülerinnen 
und Schüler engagieren sich zu höheren Antei- 
len freiwillig als Rentnerinnen und Rentner, Ar- 
beitslose und sonstige Nicht-Erwerbstätige. 

Sozioökonomische Faktoren wirken kumu- 
lativ. Die Wahrscheinlichkeit sich freiwillig zu 
engagieren sinkt, wenn ungünstige Ressourcen- 
ausstattungen wie beispielsweise ein niedriger 
Bildungsstatus und Arbeitslosigkeit zusammen- 
treffen, und steigt, wenn förderliche Ressourcen 
oder gute Gelegenheitsstrukturen für Engage- 
ment aufeinandertreffen. 

Gesundheit hängt mit freiwilligem Engage- 
ment zusammen. Menschen ohne Erkrankun- 
gen beziehungsweise ohne krankheitsbedingte 
Einschränkungen engagieren sich zu höheren 
Anteilen als Menschen mit krankheitsbedingten 
Alltagseinschränkungen. Ähnliche Unterschie- 
de findet man zwischen Gruppen unterschied- 
lich guter subjektiver Gesundheit. In höheren 
Altersgruppen ist der Anteil an Engagierten bei 
Personen mit krankheitsbedingten Alltagsein- 
schränkungen besonders niedrig. Bei Menschen 
mit hoher Bildung wirken sich Alltagseinschrän- 
kungen weniger stark auf die Wahrscheinlichkeit 
aus, engagiert zu sein. 

Lebenszufriedenheit und freiwilliges Engage- 
ment hängen zusammen. Personen mit hoher 
Lebenszufriedenheit sind anteilig häufiger enga- 
giert als Personen mit geringer Lebenszufrieden- 
heit. Umgekehrt sind Personen, die sich engagie- 
ren, zufriedener als Personen, die nicht freiwillig 
engagiert sind. 


Werthaltungen und eine gute soziale Ein- 
bettung weisen einen Zusammenhang mit 
freiwilligem Engagement auf 


Werthaltungen sind bedeutsam für das Engage- 
ment. Menschen, denen der Wert Solidarität 
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wichtig ist, engagieren sich anteilig häufiger als 
Menschen, denen dieser Wert weniger wichtig 
ist. Ein ähnlicher Zusammenhang lässt sich für 
den Wert Kreativität berichten. Personen, die 
Sicherheit für ein erstrebenswertes Gut halten, 
sind dagegen seltener freiwillig tätig als Men- 
schen, die den Wert Sicherheit für nicht wichtig 
halten. Der negative Zusammenhang zwischen 
Sicherheit und Engagement ist sogar stärker als 
der positive Zusammenhang zwischen einer so- 
lidarischen Werthaltung und Engagement. Die 
Unterschiede im Engagement bleiben bei allen 
drei Werthaltungen auch dann bestehen, wenn 
man Unterschiede in der Bildung sowie in finan- 
ziellen, sozialen und gesundheitlichen Ressour- 
cen berücksichtigt. 

Freiwilliges Engagement und soziale Einbet- 
tung sind in verschiedener Hinsicht miteinander 
verwoben. Ein gutes soziales Netzwerk geht mit 
größeren Möglichkeiten einher, sich freiwillig 
zu engagieren. Sozial gut eingebettete Menschen 
sind daher anteilig häufiger engagiert. Eine gute 
Netzwerkqualität, das Vorhandensein sozialer 
Unterstützung außerhalb des eigenen Haushaltes 
und ein hohes soziales Vertrauen gehen mit einer 
erhöhten Wahrscheinlichkeit einher, sich zu en- 
gagieren. Darüber hinaus engagieren sich Perso- 
nen zu größeren Anteilen, wenn der soziale Zu- 
sammenhalt im Wohnviertel als gut bezeichnet 
wird. Freiwilliges Engagement kann umgekehrt 
aber auch die soziale Einbettung verbessern. Mit 
steigender Dauer der freiwilligen Tätigkeit geht 
auch eher eine als hoch wahrgenommene Netz- 
werkqualität einher. 


Organisationale, regionale und kulturelle 
Rahmenbedingungen sind bedeutsam für 
freiwilliges Engagement 


Freiwilliges Engagement findet nach wie vor am 
häufigsten in Vereinen und Verbänden statt. Über 
die Hälfte der Engagierten ist im Rahmen dieser 
Organisationen freiwillig tätig, gefolgt von En- 
gagement in individuell organisierten Gruppen, 
Kirchen und religiösen Vereinigungen, anderen 
überwiegend formal organisierten Einrichtun- 


gen sowie kommunalen oder staatlichen Ein- 
richtungen. Im Zeitvergleich hat insbesondere 
das Engagement in individuell organisierten 
Gruppen an Bedeutung gewonnen. 

Die Mitsprachemöglichkeiten in den Organisa- 
tionen werden von den Engagierten überwiegend 
positiv bewertet. Mehr als drei Viertel aller En- 
gagierten bezeichnen ihre Mitsprachemöglich- 
keiten als sehr gut beziehungsweise eher gut, vor 
allem Engagierte in individuell organisierten 
Gruppen. Knapp zwei Drittel aller Engagierten 
geben an, dass sie in einer Organisation freiwillig 
tätig sind, in der ein Ansprechpartner oder eine 
Ansprechpartnerin für die Ehrenamtlichen oder 
Freiwilligen vorhanden ist. 

Engagierte sehen Verbesserungsbedarfe der 
Rahmenbedingungen freiwilligen Engagements. 
Verbesserungsbedarfe werden von den Enga- 
gierten seitens der Organisationen, Initiativen 
oder Gruppen gesehen, für die sie freiwillig tätig 
sind, und in einem noch deutlicheren Ausmaß 
seitens des Staates und der Gesellschaft. Mehr 
als die Hälfte der Engagierten stimmt zu, dass 
mehr über Gelegenheiten zum ehrenamtlichen 
oder freiwilligen Engagement informiert und 
beraten werden soll. Knapp die Hälfte sieht Ver- 
besserungsmöglichkeiten bei der Bereitstellung 
von Räumen und Ausstattungsmitteln für die 
freiwillige Arbeit. 

Freiwilliges Engagement ist in Deutschland re- 
gional ungleich verteilt. In städtischen Regionen 
liegt der Anteil freiwillig Engagierter deutlich 
unter dem Anteil in ländlichen Kreisen. Am 
niedrigsten ist der Anteil Engagierter in Groß- 
städten. In Regionen mit niedriger Arbeitslosig- 
keit ist der Anteil freiwillig Engagierter höher als 
in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit. 

Personen in Westdeutschland engagieren sich 
zu deutlich höheren Anteilen als Personen in 
Ostdeutschland. In Westdeutschland beträgt die 
Engagementquote 2014 insgesamt 44,8 Prozent, 
in Ostdeutschland 38,5 Prozent. Im Zeitver- 
gleich seit 1999 ist die Engagementquote in den 
neuen Ländern (inklusive Berlin) um insgesamt 
10,6 Prozentpunkte gestiegen, in den alten Län- 
dern um 9,1 Prozentpunkte. Der Zuwachs ist 
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im Osten also geringfügig größer; aufgrund 
der immer noch beträchtlichen Unterschiede 
lässt sich eine Angleichung von Ost- und West- 
deutschland hieraus jedoch nicht ableiten. Hin- 
sichtlich informeller Unterstützungsleistungen 
sind sich Ost- und Westdeutschland insgesamt 
ähnlicher als hinsichtlich des Engagements. 
Instrumentelle Hilfe sowie Kinderbetreuung 
für nicht-verwandte Personen außerhalb des 
Haushaltes werden in Ostdeutschland zu etwas 
höheren Anteilen geleistet als in Westdeutsch- 
land. Bei der Übernahme von außerfamilialen 
Pflege- und Betreuungsaufgaben gibt es kaum 
einen Unterschied. 

Die Anteile Engagierter unterscheiden sich 
zwischen Menschen mit und ohne Migrations- 
hintergrund, aber auch zwischen verschiedenen 
Gruppen von Menschen mit Migrationshinter- 
grund. Unter Menschen mit Migrationshinter- 
grund, die in Deutschland geboren sind und die 
deutsche Staatsangehörigkeit besitzen, ist der 
Anteil der Engagierten mit 43,2 Prozent ähnlich 


hoch wie bei den Menschen ohne Migrations- 
hintergrund (46,8 Prozent). Dagegen ist der 
Anteil der Engagierten unter den Menschen mit 
Migrationshintergrund, die zwar in Deutschland 
geboren sind, aber keine deutsche Staatsangehö- 
rigkeit haben, mit 31,1 Prozent deutlich geringer. 
Am geringsten ist der Anteil der Engagierten bei 
den Personen mit eigener Migrationserfahrung. 
Unterschiede im Anteil Engagierter zwischen 
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund 
sind nur zu geringen Teilen auf Unterschiede 

hinsichtlich Alter, Bildung und Einkommen 
zurückzuführen. Offensichtlich sind prägende 
Erfahrungen in Kindheit und Jugend, die sich 
für Personen mit und ohne eigene Migrati- 
onserfahrung unterscheiden, von erheblicher 
Bedeutung für das freiwillige Engagement. Auch 
die Staatsangehörigkeit ist bedeutsam. Da eine 
hohe Engagementbereitschaft bei allen Gruppen 
mit Migrationshintergrund vorliegt, besteht bei 
Menschen mit Migrationshintergrund ein hohes 
Potenzial für künftiges freiwilliges Engagement. 
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1. Einleitung: Freiwilliges Engagement 


in Deutschland 


Julia Simonson, Claudia Vogel, Jochen P. Ziegelmann 


e Clemens Tesch-Römer 


Freiwilliges Engagement ist vielfältig. Im Sport 
engagieren sich Menschen, um Kinder und Ju- 
gendliche zu trainieren, um als Schiedsrichterin- 
nen oder Schiedsrichter Wettkämpfe zu begleiten 
oder um Abläufe in einem Sportverein zu orga- 
nisieren. In der Schule organisieren sich Mütter 
und Väter in der Elternvertretung oder im För- 
derverein. Im Bereich Kultur und Musik gestal- 
ten Engagierte Konzerte und Ausstellungen oder 
singen regelmäßig in einem Chor, um anderen 
Menschen Musik nahezubringen. In Selbsthilfe- 
gruppen engagieren sich Betroffene, um die ei- 
genen Interessen zu vertreten und sich mit Men- 
schen auszutauschen, die sich in einer ähnlichen 
Situation befinden wie sie selbst. 

Freiwilliges Engagement ist für die Demo- 
kratie unverzichtbar. Viele Menschen engagieren 
sich in ihrer Kommune, werben für ein Anliegen 
oder arbeiten in einer Partei mit. Sie bringen 
sich in den politischen Diskurs ein, gestalten 
ihr Umfeld und nehmen Einfluss auf Entschei- 
dungen. Studentinnen und Studenten gründen 
Arbeitskreise für bessere Studienbedingungen, 
junge Familien engagieren sich in Initiativen 
für bezahlbaren Wohnraum, Seniorinnen und 
Senioren setzen sich für eine bessere Situation 
pflegender Angehöriger ein. Häufig geht es beim 
freiwilligen Engagement auch um Themen, bei 
denen gesellschaftliche Solidarität für andere 
Menschen gefordert ist, etwa beim Kampf gegen 
Kinderarmut, der Hilfe für Flutopfer oder der 
Unterstützung von Flüchtlingen. 

Freiwilliges Engagement hat in den letzten 
Jahren zugenommen. Die Voraussetzungen für 
gesellschaftliche Teilhabe und Engagement ha- 
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ben sich wesentlich verbessert. Die Zahl der Ver- 
eine und Organisationen ist in den vergangenen 
Jahren deutlich gestiegen. Mehr Menschen ver- 
fügen heute über eine gute Bildung und sind als 
Erwerbstätige im Berufsleben aktiv als noch vor 
wenigen Jahrzehnten. Menschen am Anfang des 
Ruhestands haben heute durchschnittlich fast 20 
Lebensjahre vor sich, häufig bei guter Gesund- 
heit. Es verwundert daher nicht, dass sich im Jahr 
2014 mehr Menschen freiwillig engagieren als je- 
mals zuvor: 43,6 Prozent der Wohnbevölkerung 
im Alter von 14 und mehr Jahren in Deutschland 
sind freiwillig engagiert; das entspricht in etwa 
30,9 Millionen engagierten Menschen. 

Im vorliegenden Bericht werden die Befunde 
des Deutschen Freiwilligensurveys 2014 vorge- 
stellt, aus dem diese Zahl stammt. Der Freiwil- 
ligensurvey ist eine repräsentative telefonische 
Befragung zum freiwilligen Engagement in 
Deutschland, die sich an Personen ab 14 Jah- 
ren richtet. Inzwischen kann die Entwicklung 
des freiwilligen Engagements über die letzten 
fünfzehn Jahre nachgezeichnet werden, da in 
den Jahren 1999, 2004 und 2009 die ersten drei 
Wellen des Freiwilligensurveys erhoben wurden. 
Im Bericht wird dargestellt, welche Bevölke- 
rungsgruppen sich zu welchen Anteilen enga- 
gieren, wie sich das Engagement über die letzten 
fünfzehn Jahre entwickelt hat und wie das En- 
gagement ausgestaltet ist. Es wird betrachtet, aus 
welchen Beweggründen sich Menschen enga- 
gieren und welche Ressourcen und Kontexte für 
Engagement bedeutsam sind. Darüber hinaus 
wird dargestellt, welche Bedeutung andere For- 
men des zivilgesellschaftlichen Handelns wie die 
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informelle Unterstützung im sozialen Nahraum, 
Vereinsmitgliedschaften oder Geldspenden ha- 
ben und wie freiwilliges Engagement mit solchen 
anderen Formen zivilgesellschaftlichen Han- 
delns korrespondiert. 

In diesem Einleitungskapitel werden zu- 
nächst die gesellschaftspolitische Bedeutung 
des freiwilligen Engagements sowie die Rolle 
der Forschung zu freiwilligem Engagement dar- 


gestellt. Zweitens wird erläutert, auf welchem 
Verständnis von freiwilligem Engagement der 
Freiwilligensurvey beruht. Drittens werden ge- 
sellschaftliche Trends diskutiert, die Wandel und 
Anstieg des freiwilligen Engagements beeinflusst 
haben könnten. Viertens werden die Aufgaben 
des Freiwilligensurveys 2014 beschrieben sowie 
die Kapitel des vorliegenden Berichts skizziert. 


1.1 Engagementpolitik und Forschung 
zu freiwilligem Engagement 


Das Thema ‚Freiwilliges Engagement‘ hat in 
den letzten Jahrzehnten deutlich an öffentlicher 
Aufmerksamkeit gewonnen. Die gestiegene 
politische Relevanz des Engagements zeigt sich 
unter anderem in der Einsetzung der Enquete- 
Kommission ‚Zukunft des bürgerschaftlichen 
Engagements‘ im Jahr 1999, in den seit 1999 alle 
fünf Jahre durchgeführten Erhebungen des Frei- 
willigensurveys sowie in der Einführung eines 
regelmäßigen Engagementberichts der Bundes- 
regierung (seit 2012). In der öffentlichen Debatte 
wird freiwilliges Engagement als eine der zentra- 
len Formen gesellschaftlicher Partizipation über- 
wiegend positiv bewertet, da es zum Zusammen- 
halt der Gesellschaft beitragen, die Demokratie 
weiterentwickeln und innovative Problemlösun- 
gen hervorbringen kann (Olk & Hartnuß 2011a: 
5; Zimmer & Rauschenbach 2011: 11). Eine hohe 
Engagementbeteiligung ist auch ein Indikator für 
eine starke Zivilgesellschaft. 

Die gesellschaftspolitische Bedeutung des 
freiwilligen Engagements spiegelt sich auch in 
den Programmen der politischen Parteien wider. 
Alle fünf Parteien, die in der 18. Legislaturperio- 
de (seit Oktober 2013) im Deutschen Bundestag 
vertreten sind, setzen sich in ihren Programmen 
damit auseinander, wie Engagement gefördert 
werden kann. In den Grundsatzprogrammen von 
CDU und CSU wird insbesondere die Bedeutung 
des Engagements für den Zusammenhalt der Ge- 


sellschaft betont (CDU 2007: 12; CSU 2007: 36). 
Im Grundsatzprogramm der CDU wird zudem 
auf die Förderung von Engagement etwa in den 
Bereichen der Pflege sowie der Bildung abgezielt. 
Die SPD hebt in ihrem Grundsatzprogramm die 
Relevanz der solidarischen Gesellschaft sowie die 
Bedeutung von Engagement für die Demokratie 
hervor (SPD 2007: 30). Im Wahlprogramm von 
Bündnis 90/Die Grünen wird ebenfalls die Be- 
deutung des Engagements für die Demokratie 
genannt sowie dessen Vielfalt hervorgehoben 
(Bündnis 90/Die Grünen 2013: 209). Zudem 
wird betont, dass nicht nur Erwerbsarbeit, son- 
dern auch ehrenamtliche Tätigkeiten und Fami- 
lienarbeit unter guten Bedingungen stattfinden 
sollen. Im Programm der Partei Die Linke steht 
schließlich die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit, 
Familienarbeit und Engagement im Vorder- 
grund (Die Linke 2011: 51). Zudem strebt diese 
Partei eine stärkere gesellschaftliche Anerken- 
nung des Engagements an (Die Linke 2013: 14). 

Angesichts der großen Bedeutung, die die 
politischen Parteien in Deutschland dem freiwil- 
ligen Engagement zumessen, ist es nicht überra- 
schend, dass die Regierungsparteien der Großen 
Koalition im Koalitionsvertrag für die 18. Legis- 
laturperiode auch Festlegungen zum Stichwort 
bürgerschaftliches Engagement getroffen haben 
(CDU CSU SPD 2013: 111£.): 


Unser Gemeinwesen ist auf die Zivilgesellschaft 
und das Engagement der Bürgerinnen und Bürger 
angewiesen. Ihre Möglichkeiten zum Engagement 
wollen wir weiter fördern. [...] Die Erfahrungen, 
die im bürgerschaftlichen Engagement gemacht 
werden, und die Ideen, die dort entstehen, werden 
wir verstärkt aufnehmen. Wir wollen für mehr An- 
erkennung für das Engagement aller Generationen 
und die Arbeit im Ehrenamt sorgen. Ein Signal 
der Anerkennung ist der Deutsche Engagement- 
preis. Wir unterstützen und fördern die Arbeit der 
Wohlfahrtsverbände. Soziale Innovationen auch 
von Sozialunternehmen sind unterstützungswert. 
Wir wollen die Gründung unternehmerischer 
Initiativen aus bürgerschaftlichem Engagement 
(z. B. Dorfläden, Kitas, altersgerechtes Wohnen, 
Energievorhaben) erleichtern. Für solche Initia- 
tiven soll eine geeignete Unternehmensform im 
Genossenschafts- oder Vereinsrecht zur Verfügung 
stehen, die unangemessenen Aufwand und Büro- 
kratie vermeidet. 


Eine effektive Engagementpolitik benötigt eine 
gute Wissensgrundlage. Die empirische For- 
schung zum Engagement liefert bedeutsame 
Erkenntnisse über die Verbreitung und den 
Wandel des Engagements, über die Verteilung 
des Engagements in verschiedenen Bevölke- 
rungsgruppen, über die individuellen Ressour- 
cen sowie die organisationalen, regionalen und 
kulturellen Rahmenbedingungen des Engage- 
ments. Die empirische Engagementforschung in 
Deutschland ist vergleichsweise jung. Sie hat im 
angelsächsischen Raum eine wesentlich längere 
Tradition. Für Deutschland bekannte Befun- 
de aus den frühen 1990er Jahren stammen aus 
international vergleichenden Studien wie der 
Studie Eurovol ‚A Pan European Research Study 
of Volunteering in Europe‘. In dieser Studie lag 
der Anteil von Freiwilligen in Deutschland bei 
18 Prozent. Im Ranking der verschiedenen Län- 
der belegte Deutschland damit lediglich einen 
Platz im unteren Mittelfeld (Paulwitz 1999: 205; 
Zahlen für 1994). Die Autorinnen und Autoren 
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der Studie führten dies unter anderem darauf 
zurück, dass damals bedeutsame rechtliche Rah- 
menbedingungen für freiwilliges Engagement in 
Deutschland fehlten (Gaskin, Smith & Paulwitz 
1996: 46). Wissenschaftlerinnen und Wissen- 
schaftler der John Hopkins University kamen so- 
gar auf nur 13 Prozent ehrenamtlich Engagierter 
in Deutschland (Zahl für 1991/1992 aus Anheier 
1999: 155; Anheier & Salamon 1999). Einen Zu- 
sammenhang sah Anheier hier mit der staatli- 
chen Unterstützung beziehungsweise Alimentie- 
rung für zivilgesellschaftliche Organisationen in 
Deutschland, die es aus seiner Sicht versäumten, 
„das in der Bevölkerung vorhandene Potential 
an Ehrenamtlichkeit zu nutzen und zu fördern“ 
(Anheier 1999: 160). 

Der Wertesurvey von 1997, auf den das Erhe- 
bungskonzept des Freiwilligensurveys zurück- 
geht, berücksichtigte in der Erhebung erstmals 
ein wesentlich breiteres Spektrum ehrenamtli- 
cher und freiwilliger Tätigkeiten und wies ent- 
sprechend eine deutlich höhere Beteiligungsquo- 
te von 38 Prozent aus (Klages 1998). Die erste 
Erhebung des Freiwilligensurveys im Jahr 1999 
war der Auftakt für die im Abstand von fünf 
Jahren stattfindende Dauerbeobachtung des frei- 
willigen Engagements in Deutschland (Gensicke 
2011). Mit der ersten Welle des Freiwilligen- 
surveys im Jahr 1999 konnte gezeigt werden, 
dass freiwilliges Engagement in Deutschland 
quantitativ tatsächlich von großer Bedeutung 
ist; ein gutes Drittel der Wohnbevölkerung enga- 
gierte sich freiwillig (von Rosenbladt 2001). 

Heute, fünfzehn Jahre später, ist die Zivil- 
gesellschaft in Deutschland gemessen am Anteil 
Engagierter an der Gesamtbevölkerung sogar 
noch wesentlich breiter aufgestellt. Bevor nun 
die gesellschaftlichen Trends diskutiert werden, 
die für Wandel und Anstieg des freiwilligen 
Engagements verantwortlich sein könnten, muss 
allerdings die Frage beantwortet werden, wel- 
che Aktivitäten und Tätigkeiten als freiwilliges 
Engagement zu werten sind. 
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1.2 Konzeptionelle Überlegungen: Was ist freiwilliges 


Engagement? 


Um das freiwillige Engagement für die Sozial- 
berichterstattung zu quantifizieren und das 
empirische Wissen darüber verbessern zu kön- 
nen, muss in einem ersten Schritt bestimmt 
werden, was unter freiwilligem Engagement ver- 
standen wird und wie es von anderen Tätigkei- 
ten abzugrenzen ist. Dabei werden im Folgenden 
auch Begriffe diskutiert, die eine hohe Ähnlich- 
keit zum Begriff des freiwilligen Engagements 
aufweisen (bürgerschaftliches Engagement, Frei- 
willigenarbeit). 


(a) Engagement-Definition der Enquete- 
Kommission ‚Zukunft des 
Bürgerschaftlichen Engagements‘ 


Die Enquete-Kommission ‚Zukunft des Bürger- 
schaftlichen Engagements‘ hat im Jahr 2002 eine 
Begriffsbestimmung bürgerschaftlichen Engage- 
ments vorgelegt. Bürgerschaftliches Engagement 
ist laut Bericht der Enquete-Kommission durch 
fünf Kriterien definiert (Enquete-Kommission 
‚Zukunft des Bürgerschaftlichen Engagements‘ 
2002: 38ff.). Eine Tätigkeit ist dann als Engage- 
ment zu bezeichnen, wenn sie die folgenden Kri- 
terien erfüllt: 


- Die Tätigkeit ist nicht auf materiellen Gewinn 
gerichtet. 

- Die Tätigkeit ist öffentlich beziehungsweise 
findet im öffentlichen Raum statt. 

- Die Tätigkeit wird in der Regel gemeinschaft- 
lich/kooperativ ausgeübt. 

- Die Tätigkeit ist gemeinwohlorientiert. 

- Die Tätigkeit ist freiwillig. 


Bürgerschaftliches Engagement ist, erstens, nicht 
auf materiellen Gewinn gerichtet, dient also 
nicht dazu, ein monetäres Einkommen zu erzie- 
len oder den „eigenen Nutzen zu erhöhen oder 
sogar zu maximieren“ (Enquete-Kommission 
‚Zukunft des Bürgerschaftlichen Engagements‘ 


2002: 38). Ein immaterieller persönlicher Nutzen 
durch das Ausüben einer als sinnvoll empfun- 
denen Tätigkeit kann aber durchaus angestrebt 
werden, und dies wird auch als förderlich für 
die verantwortungsvolle Ausübung der Tätigkeit 
gesehen. 

Bürgerschaftliches Engagement ist, zweitens, 
öffentlich beziehungsweise findet im öffentlichen 
Raum statt. Damit ist es abgrenzbar von Tätig- 
keiten, die in den Sphären Markt, Staat, Familie 
und Haushalt ausgeübt werden. Die Intentionen 
und Formen des Engagements sollen transpa- 
rent sein, was wiederum Anschlussfähigkeit für 
interessierte Bürgerinnen und Bürger sowie für 
weitere Akteure schafft. 

Bürgerschaftliches Engagement ist, drittens, 
in der Regel gemeinschaftlich beziehungsweise 
kooperativ. Die Gemeinschaftsbezogenheit be- 
zieht sich hierbei zum einen auf „das Wohl der 
Mitglieder einer mehr oder weniger umfassen- 
den Gruppe“ und zum anderen auf die Tätigkeit 
selbst, welche in der Regel eine „Tätigkeit mit an- 
deren“ darstellt (Enquete-Kommission ‚Zukunft 
des Bürgerschaftlichen Engagements‘ 2002: 39). 

Bürgerschaftliches Engagement sollte, vier- 
tens, gemeinwohlorientiert sein oder zum Ge- 
meinwohl beitragen. Was als Gemeinwohl zu 
verstehen ist, ist in der Regel das Ergebnis von 
Abstimmungs- und Aushandlungsprozessen. Da 
es also keineswegs trivial ist, das Gemeinwohl 
zu bestimmen, wird in der Regel die Intention 
der handelnden Personen, dem Allgemeinwohl 
zu dienen, in den Blick genommen. Auch hier 
wird nicht davon ausgegangen, dass Eigeninter- 
esse und Gemeinwohlorientierung unvereinbare 
Gegensätze sind: Ein Engagement kann daher 
sowohl den Interessen der engagierten Person 
dienen als auch gemeinwohlorientiert sein. 

Bürgerschaftliches Engagement ist, fünf- 
tens, freiwillig. Das Engagement beruht auf 
einer eigenen, freiwilligen Entscheidung, die 
von staatlichen Institutionen zu respektieren 


ist (Enquete-Kommission ‚Zukunft des Bürger- 
schaftlichen Engagements‘ 2002: 38ff.). Es han- 
delt sich dabei nicht um einen verpflichtenden 
Dienst. Verpflichtende Dienste waren beispiels- 
weise Wehrdienst oder Zivildienst (seit Juli 2011 
ist die Wehrpflicht ausgesetzt, wodurch auch der 
Ersatzdienst entfällt), nicht aber Jugendfreiwilli- 
gendienste sowie der im Jahr 2011 eingeführte 
Bundesfreiwilligendienst. Es wird also der As- 
pekt der Freiwilligkeit eines Engagements betont, 
das eher aufgrund subjektiver Bedürfnisse, In- 
teressen und Sinnorientierungen als aus Pflich- 
terfüllung ausgeübt wird (Olk & Hartnuß 2011b: 
146). 

Der von der Enquete-Kommission ver- 
wendete und mittlerweile in der Politik und 
öffentlichen Diskussion etablierte Begriff des 
bürgerschaftlichen Engagements ist in der wis- 
senschaftlichen Diskussion in Abgrenzung zu 
anderen Begriffen kritisch diskutiert worden 
(vgl. Klein 2011; Priller 2011; Roth 2000). Priller 
(2011: 35) hebt hervor, dass der Begriff des bür- 
gerschaftlichen Engagements vor allem die ‚Teil- 
habe- und Demokratisierungsfunktion‘ betone 
und der Vielfalt des Engagements nicht gerecht 
werde; er schlägt daher den Begriff ‚Zivilengage- 
ment‘ vor. Andere Autoren halten den Begriff 
‚Zivilengagement‘ dagegen für nicht angemessen, 
da aus ihrer Sicht der Begriff des bürgerschaft- 
lichen Engagements gerade darauf ziele, poli- 
tische Beteiligung und soziales Engagement in 
einem einheitlichen Begriff zu integrieren (Olk 
& Hartnuß 2011b: 159). Tatsächlich werden die 
Begriffe ‚Bürgerschaftliches Engagement‘ und 
‚Zivilengagement‘ in der öffentlichen Diskussion 
häufig synonym verwendet. Auch der Begriff des 
Ehrenamtes wird in der Öffentlichkeit häufig 
gleichbedeutend verwendet (Erlinghagen 2013), 
allerdings beschreibt das Ehrenamt lediglich 
einen Teilaspekt des gesamten bürgerschaftli- 
chen Engagements, nämlich die Übernahme 
von Funktionen in formalen Organisationen 
(Stricker 2011; Roth 2000). Engagement kann 
jedoch auch informell ausgeübt werden. Aber 
auch wenn kritisiert wird, dass die unscharfe 
Begriffskontur eine differenzierte Analyse ver- 
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schiedener Formen und unterschiedlicher Ent- 
wicklungen des Engagements erschwert, werden 
auch die Vorteile dieser Unschärfe gesehen, da 
das Konzept so in unterschiedlichen Verwen- 
dungszusammenhängen anschlussfähig bleibt 
(Roth 2000) und verschiedene politische und 
wissenschaftliche Traditionen integrieren kann 
(Heinze & Olk 2001). 


(b) Engagement-Definition der Ersten 
Engagementberichtskommission 


Im Ersten Engagementbericht der Bundesregie- 
rung hat die Sachverständigenkommission eine 
Beschreibung bürgerschaftlichen Engagements 
vorgelegt, die die Kriterien der Enquete-Kom- 
mission aufnimmt (Deutscher Bundestag 2012: 
33): 


1. Bürgerschaftliches Engagement ist freiwillige 
Mitverantwortung im und für den öffentlichen 
Raum. Es reflektiert und anerkennt die Bürger- 
Pflichten gegenüber dem Gemeinwesen. Es wird 
von Individuen und Organisationen erbracht. 


2. Bürgerschaftliches Engagement ist strukturbil- 
dend, setzt wichtige Impulse für das gesellschaft- 
liche Miteinander und generiert so positive ex- 
terne Effekte für die Gesellschaft. 


3. Bürgerschaftliches Engagement kann sich in 
kontinuierlichen Leistungen, Innovationen 
und Problemlösungen ausdrücken, mit denen 
primär kein finanzieller Nutzen angestrebt wird. 


4. Bürgerschaftliches Engagement kann sowohl 
auf neue Formen der Regelfindung als auch 
auf die Gestaltung des Miteinanders inner- 
halb der staatlichen Rahmenordnung gerich- 
tet sein. 


Während von der Enquete-Kommission vor al- 
lem die Tätigkeiten von Personen in den Blick 
genommen werden, zielt die Definition der En- 
gagementberichtskommission sowohl auf Perso- 
nen als auch auf zivilgesellschaftliche Organisa- 
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tionen ab. Ähnlichkeiten zwischen den beiden 
Definitionen finden sich in der Betonung von 
Freiwilligkeit, Öffentlichkeit, Unentgeltlichkeit 
und Gemeinwohlorientierung. Mit Blick auf die 
Gemeinwohlorientierung geht die Definition der 
Engagementberichtskommission aber deutlich 
über die Definition der Enquete-Kommission 
hinaus, da sie die (erwünschten und erwarte- 
ten) Folgen bürgerschaftlichen Engagements 
ausführlich darstellt. Bürgerschaftliches Engage- 
ment bildet und verstärkt Strukturen, verbessert 
die gesellschaftliche Kohäsion und generiert auf 
diese Weise ‚positive externe Effekte‘ für die Ge- 
sellschaft: Das freiwillige Engagement nutzt vie- 
len Mitgliedern einer Gesellschaft. Dies bedeutet 
aber auch, dass bürgerschaftliches Engagement 
unter ökonomischen Gesichtspunkten bedeut- 
sam ist und der Beitrag bürgerschaftlich enga- 
gierter Menschen in die volkswirtschaftliche 
Gesamtrechnung einfließen könnte. 


(c) Engagement-Definition der International 
Labour Organization 


Diese volkswirtschaftliche Dimension des frei- 
willigen Engagements findet sich auch in der 
Definition, die von der International Labour 
Organization (ILO) verwendet wird. Die ILO 
spricht konsequenterweise von unbezahlter Frei- 
willigenarbeit („volunteer work is a component 
of informal work“, International Labour Organi- 
zation (ILO) 2011: 5). Hintergrund der ILO-De- 
finition ist ein Auftrag der Vollversammlung der 
Vereinten Nationen, den ökonomischen Wert des 
freiwilligen Engagements zu bestimmen („estab- 
lish the economic value of volunteering”, United 
Nations (UN) 2001). Dabei wird Freiwilligen- 
arbeit von der ILO wie folgt definiert: 


Freiwilligenarbeit ist unbezahlte, freiwillige 
Arbeit. Es handelt sich dabei um Zeit, die Men- 
schen ohne Bezahlung für Aktivitäten aufwenden, 
die sie entweder innerhalb einer Organisation oder 


direkt für andere Personen außerhalb des eigenen 
Haushaltes ausüben.! 


Mit dieser Definition freiwilliger Tätigkeiten als 
einer Form der Arbeit wird es möglich, die Ak- 
tivitäten anhand von arbeitswissenschaftlichen 
Kategorien zu klassifizieren und ihren ökonomi- 
schen Wert festzustellen. Damit kann auch eine 
volkswirtschaftliche Angabe zum gesellschaft- 
lichen Beitrag des freiwilligen Engagements 
gemacht werden, wie sie beispielsweise von der 
OECD auf Grundlage der Zeitbudgeterhebung 
2001/02 für Deutschland vorgelegt wurde (Or- 
ganisation for Economic Co-operation and De- 
velopment (OECD) 2015). Da dabei jede Form 
unbezahlter Tätigkeiten erfasst wird, also sowohl 
Tätigkeiten innerhalb von Organisationen als 
auch Tätigkeiten, die im privaten, nicht-öffentli- 
chen Raum ausgeübt werden (jedoch außerhalb 
des eigenen Haushalts), ist das ILO-Konzept 
breiter angelegt als die Konzepte der Enquete- 
Kommission und der Ersten Engagementbe- 
richtskommission. Allerdings ist zu bedenken, 
dass die ILO-Definition der Freiwilligenarbeit 
auch eine Verengung auf spezifische Tätigkeiten 
mit sich bringen kann, weil nicht jede freiwillige 
Tätigkeit von den Engagierten als Arbeit wahrge- 
nommen wird. 


(d) Engagement-Definition im Deutschen 
Freiwilligensurvey 


Welche Definition wird nun im Deutschen Frei- 
willigensurvey verwendet? Die Antwort hierauf 
hat zwei Teile. Zum einen muss auf die operati- 
onale Definition verwiesen werden, also auf die 
Fragen, mit denen die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer der Studie um Auskunft über ihr En- 
gagement gebeten werden. Zum anderen spielen 
hierbei die Prüfkriterien eine Rolle, die bei der 


1 Im Original: “Volunteer work is unpaid non-compul- 
sory work; that is, time individuals give without pay to 
activities performed either through an organization or 
directly for others outside their own household” (In- 
ternational Labour Organization (ILO) 2011: 11). 


Bewertung der von den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer genannten Tätigkeiten herangezogen 
werden. 

Operationale Definition in der Abfrage des 
Freiwilligensurveys: Bei der Entwicklung des 
ersten Freiwilligensurveys, der im Jahr 1999 
durchgeführt wurde, war es noch nicht möglich, 
sich auf die oben dargestellte Diskussionen zu 
beziehen, denn diese fanden erst später, teilwei- 
se auch unter Berücksichtigung der Ergebnisse 
der Freiwilligensurveys statt. Dennoch sind die 
oben diskutierten Bestimmungsstücke zum Teil 
explizit, zum Teil implizit in den verwendeten 
Fragen enthalten. Die Abfrage nach freiwilligem 
Engagement vollzieht sich im Freiwilligensurvey 
in zwei Stufen (siehe Kapitel 2). Zunächst wird 
gefragt, ob sich eine Person in einem von vier- 
zehn gesellschaftlichen Bereichen, außerhalb 
von Beruf und Familie, aktiv beteiligt. Bejaht 
eine Person diese Frage für mindestens einen 
der vierzehn Bereiche, so folgt eine zweite Frage, 
mit der erfasst wird, ob eine Person in den Berei- 
chen, in denen sie aktiv ist, auch ehrenamtliche 
Tätigkeiten ausübt oder in Vereinen, Initiativen, 
Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert ist. 
Dabei geht es um freiwillig übernommene Auf- 
gaben und Arbeiten, die unbezahlt oder gegen 
geringe Aufwandsentschädigung ausgeübt wer- 
den. 

Bei dieser Abfrage wird also zwischen gemein- 
schaftlich ausgeübten Aktivitäten (Bejahung der 
ersten Frage) und freiwilligem Engagement (Be- 
jahung der zweiten Frage) differenziert. Wäh- 
rend es sich bei Aktivitäten um das ‚Mitmachen‘ 
handelt, ist Engagement durch konkrete Aufga- 
ben und Arbeiten charakterisiert. Öffentliche 
gemeinschaftliche Aktivität und freiwilliges En- 
gagement unterscheiden sich graduell, wie sich 
etwa am Beispiel eines Sportfestes veranschauli- 
chen lässt: Eine öffentlich gemeinschaftlich aktive 
Person nimmt im Rahmen des Sportfestes an 
Wettkämpfen teil und trägt so zum Gelingen des 
Festes bei, das jedoch nur stattfinden kann, weil 
eine freiwillig engagierte Person das Fest vorbe- 
reitet und organisiert hat. 
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Prüfkriterien bei der Bewertung von Tätigkeiten 
im Rahmen des Freiwilligensurveys: Die befragten 
Personen werden im Freiwilligensurvey gebeten, 
jene Tätigkeiten zu benennen, denen sie im Rah- 
men ihres freiwilligen Engagements nachgehen. 
Damit ist es auch möglich, diese Tätigkeitsnen- 
nungen zu prüfen (geprüft wird, ob ein Krite- 
rium der Definition freiwilligen Engagements 
verletzt ist) und zu bewerten, ob es sich dabei um 
freiwilliges Engagement handelt oder nicht. Die 
bei dieser Prüfung verwendeten Kriterien ori- 
entieren sich an den fünf Bestimmungsstücken 
der Enquete-Kommission ‚Bürgerschaftliches 
Engagement‘. Die von den Personen genannten 
Aufgaben und Arbeiten sind dann freiwilliges 
Engagement, wenn sie freiwillig, unentgeltlich, 
öffentlich und gemeinschaftlich mit anderen 
ausgeübt werden. In der Regel muss die Gemein- 
wohlorientierung dieser Aktivitäten vorausge- 
setzt werden, weil eine Prüfung von Nutzen und 
Kosten der genannten Tätigkeiten nicht möglich 
ist. 

Im Freiwilligensurvey wird also eine weite 
Definition des freiwilligen Engagements ver- 
wendet, die mit den Definitionen der Enquete- 
Kommission ‚Bürgerschaftliches Engagement‘ 
und der Ersten Engagementberichtskommission 
kompatibel ist. Der Begriff des ‚freiwilligen En- 
gagements’ dient als Oberbegriff für unterschied- 
liche Formen des Engagements, wie Ehrenamt, 
Freiwilligenarbeit, Selbsthilfe oder Tätigkeiten 
in selbstorganisierten Initiativen und Projekten 
(von Rosenbladt 2001), das hinsichtlich des For- 
malisierungsgrades ganz unterschiedlich ausge- 
prägt sein kann. Freiwilliges Engagement reicht 
von selbstorganisierten Tätigkeiten bis zu Frei- 
willigendiensten, die sich durch eine gesetzlich 
geregelte Organisationsform und feste Einsatz- 
zeiten auszeichnen. 


(e) Weitere Formen des zivilgesellschaftlichen 
Handelns im Deutschen Freiwilligensurvey 


Jenseits des freiwilligen Engagements können 
weitere Formen des zivilgesellschaftlichen Han- 
delns festgemacht werden. Informelle Unterstüt- 


38 | Einleitung: Freiwilliges Engagement in Deutschland 


zungsleistungen für Nachbarinnen und Nach- 
barn, Freundinnen und Freunde, sowie Bekannte 
und Andere sind ein Beispiel dafür. Diese Unter- 
stützungsleistungen werden anders als das frei- 
willige Engagement in der Regel nicht öffentlich 
erbracht und richten sich häufig an Personen aus 
dem sozialen Nahraum (Evers & Olk 1996: 22ff.). 
Im Freiwilligensurvey werden informelle Unter- 
stützungsleistungen als Form gemeinschaftlicher 
Aktivität und zivilgesellschaftlichen Handelns 
betrachtet. Sie sind in der Regel weniger formal 
organisiert als freiwilliges Engagement und las- 
sen sich von diesem zusätzlich durch ihren pri- 
vaten, nicht-öffentlichen Charakter abgrenzen; 
allerdings ist die Abgrenzung nicht immer ganz 
trennscharf (vgl. Schmid & Buhr 2011) Die Aus- 
weitung der Fragen zu instrumentellen Hilfeleis- 
tungen, zu Pflegetätigkeiten sowie zur Betreuung 
nicht-eigener Kinder im Freiwilligensurvey 2014 
macht es möglich, die Ausübung informeller Un- 
terstützungsleistungen im Bericht kontrastierend 
zum freiwilligen Engagement zu analysieren. 
Der Freiwilligensurvey 2014 berücksich- 
tigt darüber hinaus zentrale politische Beteili- 
gungsformen. Die politische Partizipation kann 
hinsichtlich ihres Verpflichtungsgrades ganz 
unterschiedlich ausgeprägt sein und reicht von 
der Teilnahme an politischen Wahlen über das 
Mitmachen bei Demonstrationen, Bürgeriniti- 
ativen oder Unterschriftensammlungen bis zur 
ehrenamtlichen Übernahme politischer Ämter. 
Politische Partizipation wird als wichtige Voraus- 
setzung für das Funktionieren moderner Demo- 
kratien angesehen und steht in einem positiven 
Zusammenhang mit anderen Beteiligungsfor- 


men wie der Mitgliedschaft in Vereinen (van 
Deth 2001). 

Mitgliedschaften in Vereinen und in gemein- 
nützigen Organisationen können als ein wich- 
tiger Ausgangspunkt für zivilgesellschaftliches 
Handeln betrachtet werden. Die Mitgliedschaft 
kann für unterschiedliche Formen freiwilligen 
Engagements eine notwendige oder förderli- 
che Voraussetzung sein. Durch das Mitmachen 
ergeben sich Anlässe oder Möglichkeiten sich 
freiwillig zu engagieren. Darüber hinaus können 
Mitgliedsbeiträge (insbesondere bei passiven 
Mitgliedschaften) als eine Form der Geldspende 
für eine gemeinwohlorientierte Organisation be- 
trachtet werden. 

Das Spenden von Geld und Sachgütern ist 
neben dem Spenden von Zeit und Arbeits- 
leistungen im freiwilligen Engagement eine 
wichtige Form gemeinwohlorientierten Han- 
delns (Priller & Schupp 2011). Geld oder Sachgü- 
ter werden häufig zweckgebunden für bestimmte 
Projekte oder Einrichtungen gespendet. Sie kön- 
nen dadurch direkt Bedürftigen zugutekommen, 
aber auch das Engagement anderer unterstützen. 
Die Schätzungen des Gesamtspendenvolumens 
in Deutschland variieren je nach Erhebungsme- 
thode und Datenquelle. Es steht jedoch fest, dass 
jährlich beträchtliche Beträge in Höhe mehrerer 
Milliarden Euro zusammenkommen. Anhand 
des Freiwilligensurveys kann aufgezeigt werden, 
wie verbreitet Geldspenden für gemeinnützige 
Zwecke in unterschiedlichen Bevölkerungsgrup- 
pen sind, und in welcher Höhe Geld gespendet 
wird. 


1.3 Gesellschaftlicher Wandel und freiwilliges Engagement 


Freiwilliges Engagement und seine Ausgestal- 
tung stehen in engem Zusammenhang mit den 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und 
deren Wandel über die Zeit. Politische, kultu- 
relle und wirtschaftliche Kontexte wirken mit- 
tel- und unmittelbar auf freiwilliges Engagement 


beziehungsweise auf die Bereitschaft hierzu ein. 
Langfristige Wandlungsprozesse (zum Beispiel 
Modernisierung und Individualisierung sowie 
die Bildungsexpansion und der demografische 
Wandel) können Engagement dabei ebenso be- 
einflussen wie kurzfristige Veränderungen und 


Ereignisse. Neue Kommunikationsmöglichkei- 
ten tragen dazu bei, dass sich Rahmenbedingun- 
gen und Organisationsformen von Engagement 
verändern, beispielsweise wenn Internetplatt- 
formen oder soziale Medien von Initiativen 
zur Flüchtlingshilfe genutzt werden, um En- 
gagementinteressierte anzusprechen und kurz- 
fristig über konkrete (auch zeitlich begrenzte) 
Möglichkeiten zum freiwilligen Engagement zu 
informieren. Bei empirischen Untersuchungen 
des freiwilligen Engagements ebenso wie bei so- 
zialpolitischen Interventionen, die Engagement 
fördern sollen, müssen diese Rahmenbedingun- 
gen und deren Veränderungen berücksichtigt 
werden. Der Freiwilligensurvey bietet mit seinen 
seit 1999 alle fünf Jahre durchgeführten Erhe- 
bungen ein besonderes Potenzial für die Ana- 
lyse der Veränderung freiwilligen Engagements. 
Im Folgenden werden zentrale gesellschaftliche 
Veränderungen thematisiert, die von Bedeutung 
für die Entwicklung freiwilligen Engagements 
sind. Insgesamt sprechen die Veränderungen für 
eine Ausweitung des freiwilligen Engagements in 
Deutschland. 


(a) Öffentliche Thematisierung des 
freiwilligen Engagements und Wandel 
der Engagementpolitik 


Freiwilliges Engagement hat als Thema in der po- 
litischen und öffentlichen Debatte in den letzten 
Jahren deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen. 
Beginnend mit der Einsetzung der Enquete- 
Kommission ‚Zukunft des bürgerschaftlichen 
Engagements‘ im Jahr 1999 bildete sich die En- 
gagementpolitik als Politikfeld heraus (Hartnuß, 
Olk & Klein 2011). Freiwilliges Engagement 
wurde zunehmend als gesellschaftliche Ressour- 
ce entdeckt. Gesetze, Initiativen und Projekte 
wurden auf unterschiedlichen politischen und 
gesellschaftlichen Ebenen in den letzten Jahren 
zur Stärkung des freiwilligen Engagements ins 
Leben gerufen (Klein, Olk & Hartnuß 2010). Bis- 
her wurden zur Förderung des freiwilligen En- 
gagements beispielsweise im Jahre 2005 der un- 
fallversicherungsrechtliche Schutz Engagierter 
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verbessert sowie die Freiwilligendienste durch 
den Bundesfreiwilligendienst ausgebaut. Weitere 
Initiativen richteten sich an spezielle Zielgrup- 
pen, wie beispielsweise das BMFSFJ-Programm 
‚Aktiv im Alter“. In dem im Jahr 2002 vorgeleg- 
ten Bericht der Enquete-Kommission wird eine 
engagementpolitische Agenda entworfen, die 
Engagement als umfassendes Konzept zur Re- 
form der Gesellschaft und ihrer Institutionen 
begreift und die ‚Bürgergesellschaft‘ zum Leit- 
bild erhebt (Hartnuß et al. 2011). Im Jahr 2003 
wurde ein Parlamentarischer Unterausschuss 
‚Bürgerschaftliches Engagement‘ eingesetzt, um 
die Empfehlungen der Enquete-Kommission 
schrittweise umzusetzen. 2009 wurde die Bun- 
desregierung vom Bundestag beauftragt, einmal 
in jeder Legislaturperiode einen Bericht zur Ent- 
wicklung des bürgerschaftlichen Engagements 
in Deutschland samt Stellungnahme der Bun- 
desregierung vorzulegen. Wir nehmen an, dass 
diese Veränderungen zu einer Erhöhung der 
Engagementbereitschaft in der Bevölkerung und 
zu einer erhöhten Engagementquote beigetragen 
haben. 


(b) Veränderungen der Strukturen 
für freiwilliges Engagement 


Die Strukturen für freiwilliges Engagement ha- 
ben sich in den letzten Jahrzehnten deutlich 
verändert. Dies lässt sich beispielsweise an der 
gestiegenen Zahl von Stiftungen und Vereinen 
ablesen (Krimmer & Priemer 2013). In Deutsch- 
land existieren heute so viele Vereine wie nie zu- 
vor. Durch das Mitmachen in Vereinen ergeben 
sich nicht selten Anlässe beziehungsweise Gele- 
genheiten sich freiwillig zu engagieren. Vereine 
verbessern somit die Gelegenheitsstrukturen 
für freiwilliges Engagement und es ist anzuneh- 
men, dass sich die höhere Vereinsdichte auch 
in erhöhten Engagementquoten niederschlägt. 
Allerdings klagen Vereine gelegentlich auch über 
Schwierigkeiten, Personen für ehrenamtliche 
Positionen zu gewinnen. Es könnte also sein, 
dass die Zahl der Vereine schneller gewachsen 
ist als die der Ehrenamtlichen beziehungsweise 
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Engagierten. Zudem boomen Einrichtungen 
wie Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationen- 
häuser, Kulturzentren oder Seniorenbüros, die 
Engagement fördern und unterstützen. Sie be- 
raten und vermitteln Bürgerinnen und Bürger, 
die sich engagieren wollen, unterstützen Verei- 
ne und andere Organisationen, Ehrenamtliche 
zu gewinnen, und beraten Unternehmen, die 
bürgerschaftliches Engagement fördern oder 
Fortbildungsangebote machen (Bertelsmann 
Stiftung 2014). Durch die Gründung vieler priva- 
ter Betreuungs- und Bildungseinrichtungen so- 
wie zahlreicher Fördervereine entstehen zudem 
mehr Möglichkeiten für Eltern oder Großeltern 
sich zu engagieren. 


(c) Gesellschaftlicher Diskurs zur Gleich- 
stellung von Frauen und Männern 


In den vergangenen Jahrzehnten hat sich aus der 
grundsätzlichen Diskussion zur Gleichberechti- 
gung von Frauen und Männern der politisch und 
gesellschaftlich konkrete Diskurs zur Gleichstel- 
lung der Geschlechter entwickelt. Während die 
im Grundgesetz verankerte Gleichberechtigung 
von Frauen und Männern die juristische Gleich- 
behandlung zum Ziel hat, geht es bei der Gleich- 
stellung um die faktische Gleichbehandlung und 
die Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit 
durch ‚Gender Mainstreaming‘. Das heißt, dass 
unterschiedliche Lebenssituationen und Inter- 
essen von Frauen und Männern bei allen gesell- 
schaftlichen und politischen Vorhaben, und zwar 
in ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen 
Bereichen, berücksichtigt werden sollen. Im Jahr 
2005 wurde beschlossen, in jeder Legislaturperi- 
ode einen Bericht zur Gleichstellung von Frau- 
en und Männern in Auftrag zu geben, welcher 
erstmals im Jahr 2011 von der Bundesregierung 
vorgelegt wurde (Bundesministerium für Fa- 
milie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 
2013). Auch wenn es bislang noch keineswegs 
eine tatsächliche Gleichstellung von Frauen 
und Männern in allen Lebensbereichen gibt, so 
hat doch die gesellschaftliche Debatte darüber 
zu einer Sensibilisierung in unterschiedlichen 


gesellschaftlichen Bereichen geführt. Dies kann 
auch zu einer Veränderung der Beteiligung am 
freiwilligen Engagement geführt haben: Mög- 
licherweise sind im Zuge des gesellschaftlichen 
Diskurses zur Gleichstellung mehr Frauen ange- 
sprochen worden, sich freiwillig zu engagieren 
oder im Engagement Leitungs- oder Vorstands- 
positionen zu übernehmen. 


(d) Bildungsexpansion 


Der Anteil von Menschen mit höherer Bildung 
in der Bevölkerung hat sich in den letzten Jahr- 
zehnten stetig erhöht (Statistisches Bundesamt 
2015). Da sich Menschen mit höherer Bildung 
zu größeren Anteilen freiwillig engagieren als 
Menschen mit niedrigerem Bildungsniveau, 
gehen wir davon aus, dass sich diese Bildungs- 
expansion steigernd auf die Engagementquote 
ausgewirkt hat. Menschen mit höherer Bildung 
haben eher die materiellen und immateriellen 
Ressourcen, die für freiwilliges Engagement 
benötigt werden und haben häufig besseren 
Zugang zu Informationen, wo und wie sie sich 
engagieren können. 


(e) Wandel der schulischen und 
universitären Ausbildung und Ansprache 
jüngerer Menschen 


In den letzten Jahren hat sich die schulische Aus- 
bildung verdichtet. Die Verkürzung des Weges 
zum Abitur auf acht gymnasiale Schuljahre kann 
die frei verfügbare Zeit von Schülerinnen und 
Schülern und damit ihre Freiräume für freiwil- 
liges Engagement verringern. Die universitäre 
Ausbildung ist durch den im vergangenen Jahr- 
zehnt vorangetriebenen Bologna-Prozess deut- 
lich verschulter geworden (Nickel 2011). Eine 
geringere zeitliche Autonomie mit zunehmen- 
den Zeitrestriktionen kann einschränkend auf 
die Möglichkeiten für Studierende, Verpflich- 
tungen im freiwilligen Engagement zu über- 
nehmen, wirken. Dennoch finden sich auch für 
die Gruppe der Jüngeren gute Gründe, eher von 
einer Ausweitung des Engagements als von einer 


Reduzierung auszugehen. Der Wert des freiwil- 
ligen Engagements ist heute weithin anerkannt 
und auch in schulischen oder universitären Cur- 
ricula festgeschrieben. Aufgrund des demografi- 
schen Wandels, der nicht nur mit einem höheren 
Anteil älterer Menschen, sondern auch mit ei- 
nem geringeren Anteil Jüngerer einhergeht, ist es 
nachvollziehbar, dass sich zivilgesellschaftliche 
Akteure besondere Mühe geben, um die Jünge- 
ren als die freiwillig Engagierten der Zukunft zu 
werben. 


(f) Gestiegene Erwerbsbeteiligung und 
Veränderungen des Arbeitsmarktes 


Die Erwerbsbeteiligung von Frauen (Brenke 
2015; Simonson, Romeu Gordo & Titova 2011) 
und von älteren Menschen (Naumann & Ro- 
meu Gordo 2010) ist in den letzten Jahrzehn- 
ten deutlich gestiegen. Die Arbeitslosenquoten 
sind zudem stark zurückgegangen. Diese Ent- 
wicklungen können sich auch im Engagement 
niederschlagen, da sich über die Erwerbsarbeit 
zusätzliche Gelegenheiten für freiwilliges En- 
gagement ergeben können, beispielsweise für 
Tätigkeiten in Beiräten - oder einfach, da man 
häufiger mit anderen Menschen in Kontakt 
kommt, die einen für eine freiwillige Tätigkeit 
gewinnen. Zu berücksichtigen ist allerdings auch, 
dass Zeitressourcen durch die zunehmende Er- 
werbsbeteiligung begrenzt werden können. Dar- 
über hinaus ist eine zunehmende Pluralisierung 
und Destandardisierung von Erwerbsverläufen 
festzustellen. Das Aufbrechen lebenslanger Voll- 
zeit-Erwerbsverläufe zugunsten flexibler Kar- 
rieren kann freiwilliges Engagement befördern 
oder unter Umständen sogar erst ermöglichen. 
Andererseits können zunehmend fragilere und 
instabilere Erwerbsverläufe freiwilliges Engage- 
ment begrenzen. In Zeiten der Unsicherheit 
kann die Ausübung unbezahlter Tätigkeiten der 
Orientierung auf die materielle Sicherung durch 
Erwerbsarbeit untergeordnet sein. Daneben wer- 
den Arbeitszeiten flexibler und die Grenzen zwi- 
schen Erwerbsarbeit und anderen Lebensberei- 
chen fließender. Möglich ist, dass die zeitlichen 
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Freiräume dazu führen, dass Engagement variab- 
ler gestaltet werden kann (Enquete-Kommission 
‚Zukunft des Bürgerschaftlichen Engagements‘ 
2002: 200). Insgesamt gehen wir davon aus, dass 
sich die verschiedenen Entwicklungen auf dem 
Arbeitsmarkt positiv auf das freiwillige Engage- 
ment ausgewirkt haben. 


(g) Wandel von Familie und sozialen 
Netzwerken 


Familien haben sich durch die Pluralisierung 
von Lebensformen und eine abnehmende Ver- 
breitung der Ehe verändert (Frick, Grabka, 
Rasner, Schmidt, Schuth & Westermeier 2012). 
Zudem werden Menschen später im Lebenslauf 
(oder gar nicht) Eltern oder Großeltern. Die 
Wohnentfernungen zwischen den familialen Ge- 
nerationen werden durch zunehmende Mobilität 
größer. Das vorhandene Hilfepotenzial könnte 
sich daher auf andere Empfängerinnen und 
Empfänger verlagert haben, beispielsweise im 
Rahmen informeller Unterstützungsleistungen, 
aber auch im Rahmen freiwilligen Engagements. 
Auf der anderen Seite könnten ‚Lücken‘ der in- 
nerfamiliären Unterstützung nicht nur durch 
Angebote gewerblicher Anbieter, sondern auch 
durch die Inanspruchnahme der Hilfe freiwillig 
Engagierter gefüllt werden. 


(h) Veränderungen der Lebensphase Alter 


Ein zentraler Aspekt des demografischen 
Wandels ist die durch die gestiegene Lebenser- 
wartung und den Geburtenrückgang hervor- 
gerufene Alterung der Gesellschaft. In diesem 
Zusammenhang wandeln sich der Bedarf der 
Älteren für Unterstützung und Hilfe, die durch 
Familienangehörige und Freundinnen und 
Freunde und Nachbarinnen und Nachbarn, aber 
auch durch Engagierte bereitgestellt werden 
muss sowie das Angebot von Hilfe und Unter- 
stützung, auch durch Engagierte. Tendenziell ist 
eher ein Anstieg des Engagements zu erwarten. 
Ältere Menschen sind wichtige Empfängerinnen 
und Empfänger von freiwilliger Hilfe; sie sind 
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aber ebenso wichtig als Personen, die sich für 
andere engagieren. Auch die Lebensphase Alter 
hat sich gewandelt (Motel-Klingebiel, Wurm & 
Tesch-Römer 2010). Die heute Älteren haben 
durch die gestiegene Lebenserwartung nicht 
nur die Aussicht auf eine viele Jahre andauernde 
Phase des beruflichen Ruhestandes, die sie im 
Durchschnitt in relativer wirtschaftlicher Si- 
cherheit und bei vergleichsweise guter Gesund- 
heit verbringen können, sondern auch einen 
großen Erfahrungsschatz aus ihrer beruflichen 
und außerberuflichen Vergangenheit, auf den 
sie im freiwilligen Engagement auch nach dem 
Ruhestandseintritt zurückgreifen können. Die 
heute Älteren sind außerdem im Durchschnitt 
höher gebildet als die Älteren früherer Geburts- 
jahrgänge. Dem Können und Wollen vieler Älte- 
rer entspricht zudem ein politischer Diskurs des 
aktiven Alterns, in dem Engagement gefördert 
wird. 


1.4 Ausblick auf den Bericht 


Zielsetzung des vorliegenden Berichts zum Deut- 
schen Freiwilligensurvey 2014 ist eine aktuelle 
Bestandsaufnahme des freiwilligen Engagements 
in Deutschland. Es wird dargestellt, welche Perso- 
nen sich aus welchen Beweggründen, in welchem 
organisatorischen Rahmen und in welchen re- 
gionalen Kontexten engagieren und wie das En- 
gagement ausgestaltet ist. Über den Vergleich mit 
den bisherigen Freiwilligensurvey-Erhebungen 
wird aufgezeigt, wie sich das Engagement und 
seine Ausgestaltung im Zeitvergleich gewandelt 
haben. Darüber hinaus wird dargestellt, welche 
Bedeutung andere Formen des zivilgesellschaftli- 
chen Handelns wie die informelle Unterstützung 
im sozialen Nahraum oder Geldspenden haben, 
und wie freiwilliges Engagement mit solchen an- 
deren Formen zivilgesellschaftlichen Handelns 
korrespondiert. Die Befunde werden jeweils für 


(i) Zuwanderungsentwicklung 


Internationale Zuwanderung führt zu einer Zu- 
nahme der Bevölkerung mit Migrationshinter- 
grund (Bundesamt für Migration und Flüchtlin- 
ge (BAMF) 2016). Migrantinnen und Migranten, 
die nach Deutschland kommen, bringen Poten- 
ziale, aber auch Bedarfe und Anforderungen für 
freiwilliges Engagement mit sich. Zu berück- 
sichtigen ist, dass Migrantinnen und Migranten 
keine homogene Gruppe sind, sondern je nach 
Herkunftsland, Kultur und Migrationsgeschich- 
te sich ganz unterschiedlich engagieren bezie- 
hungsweise Unterstützung benötigen. Bisherige 
Untersuchungen zeigen, dass Personen mit 
Migrationshintergrund weniger häufig freiwillig 
engagiert sind als Personen ohne Migrationshin- 
tergrund. Die sich insbesondere in der jüngsten 
Vergangenheit verändernde Migration scheint in 
der Bevölkerung jedoch zu einer höheren En- 
gagementbereitschaft beizutragen und wird vo- 
raussichtlich zu einem zukünftigen Anstieg des 
freiwilligen Engagements führen. 


die Bevölkerung insgesamt sowie für spezifische 
Bevölkerungsgruppen, insbesondere nach Ge- 
schlecht, Alter und Bildung dargestellt. 

Geschlecht: Frauen und Männer engagieren 
sich häufig in verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen und setzen sich für verschiedene 
Zielgruppen ein, um nur zwei von zahlreichen 
Unterschieden zwischen den Geschlechtern im 
Engagement zu benennen. Zudem haben Frauen 
deutlich seltener eine Leitungs- oder Vorstands- 
position im Engagement als Männer, was dafür 
spricht, dass sich die Gleichstellung in diesem 
Bereich noch nicht ausreichend durchgesetzt hat. 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Frauen 
und Männern wurden bereits in früheren Wellen 
des Freiwilligensurveys thematisiert (siehe z. B. 
Zierau 2001). Auch wenn mittlerweile einiges 
über das freiwillige Engagement von Frauen und 


Männern bekannt ist, beispielsweise hinsichtlich 
ihrer Motive (Haumann 2014), bestehen bezüg- 
lich der Frage nach den Geschlechterverhältnis- 
sen im Engagement nach wie vor Forschungs- 
lücken (Bereswill & Braukmann 2014: 18), da 
offen bleibt, welche Formen des freiwilligen En- 
gagements unter welchen Voraussetzungen und 
in welchen Lebenssituationen von wem ausgeübt 
werden. Die Frage der Gleichstellung von Frauen 
und Männern im freiwilligen Engagement wird 
in diesem Bericht nicht nur in den empirischen 
Kapiteln, sondern ergänzend auch in einem eige- 
nen Schwerpunktkapitel betrachtet. 


- Alter: Je nach Lebensphase können sich un- 
terschiedliche Anknüpfungspunkte und Mög- 
lichkeiten für Engagement bieten. Menschen 
verschiedener Altersgruppen engagieren sich 
zu unterschiedlichen Anteilen, in anderen Be- 
reichen und für unterschiedliche Zielgruppen 
(Gensicke 2015; Dathe 2011). Im vorliegenden 
Bericht werden durchgängig vier Altersgrup- 
pen unterschieden: 14- bis 29-Jährige, 30- bis 
49-Jährige, 50- bis 64-Jährige sowie die Gruppe 
der 65-Jährigen und Älteren. Diese Alters- 
gruppen spiegeln unterschiedliche Lebens- 
situationen wider mit unterschiedlichen Gele- 
genheitsstrukturen für freiwilliges Engagement. 


- Bildung: Es ist bekannt, dass freiwilliges En- 
gagement neben Alter und Geschlecht in 
hohem Maße auch von den individuellen Res- 
sourcen beeinflusst wird (Simonson, Hagen, 
Vogel & Motel-Klingebiel 2013; Tang 2006). 
Eine zentrale Rolle kommt dabei der Bildung 
zu. Höher gebildete Personen üben deutlich 
häufiger ein freiwilliges Engagement aus als 
Personen mit geringer Bildung (Gensicke 2015; 
Erlinghagen 2008; Künemund 2000; Naumann 
& Romeu Gordo 2010). Die Ursachen hierfür 
sind vielfältig: Personen mit hoher Bildung 
können sich besser über die Möglichkeiten 
zum Engagement informieren und verfügen 
über bessere Möglichkeiten ihre Interessen zu 
vertreten. Niedrige Bildung geht häufig auch 
mit einem geringeren Einkommen und einer 
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schlechteren beruflichen Position einher. Dies 
sind ebenfalls Faktoren, die sich hemmend auf 
die Ausübung freiwilliger oder ehrenamtlicher 
Tätigkeiten auswirken können. Allerdings kön- 
nen Bildungseffekte unterschiedlich stark aus- 
geprägt sein. Es ist beispielsweise vorstellbar, 
dass Frauen und Männer in unterschiedlichem 
Ausmaß durch niedrige Bildungsressourcen be- 
nachteiligt sind. Im Bericht werden daher nicht 
nur die Unterschiede zwischen Bildungsgrup- 
pen in den Blick genommen, sondern es wird 
auch gefragt, wie sich Bildungsdifferenzen in 
Hinblick auf das Engagement zwischen Frauen 
und Männern oder zwischen Altersgruppen 
unterscheiden. Im Bericht wird durchgängig 
zwischen vier Gruppen unterschiedlicher 
Schulbildung differenziert: Schülerinnen und 
Schüler, Personen mit niedriger Schulbildung, 
mit mittlerer Schulbildung und mit hoher 
Schulbildung. 


- Migrationshintergrund: Freiwilliges Engage- 
ment hat für Menschen, die aus ihrem Her- 
kunftsland in eine neue Heimat eingewan- 
dert sind, eine doppelte Bedeutung: Zum 
einen kann das Engagement von Menschen mit 
Migrationshintergrund als Zeichen gelungener 
Integration verstanden werden, zum anderen 
ist freiwilliges Engagement auch ein Weg zu 
Teilhabe und Mitgestaltung der Gesellschaft, 
kann also einen Pfad in die Integration bilden. 
Freiwilliges Engagement und informelle Unter- 
stützungsleistungen von Personen mit Migra- 
tionshintergrund werden in diesem Bericht in 
einem eigenen Kapitel betrachtet. Unterschie- 
den wird dabei zwischen vier Gruppen von 
Personen mit Migrationshintergrund: Men- 
schen mit eigener Migrationserfahrung ohne 
deutsche Staatsangehörigkeit; Menschen mit 
eigener Migrationserfahrung mit deutscher 
Staatsangehörigkeit; Menschen mit Migrati- 
onshintergrund, die in Deutschland geboren 
sind, aber keine deutsche Staatsangehörigkeit 
haben; und Menschen mit Migrationshinter- 
grund, die in Deutschland geboren sind und 
die deutsche Staatsangehörigkeit haben. In 
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allen anderen Kapiteln wird die Wohnbevöl- 
kerung Deutschlands (d. h. sowohl Menschen 
mit Migrationshintergrund als auch Menschen 
ohne Migrationshintergrund) betrachtet. 


Empirische Grundlage des Berichts ist der Deut- 
sche Freiwilligensurvey (FWS), eine repräsenta- 
tive Befragung zum freiwilligen Engagement in 
Deutschland, die sich an Personen ab 14 Jahren 
richtet und aus Mitteln des Bundesministeri- 
ums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
(BMFSFJ) gefördert wird. Die ersten drei Wellen 
des Freiwilligensurveys wurden in den Jahren 
1999, 2004 und 2009 erhoben. Die Befragung der 
vierten Welle wurde 2014 durchgeführt. Der Fra- 
genkatalog des Freiwilligensurveys wurde im Jahr 
2014 erweitert. Beispielsweise wurden Fragen 
ergänzt, um die Lebenssituation der Menschen 
besser zu berücksichtigen und informelle Unter- 
stützungsleistungen differenzierter beschreiben 
zu können. Zudem wurde das Erhebungskonzept 
des Freiwilligensurveys in zwei wichtigen Aspek- 
ten ausgebaut: Zum einen wurde der Einbezug 
von Menschen mit Migrationshintergrund durch 
den Einsatz fremdsprachiger Interviews verbes- 
sert. Zum anderen wurden bei der Stichproben- 
ziehung neben Festnetznummern erstmals auch 
Mobilfunknummern berücksichtigt. 

Insgesamt besteht der Bericht aus sechs Teilen. 
Ein umfangreicher Online-Tabellenanhang mit 
Informationen zur Verteilung der berichteten In- 
dikatoren nach Geschlecht, Alters- und Bildungs- 
gruppen ergänzt den Bericht. Im Folgenden wird 
ein kurzer Ausblick auf die einzelnen Berichtska- 
pitel gegeben. 


Teil I: Einführung 


Der erste Teil des Berichts umfasst neben einem 
Einleitungskapitel ein Kapitel zu den zugrunde- 
liegenden Daten und zur Methodik der Daten- 
erhebung. 


- In Kapitel 1 werden konzeptuelle und theo- 
retische Überlegungen zum freiwilligen En- 
gagement und zum gesellschaftlichen Wandel 


diskutiert und die Auswertungsfragen des Be- 
richts vorgestellt. 


- In Kapitel 2 wird dargestellt, wie bei der Daten- 
erhebung des Freiwilligensurveys 2014 vorge- 
gangen wurde, welches Stichprobendesign zu- 
grunde gelegt und welche Stichprobe realisiert 
wurde. Außerdem werden zentrale Schritte der 
Datenaufbereitung und ihre Implikationen für 
die Interpretation der Befunde erläutert. 


Teil Il: Freiwilliges Engagement und zivil- 
gesellschaftliches Handeln im Zeitvergleich 


Im zweiten Teil des Berichts betrachten wir 
freiwilliges Engagement und andere Formen zi- 
vilgesellschaftlichen Handelns im Zeitvergleich 
über die nun vorliegenden vier Wellen des Frei- 
willigensurveys von 1999 bis 2014. Dabei wird 
auch das Zusammenspiel von Engagement mit 
anderen zivilgesellschaftlichen Tätigkeiten in den 
Blick genommen. 


- In Kapitel 3 wird gefragt, ob die Aktivitäts- und 
Engagementquoten insgesamt gesunken oder 
gestiegen sind. Darüber hinaus wird unter- 
sucht, inwieweit sich für Frauen und Männer, 
für unterschiedliche Alters- und Bildungsgrup- 
pen, sowie in unterschiedlichen gesellschaftli- 
chen Bereichen differenzielle Entwicklungen 
aufzeigen lassen. 


- In Kapitel 4 wird über Personen, die früher be- 
reits einmal engagiert waren, sowie über Per- 
sonen, die noch nie engagiert waren, Auskunft 
gegeben. Darüber hinaus geht es um die Frage, 
inwieweit und für welche Personengruppen die 
Bereitschaft zum Engagement gesunken oder 
gestiegen ist. 


- In Kapitel 5 wird mit den Freiwilligendiensten 
eine spezifische Form des freiwilligen Engage- 
ments betrachtet. Es wird dargestellt, wer einen 
Freiwilligendienst leistet oder in der Vergan- 
genheit geleistet hat und inwieweit der Frei- 


willigendienst ein Anstoß für darauffolgendes 
Engagement ist. 


In Kapitel 6 werden verschiedene Formen der 
politischen Partizipation in den Blick genom- 
men. Untersucht wird, wer schon einmal an 
einer Unterschriftenaktion, 
tionen oder Bürgerinitiativen teilgenommen 
oder über ein politisches Amt Verantwortung 
übernommen hat. 


an Demonstra- 


In Kapitel 7 geht es um Geldspenden. Es wird 
nicht nur gefragt, wer Geld spendet, sondern 
auch wie viel gespendet wird, und wie sich das 
Spenden von Geld im Zeitverlauf gewandelt 
hat. 


In Kapitel 8 wird dargestellt, wer Mitglied in 
einem Verein oder einer gemeinnützigen Ver- 
einigung ist und wie die Mitgliedschaft mit 
freiwilligem Engagement zusammenhängt. 
Mitgliedschaften in Kirchen, Vereinen und 
gemeinnützigen Organisationen können Ge- 
legenheiten und Möglichkeiten für freiwilliges 
Engagement schaffen. 


In Kapitel 9 werden außerfamiliale informelle 
Unterstützungsleistungen im sozialen Nah- 
raum untersucht. Betrachtet werden die 
Betreuung von Kindern von Nachbarinnen 
und Nachbarn, Freundinnen und Freunden 
oder Bekannten, instrumentelle Hilfeleistun- 
gen für diesen Personenkreis sowie Pflege- und 
Betreuungsleistungen, die außerhalb des eige- 
nen Haushaltes erbracht werden. 


In Kapitel 10 wird das Zusammenspiel von 
informellen Unterstützungsleistungen mit frei- 
willigem Engagement analysiert und gefragt, 
inwieweit es sich um konkurrierende oder er- 
gänzende Aktivitäten handelt. 
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Teil IIl: Die Ausgestaltung des freiwilligen 
Engagements im Zeitvergleich 


Der dritte Teil des Berichts widmet sich der Aus- 
gestaltung des freiwilligen Engagements. Betrach- 
tet werden beispielsweise die zeitliche Struktur 
des Engagements, die zugrundeliegenden Motive 
sowie Vergütungen und Kostenerstattungen im 
Engagement. 


- InKapitel 11 wird die inhaltliche Ausgestaltung 


des freiwilligen Engagements beschrieben und 
dargestellt, inwieweit sich Tätigkeitsinhalte 
und Leitungsfunktionen im freiwilligen En- 
gagement geändert haben. Betrachtet werden 
darüber hinaus die Zielgruppen des Engage- 
ments. 


- In Kapitel 12 wird die zeitliche Struktur des 


Engagements in den Blick genommen und 
untersucht, wie sich Häufigkeit und Zeitum- 
fang freiwilliger Tätigkeiten zwischen Perso- 
nengruppen unterscheiden. Gleichzeitig wird 
betrachtet, wie die biografische Dauer des frei- 
willigen Engagements ist, also seit wie vielen 
Jahren eine freiwillige Tätigkeit ausgeübt wird. 


- In Kapitel 13 wird der Frage nachgegangen, 


welche Rolle die Qualifizierung für und durch 
das Engagement spielt, das heißt, welche Erfor- 
dernisse an freiwillig Engagierte hinsichtlich 
benötigter Zertifikate oder Fortbildungen ge- 
stellt werden und inwieweit mit dem Engage- 
ment auch Lernerfahrungen verbunden sind. 


- In Kapitel 14 wird untersucht, welche Bedeu- 


tung Geldzahlungen und Sachzuwendungen 
im freiwilligen Engagement haben und inwie- 
weit sich ein Trend der Monetarisierung des 
Engagements ausmachen lässt. 


- In Kapitel 15 werden die persönlichen Motive 


und Anstöße für freiwilliges Engagement be- 
handelt, und es wird untersucht wie sich diese 
zwischen Personengruppen unterscheiden. 
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Teil IV: Individuelle Ressourcen und freiwilliges 
Engagement 


Im vierten Teil des Berichts wird die Frage aufge- 
griffen, welche Bedeutung individuelle Ressour- 
cen für die Wahrscheinlichkeit sich freiwillig zu 
engagieren haben. 


- In Kapitel 16 wird untersucht, wie sozioöko- 
nomische Faktoren, also die schulische und 
berufliche Bildung, der Erwerbsstatus, die 
finanzielle Situation sowie die Haushaltszu- 
sammensetzung, mit freiwilligem Engagement 
zusammenhängen. 


- In Kapitel 17 geht es um die Rolle von krank- 
heitsbedingten Alltagseinschränkungen, sub- 
jektiver Gesundheit und Lebenszufriedenheit 
für freiwilliges Engagement. 


- In Kapitel 18 wird der Einfluss von unter- 
schiedlichen Werthaltungen auf freiwilliges 
Engagement untersucht, da auch Werthaltun- 
gen bedeutsam für die Frage sind, ob sich je- 
mand engagiert oder nicht. 


- In Kapitel 19 wird einerseits die Frage aufge- 
griffen, wie sich die soziale Einbettung von 
Personen auf die Wahrscheinlichkeit auswirkt 
freiwillig engagiert zu sein. Andererseits kann 
auch das freiwillige Engagement förderlich für 
die soziale Eingebundenheit sein. Daher wird 
ergänzend untersucht, wie sich die Dauer, mit 
der eine freiwillige Tätigkeit bislang ausgeübt 
wurde, auf die soziale Einbettung auswirkt. 


Teil V: Organisationale, regionale 
und kulturelle Rahmenbedingungen des 
freiwilligen Engagements 


Der fünfte Teil des Berichts befasst sich mit re- 
gionalen Unterschieden im Engagement, mit 
organisationalen Kontexten sowie mit den kultu- 
rellen Rahmenbedingungen des freiwilligen En- 
gagements, das insbesondere für Menschen mit 
Migrationshintergrund von Bedeutung ist. 


- In Kapitel 20 wird gefragt, in welchen organi- 


satorischen Kontexten Engagierte tätig sind, 
welche Rahmenbedingungen diese Organisa- 
tionen bieten und welche Verbesserungsmög- 
lichkeiten die Engagierten bei den Organisati- 
onen aber auch bezüglich des Staates und der 
Öffentlichkeit sehen. 


- In Kapitel 21 werden regionale Unterschiede 


im Engagement auf der Ebene der Kommunen 
untersucht. Dargestellt werden die Engage- 
mentquoten in städtischen und ländlichen 
Kreisen sowie in Kreisen mit unterschiedlich 
hoher Arbeitslosigkeit. 


- In Kapitel 22 werden regionale Unterschiede 


im Engagement zwischen Ost- und West- 
deutschland und auf Länderebene analysiert. 


- In Kapitel 23 stehen Menschen mit Migrati- 


onshintergrund im Mittelpunkt. Es werden 
das freiwillige Engagement sowie die infor- 
mellen Unterstützungsleistungen im sozialen 
Nahraum von Menschen mit Migrationshin- 
tergrund thematisiert und nach Migrations- 
merkmalen wie eigener Zuwanderungserfah- 
rung und Staatsangehörigkeit differenziert 
dargestellt. 


Teil VI: Gesamtfazit 


Im abschließenden sechsten Teil des Berichts 
werden die Ergebnisse zusammenfassend mit 
Blick auf zwei Themen diskutiert: Gleichstellung 
von Frauen und Männern sowie Implikationen 
für Gesellschaft und Politik. 


- In Kapitel 24 werden die Ergebnisse des Be- 


richts in Hinblick auf das Geschlechterverhält- 
nis und die Frage der Gleichstellung von Frau- 
en und Männern im Engagement diskutiert. 


- Im abschließenden Kapitel 25 wird ein Fazit 


des Berichts gezogen und es werden gesell- 
schaftliche und politische Implikationen der 
Ergebnisse diskutiert. 
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2. Daten und Methoden des Deutschen 
Freiwilligensurveys 


Julia Simonson, Nicole Hameister & Claudia Vogel 


Kernaussagen 


Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) ist die zentrale Grundlage der Sozialberichterstattung zum 
freiwilligen Engagement in Deutschland. Er wird seit 1999 in fünfjährlichem Abstand als telefonische 
Befragung durchgeführt. Grundgesamtheit der repräsentativen Erhebung ist die Wohnbevölkerung 
Deutschlands ab 14 Jahren. 


Im Jahr 2014 wurden für den Freiwilligensurvey 28.690 Menschen befragt. Die Stichprobenumfänge 
konnten somit über die Erhebungswellen hinweg deutlich ausgeweitet werden. Im Jahr 1999 wurden 
insgesamt 14.922 Personen befragt, im Jahr 2004 waren es 15.000 Personen, und im Jahr 2009 waren 
es 20.005 Personen. 


Im Jahr 2014 wurden für den Freiwilligensurvey erstmals auch Interviews über Mobiltelefone ge- 
führt. 29,2 Prozent der Interviews wurden über Mobiltelefone geführt, 70,8 Prozent über Festnetz- 
anschlüsse. So wurde sichergestellt, dass die bedeutsamer werdende Gruppe von Personen ohne 
Festnetzanschluss (sogenannte ‚Mobile-Onlys‘) erreicht werden konnte und dass die Repräsentativi- 
tät der Daten für die gesamte Wohnbevölkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren trotz technolo- 
gischen Wandels gegeben ist. 


Die Befunde dieses Berichts basieren auf gewichteten Analysen. Für die Gewichtung wurden in al- 
len Erhebungsjahren dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt (Haushaltsgröße, Bundesland, 
Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, Altersgruppen, Zahl der Festnetznummern und, nur für das 
Jahr 2014, auch die Zahl der Mobilfunknummern). Von einer Hinzunahme weiterer Gewichtungs- 
merkmale wie etwa des Bildungsstandes wurde abgesehen, um die Vergleichbarkeit mit den bisher 
veröffentlichten Berichten zu erhalten. 


Die Interviewdauer wurde im Freiwilligensurvey 2014 auf 30 Minuten verlängert. Der Fragenkata- 
log des Freiwilligensurveys 2014 wurde erweitert, um die Lebensbedingungen der engagierten und 
nicht-engagierten Personen sowie die Kontexte des freiwilligen Engagements besser beschreiben zu 
können. Darüber hinaus wurden die Fragen zu informellen Unterstützungsleistungen ausgeweitet. 


Im Freiwilligensurvey 2014 wurden nicht nur deutschsprachige Interviews geführt, sondern auch 
Interviews in Russisch, Türkisch, Polnisch, Arabisch und Englisch. Insgesamt wurden 705 fremdspra- 
chige Interviews geführt. So konnte der Einbezug von Menschen mit Migrationshintergrund verbes- 
sert werden. 


Alle Tätigkeitsangaben der Engagierten wurden anhand eines für den Freiwilligensurvey 2014 ent- 
wickelten Kriterienkatalogs geprüft. Ziel war es, jene Tätigkeiten zu identifizieren, bei denen es sich 
eindeutig nicht um freiwilliges Engagement handelt. Insgesamt wurden 204 Personen, die sich selbst 
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als freiwillig engagiert eingeschätzt hatten, als nicht-engagiert eingestuft. Die Engagementquote vor 
Prüfung beträgt 44,3 Prozent, die Engagementquote nach Prüfung 43,6 Prozent. 


2.1 Einleitung 


Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) ist eine 
repräsentative Befragung zum freiwilligen En- 
gagement in Deutschland, die sich an Personen 
ab 14 Jahren richtet und aus Mitteln des Bun- 
desministeriums für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend (BMFSFJ) gefördert wird. Der Frei- 
willigensurvey ist die größte Studie und die zen- 
trale Grundlage der Sozialberichterstattung zum 
freiwilligen und ehrenamtlichen Engagement in 
Deutschland. 

Daten des Freiwilligensurveys wurden bis- 
lang viermal erhoben. Die Datenerhebungen 
der Jahre 1999, 2004 und 2009 wurden von TNS 
Infratest durchgeführt. Seit Ende 2011 liegt die 
wissenschaftliche Leitung des Freiwilligensur- 
veys beim Deutschen Zentrum für Altersfragen 
(DZA). Die Datenerhebung für die vierte Welle 
wurde 2014 von infas Institut für angewandte So- 
zialwissenschaft durchgeführt. Der Wechsel des 
Erhebungsinstitutes erfolgte als Ergebnis einer 
europaweiten Ausschreibung des Auftrages zur 
Datenerhebung. 

Der Freiwilligensurvey wurde in allen Erhe- 
bungen als standardisierte telefonische Befra- 
gung (CATI; Computer Assisted Telephone In- 
terview) durchgeführt, Grundgesamtheit ist die 
Wohnbevölkerung Deutschlands in Privathaus- 
halten im Alter ab 14 Jahren. Die Stichproben- 
umfänge des Freiwilligensurveys konnten über 
die Erhebungswellen hinweg ausgeweitet werden. 
Im Jahr 1999 wurden insgesamt 14.922 Personen 
befragt, 2004 waren es 15.000 Personen. 2009 
wurde die Zahl der Befragten ausgeweitet auf 
20.005 Personen. 2014 erhöhte sich die Anzahl 
der Befragten ein weiteres Mal auf insgesamt 
28.690 Teilnehmerinnen und Teilnehmer. 

Im Jahr 2014 wurden erstmals auch Inter- 
views über Mobiltelefone geführt, um insbeson- 
dere Personen, die keinen Festnetzanschluss ha- 


ben (sogenannte ‚Mobile-Onlys‘), zu erreichen. 
Sämtliche Telefonnummern wurden zufällig 
generiert. Um den Einbezug von Menschen mit 
Migrationshintergrund zu verbessern, wurden 
anders als in den Vorwellen Interviews nicht nur 
in Deutsch geführt sondern auch in fünf Fremd- 
sprachen (Russisch, Türkisch, Polnisch, Arabisch, 
Englisch). Die Stichprobe setzt sich zusammen 
in eine nach Bundesländern stratifizierte Basis- 
stichprobe von 25.062 Interviews und in eine 
Aufstockungsstichprobe in bevölkerungsschwä- 
cheren Bundesländern von 3.628 Interviews. 

Für die Datenerhebung 2014 wurde der Fra- 
gebogen erweitert, um sich wandelnde Formen 
des Engagements, die Lebensbedingungen der 
engagierten und nicht-engagierten Personen 
sowie individuelle Ressourcen und Rahmenbe- 
dingungen des freiwilligen Engagements besser 
beschreiben zu können. Außerdem wurden die 
Fragen zu informellen Unterstützungsleistungen 
ausgeweitet. Die durchschnittliche Interviewzeit 
verlängerte sich dadurch von 20 Minuten auf 30 
Minuten. Darüber hinaus wurden die Teilneh- 
merinnen und Teilnehmer um ihre Zustimmung 
zur Zuspielung von Regionaldaten gebeten, um 
die Befragungsdaten im Kontext regionaler 
Differenzierungen auswerten zu können. Bei 
allen Angaben aus dem Interview handelt es sich 
um Selbsteinschätzungen der Befragten. 

Zur Vorbereitung der Datenerhebung 2014 
wurden ein Pretest für die deutschsprachigen 
Interviews sowie ein gesonderter Pretest für die 
fremdsprachigen Interviews durchgeführt. Die 
Haupterhebung für den Freiwilligensurvey 2014 
startete am 28. April 2014. Die Feldphase endete 
am 12. November 2014. Die Angaben zum frei- 
willigen Engagement wurden zweifach geprüft 
(während und nach der Befragung). 
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In diesem Kapitel werden die methodischen 
Grundlagen des Freiwilligensurveys 2014 darge- 
stellt und dem Vorgehen in den vorherigen Er- 
hebungswellen gegenüber gestellt. Eine zentrale 
Zielstellung des Freiwilligensurveys 2014 ist es, 
die Verbreitung des freiwilligen Engagements in 
Deutschland zu beschreiben. Die Engagement- 
quote ist von 34,0 Prozent im Jahr 1999 auf 43,6 
Prozent im Jahr 2014 gestiegen (siehe Kapitel 3). 
Um solche Veränderungen in der Verbreitung 
des freiwilligen Engagements über die Zeit do- 
kumentieren zu können, kommt der Messung 
des Engagements und der Prüfung der Ergeb- 


nisse eine besondere Rolle zu. Insbesondere ist 
der Aspekt der Vergleichbarkeit über die Wellen 
des Freiwilligensurveys hinweg wichtig. Disku- 
tiert wird daher in diesem Kapitel auch, welche 
Auswirkungen die vorgenommenen Verände- 
rungen für die Stichprobenzusammensetzung 
und die Befragungsergebnisse haben können. Im 
Folgenden werden die Stichprobenkonzeption, 
die Erhebung, die Erhebungsinhalte, die Aus- 
schöpfung, die Datenaufbereitung inklusive der 
Prüfung der offenen Angaben zum freiwilligen 
Engagement sowie unsere Analysestrategie für 
den vorliegenden Bericht dargestellt. 


2.2 Stichprobenkonzeptionen der Freiwilligensurveys 


Grundgesamtheit des Freiwilligensurveys 2014 
ist die Wohnbevölkerung Deutschlands ab 14 
Jahren in Privathaushalten. Da die Interviews 
in sechs verschiedenen Sprachen durchgeführt 
werden konnten, ist ein weiteres Zugangskriteri- 
um, dass ausreichende Sprachkenntnisse in einer 
der sechs Interviewsprachen (Deutsch, Russisch, 
Türkisch, Polnisch, Arabisch, Englisch) vorhan- 
den waren. 

Für die Datenerhebung des Freiwilligensur- 
veys 2014 kamen zwei verschiedene Teilstich- 
proben zum Einsatz (Schiel, Quandt, Häring, 
Weißpflug, Gilberg & Kleudgen 2015). Die erste 
Stichprobe setzt sich aus bundesweit gestreuten 
Festnetz- und Mobilfunknummern zusammen 
(Basisstichprobe). Darüber hinaus wurde eine 
Zusatzstichprobe von Festnetznummern gezogen, 
um für Auswertungen auf Bundeslandebene auch 
für einwohnerschwächere Länder ausreichende 
Fallzahlen zu erreichen (Länderaufstockung)..* 


1 Die Erhebung des Freiwilligensurveys 2014 wurde vom 
Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend (BMFSFJ) finanziert; die Länderaufstockungen 
wurden von Baden-Württemberg, Berlin, Branden- 
burg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vor- 
pommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, 
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt 
und Thüringen in Auftrag gegeben. 


Allen Teilstichproben lag eine Telefonstichpro- 
be synthetisch generierter Telefonnummern 
zugrunde, die nach einem erprobten und ver- 
breiteten Standardverfahren - der sogenannten 
Häder-Gabler-Methode - erstellt worden waren 
(Gabler & Häder 2009; Häder & Gabler 1998). 
Die Generierung von Telefonnummernlisten ist 
notwendig, da in allgemein zugänglichen Ver- 
zeichnissen wie Telefonbüchern nur ein Teil der 
tatsächlich vergebenen Nummern enthalten ist 
und sich die eingetragenen Haushalte systema- 
tisch von den nicht-verzeichneten unterscheiden. 
Das Häder-Gabler-Verfahren ermöglicht es, bei 
Festnetznummern eine regionale Schichtung der 
Stichprobe vorzunehmen. Über die Vorwahlen 
und die ersten Stellen des Rufnummernblocks 
ist eine kleinräumige regionale Zuordnung der 
generierten Nummern möglich. Für den Freiwil- 
ligensurvey 2014 wurden die Festnetznummern 
im Rahmen der Basisstichprobe disproportional 
nach der Einwohnerzahl der Bundesländer ge- 
schichtet. 

Zunehmend mehr Haushalte verfügen aller- 
dings nicht mehr über einen Festnetzanschluss, 
sondern ausschließlich über einen Mobil- 
funkanschluss. Der Anteil dieser sogenannten 
‚Mobile-Onlys‘ liegt bei etwa 13 Prozent der 
Personen und 18 Prozent der Haushalte (Schiel 
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et al. 2015: 13). Für die Sicherstellung einer für 
die Wohnbevölkerung repräsentativen Aus- 
wahl ist vor allem von Bedeutung, dass sich die 
Haushalte mit Festnetzanschluss von den Mobile- 
Onlys hinsichtlich verschiedener Merkmale 
(unter anderem: Alter des Haushaltsvorstandes, 
Haushaltstyp, Haushaltsnettoeinkommen) syste- 
matisch unterscheiden.? 

Um auch Personen zu erreichen, die nur über 
Mobilfunk erreichbar sind, wurde zusätzlich eine 
Stichprobe aus generierten Mobilfunknummern 
erzeugt. Diese Vorgehensweise, eine Stichprobe 
mit zwei verschiedenen Auswahlrahmen zu zie- 
hen, wird auch als ‚Dual-Frame-Ansatz‘ bezeich- 
net. Für die Mobilfunknummern ist vorab keine 
regionale Verortung möglich, sodass hier anders 
als bei den Festnetznummern keine Schichtung 
nach Bundesländern vorgenommen wurde. Für 
die Stichprobenkonzeption wurde davon aus- 
gegangen, dass sich die Mobilfunknummern 
proportional zur Bevölkerung über die Länder 
verteilen, da die Mobilfunkdichte in den Län- 
dern in etwa gleich sein sollte. Für die Basis- 
stichprobe wurde ein Mischungsverhältnis von 
70 Prozent Festnetzanschlüssen und 30 Prozent 
Mobilfunknummern anvisiert und insgesamt ein 
Umfang von 25.000 zu realisierenden Interviews 
(Festnetz und Mobilfunk) angestrebt. Tatsäch- 
lich konnten 25.062 Interviews in der Basisstich- 
probe geführt werden. 

Zusätzlich zur Basisstichprobe wurden in den 
Ländern Berlin, Brandenburg, Bremen, Ham- 
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, 
Sachsen-Anhalt und Thüringen Aufstockungs- 


2 Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (Statis- 
tisches Bundesamt 2014) etwa gibt über die Verteilung 
von Festnetz- und Mobiltelefonbesitz in Deutschland 
Auskunft. Im Jahr 2014 verfügen demnach deutlich 
weniger Einpersonenhaushalte über einen Festnetzan- 
schluss als dies in größeren Haushalten der Fall ist. 


stichproben gezogen, um auch in bevölkerungs- 
schwächeren Ländern differenzierte Analysen 
zu ermöglichen. Die Aufstockung konnte nur 
Festnetznummern einbeziehen, denn wie bereits 
erwähnt besteht bei Mobilfunknummern vorab 
nicht die Möglichkeit zur räumlichen Schichtung. 
Der angestrebte Stichprobenumfang betrug 3.600 
Interviews. Tatsächlich wurden 3.628 Interviews 
im Rahmen der Länderaufstockung geführt. Ins- 
gesamt konnten so in allen Ländern jeweils über 
1.100 Interviews geführt werden. Die geringste 
Fallzahl weist das Saarland mit 1.116 Befragten 
auf, die höchste Nordrhein-Westfalen mit 3.543 
Befragungspersonen (Abbildung 2-1). 

Wie unterscheidet sich das Vorgehen für den 
Freiwilligensurvey 2014 von dem der vorange- 
gangenen Wellen? In den Erhebungen 1999, 2004 
und 2009 wurden ausschließlich Festnetzinter- 
views geführt. Auch hierbei wurden Stichproben 
aus generierten Telefonnummern verwendet. 
Die Stichproben der Erhebungen 1999, 2004 und 
2009 wurden disproportional nach Ländern ge- 
schichtet, um für jedes der 16 Bundesländer eine 
ausreichende Stichprobengröße für gesonderte 
Länderauswertungen zu erreichen. Ausgenom- 
men wurden hierbei in den Jahren 1999 und 
2004 die bevölkerungsärmsten Länder Bremen 
und Saarland. Im Freiwilligensurvey 1999 um- 
fasste die Stichprobe 14.922 Personen. Im Jahr 
2004 wurden insgesamt 15.000 Personen befragt. 
Auch hier gab es Aufstockungsstichproben für 
einzelne Bundesländer, in anderen Ländern wie 
dem Saarland oder Bremen wurden allerdings 
nur verhältnismäßig wenige Interviews durchge- 
führt (Abbildung 2-1). Die Stichprobe des Frei- 
willigensurveys 2009 umfasst 20.005 Interviews. 
In jedem Bundesland wurden mindestens 1.000 
Fälle realisiert. In den bevölkerungsreichsten 
Ländern war die Zahl der Interviews entspre- 
chend höher (siehe auch Schmiade, Müller, Kaus- 
mann, Vogel, Ziegelmann & Simonson 2014). 
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Abbildung 2-1: Stichprobenzusammensetzungen der Freiwilligensurveys im Zeitvergleich, nach Ländern 
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Quelle: FWS, ungewichtete Fallzahlen, eigene Berechnungen (DZA). 
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.690). 
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Im Vergleich des Freiwilligensurveys 2014 mit 
den vorherigen Erhebungswellen sind verschie- 
dene Neuerungen der Stichprobenkonzeption 
hervorzuheben. Durch die größere Teilneh- 
merzahl erlaubt der Freiwilligensurvey 2014 
differenziertere Analysen bei ausreichender 
statistischer Aussagekraft. Gleichzeitig konnte 
durch die insgesamt höhere Fallzahl eine stärker 
proportionale Verteilung nach Einwohnerzahlen 
der Bundesländer erreicht werden, was sich wie- 
derum vorteilhaft auf die Gewichtungsprozedu- 
ren auswirkt. 

Die Erweiterung um Mobilfunkinterviews 
stellt eine notwendige Anpassung an ein sich 
wandelndes Kommunikationsverhalten dar. Es 
ist davon auszugehen, dass die Erweiterung des 
Stichprobendesigns um Mobilfunkteilnehmerin- 
nen und -teilnehmer keinen direkten Einfluss auf 
die Befragungsergebnisse hat, da die Mehrheit 
der Bevölkerung sowohl über eine Festnetz- als 
auch eine Mobilfunknummer erreichbar ist, und 
Mobiltelefone heute so weit verbreitet sind, dass 
nur noch geringe Unterschiede zwischen den 
beiden Befragungsmodi zu erwarten sind. Dies 


zeigt sich in den Daten des Freiwilligensurveys 
2014 unter anderem darin, dass sich die allge- 
meinen Engagementquoten der beiden Teilstich- 
proben Festnetz und Mobilfunk sehr ähnlich 
sind. 

Eine Beschränkung nur auf Festnetzinter- 
views wie zu den vorangegangenen Erhebungs- 
zeitpunkten (bei denen Mobile-Onlys quantitativ 
noch keine so bedeutende Rolle gespielt haben) 
hätte aufgrund der bestehenden Unterschiede 
zwischen Personen mit und ohne Festnetzan- 
schluss (die ja eine Subgruppe aller Mobilfunk- 
nutzerinnen und -nutzer darstellen) allerdings 
vermutlich eine Verzerrung der Stichprobe hin- 
sichtlich bestimmter Bevölkerungsgruppen zur 
Folge gehabt. Der Einbezug von Mobilfunknum- 
mern konnte insofern sicherstellen, dass auch die 
bedeutsamer werdende Gruppe von Personen 
ohne Festnetzanschluss (Mobile-Onlys) erreicht 
werden konnte und dass die Repräsentativität 
der Daten für die gesamte Wohnbevölkerung 
Deutschlands im Alter ab 14 Jahren trotz techno- 
logischen Wandels gegeben ist. 


2.3 Vorbereitung und Durchführung der Erhebung 2014 


Die Datenerhebung des Deutschen Freiwilligen- 
surveys 2014 führte infas Institut für angewandte 
Sozialwissenschaften mit Sitz in Bonn im Auftrag 
des Deutschen Zentrums für Altersfragen durch. 
Das von uns in enger Anlehnung an die vorheri- 
gen Befragungswellen entwickelte Erhebungsin- 
strument wurde von infas programmiert und in 
enger Abstimmung mit dem DZA getestet. 

Der Fragebogen des Freiwilligensurveys 2014 
enthält wesentliche Kernbestandteile aus frühe- 
ren Wellen weitgehend unverändert. Einzelne 
Fragen wurden modifiziert, und der Fragebogen 
wurde um zusätzliche Inhalte erweitert. Im Zuge 
dieser Anpassung des Instruments haben sich 
an einigen Stellen Veränderungen ergeben, die 
einen Zeitvergleich zwischen den Erhebungen 
einschränken (dies wird in den jeweiligen Be- 


richtskapiteln thematisiert; ein Beispiel ist die 
Ausweitung der Abfrage zu informellen Unter- 
stützungsleistungen), an anderen Stellen ist der 
Zeitvergleich weiterhin uneingeschränkt mög- 
lich. Die Anwendbarkeit des veränderten Instru- 
ments wurde zunächst in einem Pretest evaluiert. 
Anschließend wurde der Fragebogen für die 
Haupterhebung angepasst und gekürzt. Es wur- 
den Informations- und Schulungsmaterialien für 
Interviewerinnen und Interviewer sowie Studi- 
enteilnehmerinnen und -teilnehmer entwickelt, 
infas führte für alle eingesetzten Interviewe- 
rinnen und Interviewer eine studienspezifische 
Schulung durch, zudem wurde der Fragebogen 
ins Russische, Türkische, Polnische, Arabische 
und Englische übersetzt. 
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Die ersten drei Erhebungen des Freiwilligen- 
surveys 1999, 2004 und 2009 wurden von TNS 
Infratest Sozialforschung München durchge- 
führt. Der Wechsel des Erhebungsinstitutes von 
Infratest zu infas beim Freiwilligensurvey 2014 
erfolgte als Ergebnis einer europaweiten Aus- 
schreibung des Auftrages zur Datenerhebung. 
Beide Institute arbeiten nach hohen und in der 
Umfrageforschung anerkannten Standards der 
Datenerhebung. Die Umsetzung dieser Stan- 
dards kann sich allerdings zwischen Instituten 
unterscheiden. Insofern ist nicht auszuschließen, 
dass sich bei der praktischen Durchführung der 
Befragung in einzelnen Punkten Abweichungen 
zwischen den Erhebungsinstituten ergeben ha- 
ben. Allerdings handelt es sich beim Freiwilligen- 
survey um ein standardisiertes Interview, und 
es wurde zudem bei der Datenerhebung 2014 
darauf geachtet, bewährte Vorgehensweisen aus 
den bisherigen Erhebungen beizubehalten. Wir 
gehen daher davon aus, dass sich der Wechsel 
des Erhebungsinstituts nur geringfügig auf die 
Befragungsergebnisse und insbesondere auf die 
Engagementquote ausgewirkt haben kann. 


2.3.1 Deutschsprachiger und 
fremdsprachiger Pretest 2014 


Der Pretest für das deutschsprachige Erhe- 
bungsinstrument fand zwischen dem 29. Januar 
und dem 6. Februar 2014 unter realen Feld- 
bedingungen statt, das heißt, unter denselben 
Bedingungen, die für die Durchführung der 
Telefoninterviews der Haupterhebung_ galten. 
Die Stichprobe bestand aus zufällig generierten 
Festnetztelefonnummern. Insgesamt wurden 315 
telefonische Interviews geführt. Die Pretestin- 
terviews dauerten im Durchschnitt 41 Minuten. 
Das Instrument musste daher nach dem Pretest 
deutlich gekürzt werden, um die angestrebte Be- 
fragungszeit von durchschnittlich 30 Minuten 
nicht zu überschreiten. Zudem wurden Fragen 
vereinfacht und zusätzliche Überleitungstexte 
eingearbeitet (Schiel & Quandt 2014). 

Mit der Übersetzung des Fragebogens wur- 
de parallel zum deutschsprachigen Pretest 


begonnen. Alle nach dem deutschsprachigen 
Pretest vorgenommenen Veränderungen wur- 
den zeitversetzt in die fünf fremdsprachigen 
Versionen übertragen. Für die Erstübersetzung 
wurde von infas ein Übersetzungsbüro beauf- 
tragt. Anschließend wurden die Übersetzungen 
von Telefoninterviewerinnen und -interviewern 
mit entsprechender Muttersprache sowie von 
weiteren muttersprachlichen Personen im Auf- 
trag des DZA geprüft. Für die fremdsprachigen 
Versionen des Interviews wurde ebenfalls ein 
Pretest durchgeführt, mit je fünf Interviews in 
Russisch, Türkisch, Polnisch, Arabisch und Eng- 
lisch. Dieser Pretest fand vom 22. Mai bis zum 
26. Mai 2014 statt, für die Teilnahme wurden In- 
terviewerinnen und Interviewer sowie Personen 
mit entsprechenden Fremdsprachenkenntnissen 
aus dem Verwandten- und Freundeskreis der 
Interviewerinnen und Interviewer rekrutiert. 
Vorrangiges Ziel des fremdsprachigen Pretests 
war es, die Praktikabilität der übersetzten Ins- 
trumente im Feld zu prüfen. Nach dem Pretest 
wurden dementsprechend noch einmal kleinere 
Änderungen vorgenommen und Formulierun- 
gen angepasst. 


2.3.2 Haupterhebung 2014 


Die Haupterhebung des Freiwilligensurveys 
2014 startete am 28. April 2014. Die Erhebung 
der Basisstichprobe (n = 25.062) wurde am 27. 
Oktober abgeschlossen. Die Erhebung der Auf- 
stockungsstichprobe (n = 3.628) dauerte bis zum 
12. November 2014. Fremdsprachige Interviews 
wurden ab dem 16. Juni durchgeführt, Termin- 
vereinbarungen hierfür waren jedoch bereits 
früher möglich. Die Feldphase dauerte aufgrund 
der Vielzahl der realisierten Interviews etwa drei 
Monate länger als in den vorherigen Erhebungs- 
wellen. Für den Freiwilligensurvey 1999 war vom 
5. Mai bis zum 23. Juli 1999 befragt worden. Im 
Jahr 2004 dauerte die Feldphase vom 22. April 
bis zum 15. Juli 2004 und im Jahr 2009 vom 28. 
April bis zum 30. Juli 2009. Die im Vergleich 
zu den vorangegangenen Erhebungen längere 
Feldphase 2014 hat den Vorteil, dass saisonale 
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Schwankungen hinsichtlich Erreichbarkeit und 
Befragungsinhalten weniger ins Gewicht fallen. 
Insgesamt wurden im Jahr 2014 28.690 Perso- 
nen im Alter ab 14 Jahren befragt, die in Privat- 
haushalten in Deutschland leben. Die Interviews 
dauerten im Durchschnitt 29,7 Minuten, wobei 
die durchschnittliche Befragungszeit bei den 
freiwillig Engagierten mit 39,3 Minuten deutlich 
über der Interviewzeit bei den nicht-engagier- 
ten Befragten mit 22,1 Minuten liegt. Die Aus- 
schöpfung liegt mit 21,3 Prozent im Rahmen des 
bei telefonischen Befragungen heute üblichen 
Niveaus. Um ein Interview zu realisieren, benö- 


tigten die Interviewerinnen und Interviewer im 
Durchschnitt 5,3 Kontakte (Schiel et al. 2015). 

Bei der Befragung zum Freiwilligensurvey 
2014 wurde auch ein Kurzfragebogen (Nonres- 
ponse-Befragung) eingesetzt für Personen, die 
nicht am Interview teilnehmen wollten. Der 
Vergleich der Nonresponse-Teilnehmerinnen 
und -Teilnehmer mit den Freiwilligensurvey-Be- 
fragten hinsichtlich Alter und Geschlecht ergab 
keine Hinweise auf eine systematische Verzer- 
rung der Freiwilligensurvey-Stichprobe (Schiel 
et al. 2015). 


2.4 Ablauf des Telefoninterviews und Befragungsinhalte 


In diesem Abschnitt werden der Ablauf und die 
Inhalte der telefonischen Befragung skizziert 
und Veränderungen zu vorherigen Freiwilligen- 
survey-Befragungen aufgezeigt. Die vollständi- 
gen Erhebungsinstrumente aller Befragungswel- 
len (Simonson, Ziegelmann, Vogel, Hameister, 
Müller & Tesch-Römer 2016; Vogel & Gensicke 
2013b, 2013a, 2014) und weitere Informationen 
zu den Datensätzen des Freiwillligensurveys 
(Müller & Hameister 2016; Schmiade et al. 2014) 
stehen auf der Homepage des Forschungsda- 
tenzentrums des Deutschen Zentrums für Al- 
tersfragen (FDZ-DZA, www.fdz-dza.de) und 
des Deutschen Freiwilligensurveys 2014 (www. 
deutscher-freiwilligensurvey.de) zum Download 
zur Verfügung. 


2.4.1 Ablauf des Telefoninterviews 


Der Ablauf der Telefoninterviews hat sich über 
die Wellen hinweg nicht wesentlich verändert. 
Die Erhebung war jeweils so gestaltet, dass all- 
gemeine Fragen an alle Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer gerichtet wurden, und dass nach der 
Aktivitäts- und Engagementabfrage zwei unter- 
schiedliche Interviewpfade vorgesehen waren, je 
nachdem, ob die befragte Person freiwillig enga- 
giert war oder nicht (Tabelle 2-1). 


Im Telefoninterview wurden die kontaktierten 
Personen zunächst begrüßt und über das Ziel 
des Interviews informiert. Dann wurde die 
Zielperson für das Interview identifiziert und 
ihr Einverständnis zur Teilnahme eingeholt. Bei 
fremdsprachigen Zielpersonen wurden zudem 
mögliche Interviewsprachen identifiziert. 
Inhaltlich begann das Interview mit der 
Abfrage von allgemeinen Angaben zur Person, 
die für eine weitere Filterung der zu stellenden 
Fragen benötigt wurden (Tabelle 2-1). So wurde 
etwa die Altersangabe im Interviewverlauf ver- 
wendet, um sicherzustellen, dass nur Personen 
im Alter von 18 und mehr Jahren etwa nach ihrer 
Teilnahme an der letzten Bundestagswahl gefragt 
wurden und die Frage nicht jüngeren Personen 
gestellt wurde, die noch gar nicht wahlberechtigt 
waren. Außerdem wurde die Information zum 
Geschlecht dazu verwendet, geschlechtergerech- 
te Ansprachen und Bezeichnungen zu nutzen. 
Die Interviews verliefen identisch, unabhängig, 
ob sie am Festnetz oder über Mobilfunk geführt 
wurden, sodass für beide Befragungsmodi die- 
selben Informationen vorliegen. Einzig die Iden- 
tifikation der Zielperson sowie die Zuordnung 
zu den Bundesländern erfolgten für Mobilfunk 
anders als bei Festnetz. Bei Personen aus der 
Festnetzstichprobe wurde 2014 als Zielperson im 
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Haushalt diejenige Person ab 14 Jahren ausge- 
wählt, die zuletzt Geburtstag hatte, da es sich bei 
Festnetzstichproben um Haushaltsstichproben 
handelt. Bei der Mobilfunkstichprobe wurde si- 
chergestellt, dass es sich um ein privat genutztes 
Telefon handelt und dass die Hauptnutzerin be- 
ziehungsweise der Hauptnutzer des Anschlusses 
erreicht wurde. Eine weitere Auswahl war nicht 
nötig, da Mobilfunkstichproben Personenstich- 
proben darstellen. Für die Länderzuordnung 
wurde in den Mobilfunkinterviews nach dem 
Bundesland des Hauptwohnsitzes gefragt. In den 
Festnetzinterviews war diese Abfrage nicht not- 
wendig, da die Länderkennung bereits Teil der 
Stichprobeninformation war. 

Unabhängig davon, ob sie das Interview auf 
Deutsch, oder in einer der fünf Fremdsprachen 
(Russisch, Türkisch, Polnisch, Arabisch, Eng- 
lisch) absolviert haben, liegen für alle Befragten 
dieselben Informationen vor. Allerdings wurden 


den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die das 
Interview in einer Fremdsprache beantwortet 
hatten, zusätzliche Fragen zu ihren Deutsch- 
kenntnissen gestellt. 

In der zweistufigen Aktivitäts- und Engage- 
mentabfrage entschied sich, ob eine befragte 
Person zu den freiwillig Engagierten gehörte 
und ihr zusätzliche Fragen zu ihrem Engage- 
ment insgesamt sowie zu den Merkmalen ihrer 
freiwilligen Tätigkeit gestellt wurden. Befragten 
aus der Gruppe der Nicht-Engagierten wurden 
zusätzliche Fragen zu früherem Engagement 
und zu den Beendigungs- beziehungsweise Hin- 
derungsgründen für freiwilliges Engagement 
gestellt, sowie zur künftigen Bereitschaft, sich zu 
engagieren. Die Fragen zu informellen Unter- 
stützungsleistungen im sozialen Nahraum sowie 
weitere Fragen zur Lebenssituation wurden an 
alle Befragten gerichtet. 


Tabelle 2-1: Ablauf der telefonischen Befragung im Freiwilligensurvey 2014 


Alle Befragte 


Angaben zur Person 
Zweistufige Aktivitäts- und Engagementabfrage 


Freiwillig engagierte Befragte 


Nicht-engagierte Befragte 


Angaben zum Engagement insgesamt 
Angaben zur freiwilligen Tätigkeit 


Angaben zum Kontext des Engagements 


Angaben zu früherem Engagement 


Angaben zur Engagementbereitschaft 


Alle Befragte 


Informelle Unterstützungsleistungen 


Angaben zur Lebenssituation 


Angaben zur Anzahl der Telefonanschlüsse und Postleitzahl 


Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). 
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2.4.2 Inhalte der 


Erhebungsinstrumente 


Der Fragenkatalog des Freiwilligensurveys 2014 
ist gegenüber den Erhebungen 1999, 2004 und 
2009 erweitert worden, und zwar mit der Ziel- 
stellung, die Lebensbedingungen der engagier- 
ten und nicht-engagierten Personen sowie die 
Kontexte des freiwilligen Engagements besser 
beschreiben zu können als bisher. Darüber hi- 
naus wurde der Fragenkomplex zu informellen 
Unterstützungsleistungen ausgeweitet. Die In- 
halte des Erhebungsinstruments des Deutschen 
Freiwilligensurveys 2014 umfassen im Einzel- 
nen Angaben zum (1) freiwilligen Engagement, 
(2) zu engagierten sowie zu nicht-engagierten 
Personen und (3) zum Kontext des freiwilligen 
Engagements. Eine Übersicht findet sich in Ta- 
belle 2-2. Die Befragungsdauer wurde auf durch- 
schnittlich 30 Minuten erhöht. In den zentralen 
Erhebungsinhalten ist die Kontinuität zu voran- 
gegangenen Erhebungswellen gewahrt, sodass 
die Vergleichbarkeit über die Zeit gegeben ist. 


(1) Der FWS 2014 enthält detaillierte Informati- 
onen über das freiwillige Engagement der deut- 
schen Wohnbevölkerung. Die Angaben zum frei- 
willigen Engagement enthalten Informationen 
zu Engagement und Aktivität insgesamt und zu 
freiwilligen Tätigkeiten in vierzehn gesellschaft- 
lichen Bereichen. Aus diesen Informationen 
werden beispielsweise die bundesweite Engage- 
mentquote und die bereichsspezifischen Quoten 
berechnet. Zudem werden Angaben zur Bedeu- 
tung des freiwilligen Engagements, zu Eigen- 
schaften der freiwilligen beziehungsweise (wenn 
mehrere freiwillige Tätigkeiten ausgeübt werden) 


zeitintensivsten Tätigkeit erhoben, sowie zum 
gesamten Engagement, da zahlreiche Engagier- 
te mehrere freiwillige Tätigkeiten ausüben. Das 
Vorliegen weiterer Tätigkeiten einer Person wird 
jeweils erfasst, deren detaillierte Tätigkeitseigen- 
schaften werden jedoch aus Zeitgründen nicht 
erhoben. Darüber hinaus wird das Interesse an 
einer Ausweitung (Engagierte) beziehungsweise 
einer Aufnahme eines Engagements (Nicht-En- 
gagierte) erfragt. Es liegen Angaben zum frühe- 
ren Engagement und zum zivilgesellschaftlichen 
Handeln im weiteren Sinne wie politische Par- 
tizipation vor. Deutlich ausgeweitet wurden die 
Fragen zu Unterstützungsleistungen im sozialen 
Nahraum und zu Freiwilligendiensten. 


(2) Informationen zu den befragten Personen 
umfassen soziodemografische Angaben wie 
Alter und Geschlecht und sozioökonomische 
Merkmale, zum Beispiel Erwerbsstatus, Haus- 
haltseinkommen und Bildungsabschluss. Au- 
ßerdem werden unter anderem Angaben zur 
Wertorientierung, zur Religion und zur Zeitver- 
wendung erfasst. In der Befragung 2014 wurden 
insbesondere die Fragebereiche zum Migrati- 
onshintergrund und zu informellen Unterstüt- 
zungsleistungen ausgeweitet. Weiterhin wurden 
Fragen zu Gesundheit, zum Wohlbefinden sowie 
zum Familienstand neu aufgenommen. 


(3) Angaben zum Kontext des freiwilligen En- 
gagements umfassen organisatorische und re- 
gionale Kontextinformationen, etwa Merkmale 
des organisatorischen Rahmens der ausgeübten 
freiwilligen Tätigkeit und Angaben zur Verbes- 
serung der Rahmenbedingungen. 
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Tabelle 2-2: Erhebungsinhalte im Zeitvergleich 


(1) Angaben zum Engagement 1999 2004 2009 2014 
Öffentliche Aktivität Mitmachen in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen x x x x 
Freiwilliges Engagement Freiwillig übernommene Aufgaben und Arbeiten x x x x 

In den letzten vier Wochen _ _ _ x 
Zeitaufwand (Engagement insgesamt) x x x x 
Häufigkeit (Engagement insgesamt) — — — x 
Alter, erstmals engagiert x x x x 
Engagementbereitschaft Ausweitung des Engagements x x x x 
Künftiges Engagementinteresse x x x x 
Früheres Engagement Früher freiwillig engagiert x x x x 
Beendigungsgründe x x x x 
Hinderungsgründe x _ — x 
Zivilgesellschaftliches Handeln Mitgliedschaft in Vereinen oder gemeinnützigen _ — x x 
Organisationen 
Politische Partizipation — — x x 
Geldspenden x x x x 
Dienste Freiwilliges Soziales Jahr _ x x x 
Bundesfreiwilligendienst — — — x 
Wehr-/Zivildienst x x x x 
Informelle Kinderbetreuung nicht-eigener Kinder _ _ — x 
Unterstützungsleistungen Pflege im außerfamilialen Nahraum _ — — x 
Instrumentelle Hilfen x x x x 
Einzige oder zeitintensivste Motive/Anstöße x x x x 
Tätigkeit Geografischer Bezug x — — x 
Zielgruppen x x x x 
Organisatorischer Rahmen x x x x 
Inhalte der Tätigkeit x x x x 
Wahlamt x _ — — 
Anforderungen/Aus- oder Weiterbildung x x x x 
Wissenserwerb/Weiterbildung x x x x 
Internet/Online-Volunteering _ x x x 
Zeitaufwand x _ x x 
Häufigkeit x x x x 
Kosten = = _ x 
Kostenerstattung x x x x 


Geld- und Sachzuwendungen x x x x 
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(2) Angaben zur Person 


1999 2004 2009 2014 


Soziodemografische Angaben Geschlecht x x x x 
Alter/Geburtsjahr x x x x 
Haushaltskonstellation x x x x 
Familienstand _ _ _ x 
Sozioökonomische Angaben Erwerbsstatus x x x x 
Berufliche Stellung x x x x 
Arbeitszeit x x x x 
Höchster Schulabschluss x x x x 
Berufliche Ausbildung _ _ _ x 
Haushaltsnettoeinkommen x x _ x 
Subjektive finanzielle Situation x x x x 
Migrationshintergrund Staatsangehörigkeit x x x x 
Staatsangehörigkeit der Eltern — — — x 
Geburtsland x x x x 
Geburtsland der Eltern _ x x x 
Sprachkenntnisse Deutschkenntnisse _ — — x 
Sprachgebrauch im Engagement _ — — x 
Zeitverwendung Kinderbetreuung im Haushalt x x x x 
Pflege im Haushalt x x x x 
Freizeit/Freie Zeit _ _ x x 
Soziale Einbettung Vertrauen _ — — x 
Zugehörigkeit _ _ _ x 
Unterstützung durch andere x x x x 
Migrationshintergrund des Freundeskreises _ — — x 
Gesundheit Subjektive Gesundheit/Einschränkungen _ — — x 
Wohlbefinden Lebenszufriedenheit — — — x 
Religion Konfessionszugehörigkeit/Verbundenheit x x x x 
Kompetenzüberzeugung Selbstwirksamkeit — — — x 
Wertorientierungen Werte x x x x 
Eltern Engagement der Eltern — — — x 


(3) Angaben zum Kontext 


1999 2004 2009 2014 


Wohnort Wohndauer x x x x 
Sozialer Zusammenhalt _ x x x 
Organisation Hauptamtliche _ x x x 
Mitsprachemöglichkeiten — x x x 
Ansprechpartnerinnen und -partner _ x x x 
Menschen mit Migrationshintergrund _ — — x 
Rahmenbedingungen Verbesserungsbedarfe x x x x 


Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). x erhoben, — nicht erhoben. Zwischen den Jahren ist es teilweise zu 
Veränderungen in der Fragenformulierung der Erhebungsinhalte gekommen. Diese Veränderungen sind im Text jeweils 


erläutert. 
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Von der Verlängerung der Befragungsdauer und 
der Ausweitung des Fragenkatalogs könnte ein 
Effekt auf die Engagementquote ausgehen, wenn 
insbesondere nicht-engagierte Personen auf- 
grund der längeren Interviewdauer nicht bereit 
wären, am Interview teilzunehmen beziehungs- 
weise dieses frühzeitig abbrächen. Vergleiche mit 
dem Mikrozensus und mit den Stichprobenver- 
teilungen früherer Erhebungswellen (siehe auch 
Tabelle 2-7 und Tabelle 2-14) ergeben jedoch kei- 
ne Hinweise auf erhöhte Teilnahmeselektivitäten 
durch die Verlängerung. Wir gehen daher davon 
aus, dass die um durchschnittlich zehn Minuten 
erhöhte Interviewdauer die Befragungsergebnis- 
se nicht beeinflusst hat. 


2.4.3 Zweistufige Abfrage zu 
Aktivität und Engagement 


Die zweistufige Abfrage von Aktivität und En- 
gagement erfolgte 2014 im Einzelnen wie folgt: 


Es gibt vielfältige Möglichkeiten, außerhalb von 
Beruf und Familie irgendwo mitzumachen, bei- 
spielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem 
Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne 
Ihnen verschiedene Bereiche, die dafür in Frage 
kommen. Wenn Sie an die letzten 12 Monate den- 
ken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser 
Bereiche aktiv beteiligt? Sind Sie oder waren Sie 
irgendwo aktiv... 


1. ... im Bereich Sport und Bewegung z. B. in einem 
Sportverein oder in einer Bewegungsgruppe? 


2.... im Bereich Kultur und Musik z. B. einer The- 
ater- oder Musikgruppe, einem Chor, einer kul- 


turellen Vereinigung oder einem Förderverein? 


3.... im Bereich Freizeit und Geselligkeit z.B. 


in einem Kleingartenverein oder einem 
Spieletreff? 
4.... im sozialen Bereich z.B. in einem Wohl- 


fahrtsverband oder einer anderen Hilfsorga- 


nisation, in der Nachbarschaftshilfe oder einer 
Selbsthilfegruppe? 


5.... im Gesundheitsbereich z.B. als Helfer/in in 
der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten, in 
einem Verband oder einer Selbsthilfegruppe? 


6.... im Bereich Schule oder Kindergarten z.B. 
in der Elternvertretung, der Schülervertretung 
oder einem Förderverein? 


7. ... in der außerschulischen Jugendarbeit oder 
der Bildungsarbeit für Erwachsene z. B. Kinder- 
oder Jugendgruppen betreuen oder Bildungsver- 
anstaltungen durchführen? 


8. ... im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tier- 
schutz z.B. in einem entsprechenden Verband 
oder Projekt? 


9. ... im Bereich Politik und politische Interessen- 
vertretung z. B. in einer Partei, im Gemeinderat 
oder Stadtrat, in politischen Initiativen oder So- 
lidaritätsprojekten? 


10.... im Bereich der beruflichen Interessenver- 
tretung außerhalb des Betriebes z.B. in einer 
Gewerkschaft, einem Berufsverband, einer Ar- 
beitsloseninitiative? 


11.... im kirchlichen oder religiösen Bereich 
z.B. in der Kirchengemeinde, einer religiösen 
Organisation oder einer religiösen Gemein- 


schaft? 


12. ... im Bereich der Justiz und der Kriminalitäts- 
probleme z. B. als Schöffe/in oder Ehrenrichter/ 
in, in der Betreuung von Straffälligen oder Ver- 
brechensopfern? 


13. ... im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der 
freiwilligen Feuerwehr? 


14. ... in einem bisher noch nicht genannten Be- 
reich z.B. in Bürgerinitiativen oder Arbeits- 
kreisen zur Orts- und Verkehrsentwicklung, 
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aber auch Bürgerclubs und sonstiges, das bis- 
her nicht genannt wurde? 


Wurde in mindestens einem Bereich eine Aktivi- 
tät angegeben, folgte diese Frage: 


Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in 
denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tätig- 
keiten ausüben oder in Vereinen, Initiativen, Pro- 
jekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es 
geht um freiwillig übernommene Aufgaben und 
Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe 
Aufwandsentschädigung ausübt. 


Sie sagten, Sie sind [auch] im Bereich [Bereich ein- 
blenden] aktiv. Wenn Sie an die letzten 12 Monate 
denken: Haben Sie in diesem Bereich auch Aufga- 
ben oder Arbeiten übernommen, die Sie freiwillig 
oder ehrenamtlich ausüben? 


Wurde auch diese Frage bejaht, folgten jeweils 
folgende drei Zusatzfragen mit offenen Antwort- 
möglichkeiten (die Interviewerinnen und Inter- 
viewer gaben Sätze und Stichworte als Text ein): 


Um welche Art von Gruppe, Organisation oder 
Einrichtung handelt es sich, in der Sie da tätig 
sind? Können Sie mir das bitte kurz beschreiben? 


Und was machen Sie dort konkret? Welche Aufga- 
be oder Arbeit üben Sie dort aus? 


Hat Ihre Tätigkeit einen Namen? Wenn ja, wel- 
chen? 


Diese Abfrage erfolgte auch in den vorangegan- 
genen Befragungen in dieser Form, allerdings 
ohne konkretes Zeitfenster. Die Fragen wurden 
1999, 2004 und 2009 jeweils so gestellt, dass den 
Befragten selbst überlassen war, ob eine in der 


3 Im Freiwilligensurvey 1999 wurden 15 Bereiche ab- 
gefragt, wobei sich der Bereich der wirtschaftlichen 
Selbsthilfe als sehr klein erwiesen hat und daher in 
den folgenden Erhebungen nicht mehr berücksichtigt 
wurde. 


Vergangenheit liegende Aktivität oder eine frei- 
willige Tätigkeit etwa aus dem Vormonat berich- 
tet wurde oder nicht, die einzige zeitliche Ein- 
schränkung wurde mit ‚derzeit‘ vorgenommen: 


Es gibt vielfältige Möglichkeiten, außerhalb von 
Beruf und Familie irgendwo mitzumachen, bei- 
spielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem 
Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne 
Ihnen verschiedene Bereiche, die dafür in Frage 
kommen. Bitte sagen Sie mir, ob Sie sich in einem 
oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligen. 
Sind Sie irgendwo aktiv...? 


Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in 
denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tätig- 
keiten ausüben oder in Vereinen, Initiativen, Pro- 
jekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es 
geht um freiwillig übernommene Aufgaben und 
Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe 
Aufwandsentschädigung ausübt. 


Sie sagten, Sie sind im Bereich [Bereich einblen- 
den] aktiv. Haben Sie derzeit in diesem Bereich 
auch Aufgaben oder Arbeiten übernommen, die 
Sie freiwillig oder ehrenamtlich ausüben? 


Wurde auch diese Frage bejaht, folgten jeweils 
folgende zwei Zusatzfragen mit offener Antwort- 
möglichkeit (wir haben für 2014 drei Zusatzfra- 
gen gestellt, um präzisere Antworten der Befrag- 
ten zu erhalten): 


Was ist das für eine Gruppe, Organisation oder 
Einrichtung? Sagen Sie mir bitte den Namen und 
ein Stichwort, um was es sich handelt. 


Und was machen Sie dort konkret? Welche Aufga- 
be, Funktion oder Arbeit üben Sie dort aus? 


Die Bereichsabfragen mit den jeweiligen Beispie- 
len wurden 2014 mit wenigen Abweichungen aus 
den vorangegangenen Befragungen übernom- 
men. Im Bereich Kultur und Musik wurde das 
Beispiel ‚Gesangsverein‘ durch ‚Chor‘ ersetzt und 
das Beispiel ‚Förderkreis‘ durch ‚Förderverein. 
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Im Bereich Freizeit und Geselligkeit wurden die 
ursprünglichen Beispiele ‚in einem Verein, einer 
Jugendgruppe oder einem Seniorenclub‘ durch 
die spezifischeren Beispiele ‚Kleingartenverein‘ 
und ‚Spieletreff‘ ersetzt. Im Bereich Schule oder 
Kindergarten wurde das Beispiel ‚Förderkreis‘ 
durch ‚Förderverein’ ersetzt. Im kirchlichen oder 
religiösen Bereich wurde das Beispiel ‚kirchliche 
Organisation durch ‚religiöse Organisation‘ er- 
setzt. Im Bereich ‚Sonstiges‘ wurde die Bezeich- 
nung ‚im Bereich sonstiger bürgerschaftlicher 
Aktivität an ihrem Wohnort‘ vereinfacht zu ‚in 
einem bisher noch nicht genannten Bereich‘. Wir 
gehen davon aus, dass sich diese Änderungen 
nicht maßgeblich auf die Angaben der Befragten 
zu den Bereichen ausgewirkt haben. 


2.4.4 Ergänzung des Zeitfensters 
von zwölf Monaten und der 
Zusatzfrage zum Engagement 
in den letzten vier Wochen 
(2014) 


Wir haben bei der Abfrage des freiwilligen En- 
gagements ein Zeitfenster von zwölf Monaten 
ergänzt, da Ergebnisse besser (beziehungsweise 
im strengen Sinne: nur dann) miteinander ver- 
gleichbar sind, wenn alle Personen über den 
gleichen zeitlichen Bezugsrahmen Auskunft ge- 
ben. Dies gilt insbesondere für Vergleiche von 
unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen. Bei- 
spielsweise können jüngere und ältere Befragte 
unterschiedliche Zeitperspektiven haben, wenn 
sie nach Engagement ‚derzeit‘ gefragt werden. 
Unmittelbar einsichtig wird dies im Vergleich der 
Engagementquote, die den Anteil aller freiwillig 
Engagierten an der Wohnbevölkerung im Alter 
ab 14 Jahren angibt, mit anderen Quoten wie bei- 
spielsweise der Arbeitslosenquote, die den Anteil 
registrierter Arbeitsloser an allen Erwerbs- 
personen ausweist. Die Arbeitslosenquote wird 
von der amtlichen Statistik auf Monatsbasis aus- 
gewiesen und wird berechnet anhand der Infor- 
mation, wie viele Personen in einem bestimmten 


Monat als arbeitslos registriert waren. Würde 
man die Arbeitslosenquote anhand der Informa- 
tion berechnen, wie viele Personen in den letzten 
zehn Jahren mindestens einmal arbeitslos gemel- 
det waren, würde die Quote viel höher ausfallen. 
Die Arbeitslosenquote beziehungsweise die En- 
gagementquote würden ohne Berücksichtigung 
eines spezifischen Zeitfensters maximal 100 Pro- 
zent betragen, wenn alle Menschen irgendwann 
im Lebensverlauf mindestens einmal arbeitslos 
gemeldet oder einmal freiwillig engagiert waren. 
Ein festes Zeitfenster ist somit unabdingbar für 
einen seriösen Ergebnisvergleich, zudem erleich- 
tert es die Interpretation der Befunde (vgl. Küne- 
mund 2006). 

Um zu untersuchen, ob sich die Messung 
des Anteils freiwillig Engagierter mit und ohne 
Zwölf-Monats-Zeitfenster unterscheidet, wurde 
im Pretest eine Gruppe von Personen mit der 
alten Frageformulierung ohne Zeitbezug (160 
Interviews) und eine andere Gruppe von Perso- 
nen mit der neuen Frageformulierung inklusive 
Zeitfenster (155 Interviews) befragt. Im Ergebnis 
waren die Engagementquoten in beiden Grup- 
pen ähnlich hoch (Frageformulierung ohne 
Zeitbezug: 46,3 Prozent; Frageformulierung 
inklusive Zeitfenster: 42,6 Prozent; diese Werte 
unterscheiden sich statistisch nicht signifikant 
voneinander). In beiden Teilgruppen lagen die 
Quoten signifikant über der für das Jahr 2009 
berichteten Quote von 35,9 Prozent. Auch wenn 
die Fallzahl des Pretest begrenzt war, so ist dies 
doch ein deutlicher Hinweis darauf, dass wir 
trotz Einführung des Zeitfensters die Entwick- 
lung des freiwilligen Engagements seit 1999 mit 
dem Freiwilligensurvey nachzeichnen können 
und der im Freiwilligensurvey 2014 zu beob- 
achtende Anstieg der Engagementquote nicht 
maßgeblich durch die Ergänzung des Zeitfens- 
ters verursacht ist. Das eingefügte Zeitfenster 
von zwölf Monaten erstreckt sich darüber hinaus 
auch auf die Abfrage von gemeinschaftlich und 
öffentlich ausgeübten Aktivitäten. Hier zeigt sich 
im Zeitverlauf seit 2009 kein Anstieg der Quo- 
te. Dieser Befund kann als weiterer Beleg dafür 
genommen werden, dass nicht die Ergänzung 
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des Zeitfensters ursächlich für den Anstieg der 
Engagementquote ist, denn ein Anstieg müsste 
sich ja dann nicht allein in der Engagementquote, 
sondern auch in der Aktivitätsquote gleicherma- 
ßen niederschlagen. 

Es könnte allerdings möglich sein, dass sich 
die Einführung des Zeitfensters an anderer 
Stelle ausgewirkt hat. So bezogen sich auch die 
Fragen zur Häufigkeit und zum Zeitumfang 
der ausgeübten Tätigkeit jeweils auf die letzten 
zwölf Monate. Dass eine Tätigkeit innerhalb der 
‚letzten zwölf Monate‘ täglich ausgeübt wurde, 
ist weniger wahrscheinlich, als dass diese Tätig- 
keit ‚derzeit‘, also innerhalb eines unbestimmten 
Zeitraums, täglich ausgeübt wird. Die Abfrage 
von Häufigkeit und Stundenumfang_ freiwilli- 
gen Engagements mit Nennung des Zwölf-Mo- 
nats-Fensters könnte also tendenziell eine etwas 
seltenere Ausübung der Tätigkeit und etwas 
geringere Stundenumfänge produzieren als die 
Abfrage mit einem unbestimmten Zeitraum. 

Ergänzend zum Zwölf-Monats-Zeitraum 
haben wir in die Haupterhebung des Deutschen 
Freiwilligensurveys 2014 zudem eine Frage mit 
einem weiteren, deutlich kürzeren Zeitfenster 
von vier Wochen aufgenommen. 


Haben Sie sich auch in den letzten vier Wochen 
freiwillig oder ehrenamtlich engagiert? 


Dieses Zeitfenster erfasst hauptsächlich Engage- 
ment, dass sowohl regelmäßig als auch häufig 
ausgeübt wird. 


2.4.5 Prüfung der Angaben zum 
freiwilligen Engagement 
während des Interviews 


Um im Freiwilligensurvey 2014 sicherzustellen, 
dass die Befragten tatsächlich nur freiwillige und 
unentgeltliche Arbeiten und Aufgaben nennen, 
wurde eine erste Prüfung von den Interviewe- 
rinnen und Interviewern bereits im Telefonge- 
spräch vorgenommen. Die zusätzliche Prüfung 
der Angaben zum freiwilligen Engagement nach 
Abschluss des Interviews wird an späterer Stelle 


in diesem Kapitel beschrieben. Nach der Erfas- 
sung der freiwilligen Tätigkeiten wurde gefragt: 


Sie haben mir gesagt, dass Sie folgende Tätigkeit 
oder Tätigkeiten übernommen haben: [Tätigkeit 
oder Tätigkeiten einblenden]. Um sicherzugehen, 
möchte ich noch einmal nachfragen: Üben Sie die- 
se Tätigkeit oder alle diese Tätigkeiten ehrenamt- 
lich oder freiwillig aus? Wir meinen damit unbe- 
zahlt oder gegen geringe Aufwandsentschädigung. 


Wenn die befragte Person dies verneinte, wurde 
noch einmal nachgefragt 


Welche der genannten Tätigkeiten ist nicht ehren- 
amtlich oder freiwillig? 


und die genannte Tätigkeit aus den Angaben der 
befragten Person gelöscht. 

Bei Personen, die mehr als eine Tätigkeit 
angegeben haben, wurde zudem eine Prüfung 
vorgenommen, ob eine Tätigkeit doppelt erfasst 
wurde. Hierzu wurde folgende Frage verwendet: 


Um ganz sicherzugehen, dass ich nichts doppelt 
erfasst habe, möchte ich noch einmal nachfragen: 
Handelt es sich bei diesen Tätigkeiten um unter- 
schiedliche Aufgaben? [Tätigkeiten einblenden]. 


Bei Verneinung dieser Frage wurde nachgefragt: 


Welche der genannten Tätigkeiten habe ich doppelt 
erfasst? 


Mit diesem Verfahren wird sichergestellt, dass 
zum einen keine Tätigkeiten als freiwillige Tätig- 
keiten erfasst werden, die den Kriterien freiwil- 
ligen Engagements widersprechen, zum Beispiel, 
weil berufliche und entlohnte Tätigkeiten wie 
Nebenjobs von den Befragten genannt wurden, 
und zum anderen werden Mehrfachzählungen 
ein und derselben Tätigkeit, die die Befragten 
möglicherweise in verschiedenen Bereichen an- 
gegeben haben, vermieden. Der Vorteil dieses 
Verfahrens ist eine direkte Klärung im Interview 
und eine standardisierte - das heißt für alle Teil- 
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nehmerinnen und Teilnehmer gleiche - Vorge- 
hensweise. 

Auch in den Erhebungen 1999, 2004 und 
2009 waren die Interviewerinnen und Intervie- 
wer angehalten, die Tätigkeiten noch einmal 
vorzulesen und die Befragten zu bitten, nachzu- 
prüfen, ob Tätigkeiten doppelt erfasst wurden. 
Mehrfach genannte Tätigkeiten wurden darauf- 


hin von den Interviewerinnen und Interviewern 
gelöscht. 2004 und 2009 hatten Interviewerinnen 
und Interviewer darüber hinaus die Möglichkeit 
Angaben zu freiwilligem Engagement eigenstän- 
dig zu recodieren, wenn es sich ihrer persönli- 
chen Einschätzung nach nicht um freiwilliges 
Engagement handelte. 


2.5 Stichprobenbeschreibung, Ausschöpfung 
und Repräsentativität 2014 


Im Folgenden werden die Teilstichproben des 
Freiwilligensurveys 2014 beschrieben, um die 
Ausschöpfung, also den Anteil der tatsächlich re- 
alisierten Interviews an allen kontaktierten Ziel- 
personen, insgesamt und nach Teilstichproben 
differenziert zu betrachten. Dargestellt werden 
die realisierten Stichproben, Anteile und Gründe 
für die Nicht-Teilnahme am Interview sowie das 
Gewichtungskonzept für die Daten des Freiwilli- 
gensurveys 2014. 


2.5.1 Teilstichproben 2014 


Bei der Datenerhebung wurden zwei Teilstich- 
proben eingesetzt: Die Basisstichprobe umfasst 
über das gesamte Bundesgebiet verteilte Fest- 
netz- und Mobilfunknummern, in der Auf- 
stockungsstichprobe wurden für ausgewählte 
Bundesländer zusätzliche Interviews nur im 
Festnetz geführt. Auch wenn der Verbreitungs- 
grad von Festnetzanschlüssen in Deutschland 


nach wie vor sehr hoch ist, steigt der Anteil von 
Haushalten, die telefonisch nur noch über Mo- 
bilfunk zu erreichen sind (siehe Abschnitt Stich- 
probenkonzeption). Um diese Personen nicht 
systematisch auszuschließen, wurde für den 
Freiwilligensurvey 2014 ein Dual-Frame-Ansatz 
gewählt: In der Feldsteuerung wurde für die 
Basisstichprobe ein Mischungsverhältnis von 
70 Prozent Festnetzanschlüssen und 30 Prozent 
Mobilfunknummern angestrebt. 

Die tatsächlich realisierten und vollständig 
geführten Interviews verteilen sich innerhalb 
der Basisstichprobe zu 66,5 Prozent auf Festnetz- 
und zu 33,5 Prozent auf Mobiltelefoninterviews 
(Tabelle 2-3). Aufgrund der Tatsache, dass die 
Aufstockung eine reine Festnetzstichprobe war, 
wurden insgesamt 20.301 Festnetzinterviews 
geführt (das entspricht 70,8 Prozent aller Fälle) 
und 8.389 Mobilfunkinterviews (das entspricht 
29,2 Prozent aller Fälle). 


68 | Daten und Methoden des Deutschen Freiwilligensurveys 


Tabelle 2-3: Zusammensetzung der Stichprobe: Anzahl und Anteil realisierter, vollständiger Interviews nach 


Teilstichprobe 2014 


Anzahl Anteil an Basis Anteil an Gesamt 

Teilstichprobe Basis 25.062 100,0 87,4 

Darunter 

Basis - Festnetz 16.673 66,5 58,1 

Basis - Mobilfunk 8.389 33,5 29,2 
Teilstichprobe Aufstockung - Festnetz 3.628 12,6 
Gesamtstichprobe 28.690 100,0 

Darunter 

Gesamtstichprobe - Festnetz 20.301 70,8 

Gesamtstichprobe - Mobilfunk 8.389 29,2 


Quelle: Schiel et al. 2015, FWS 2014, ungewichtete Fallzahlen. Eigene Darstellung (DZA). 


2.5.2 Ausschöpfung der Stichprobe 
2014 


Bei telefonischen Befragungen gibt es verschie- 
dene Gründe, aus denen sich die ursprüngliche 
Bruttostichprobe reduzieren kann. Im Folgen- 
den stellen wir die Ausfallgründe für die gesam- 
te Stichprobe des Freiwilligensurveys 2014 dar 
(Tabelle 2-4). Eine differenzierte Darstellung der 
Ausschöpfung nach Teilstichproben findet sich 
weiter unten in Tabelle 2-5. 

Die Bruttostichprobe umfasste 967.906 Tele- 
fonnummern (Tabelle 2-4). Der überwiegende 


Teil dieser Anschlüsse gehörte allerdings nicht 
zur Zielgruppe, beispielsweise weil es sich um 
eine Faxnummer handelte oder es kein Privat- 
anschluss war. Von den 176.045 Nummern, die 
als zur Zielgruppe gehörend identifiziert wurden, 
konnten wiederum nicht alle erreicht werden. 
Mit 148.668 Personen bestand Sprachkontakt. 
Ein Teil davon weigerte sich, am Interview teilzu- 
nehmen. Andere Personen begannen die Befra- 
gung, aber brachen sie noch im Verlauf ab. Insge- 
samt verblieben 28.690 Personen, mit denen ein 
vollständiges Interview realisiert werden konnte. 
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Tabelle 2-4: Ausfallgründe für die gesamte Stichprobe des Freiwilligensurveys 2014 


Von der Bruttostichprobe (n = 967.906) zur Zielgruppe (n = 176.045) 


Anschluss gehört nicht zur Zielgruppe 
(n = 710.145) 


Unbekannte Auswahl 
(n = 81.716) 


Anschluss existiert nicht 

Fax- oder Modemanschluss 

nicht hauptsächlich privat genutzt 
nur von unter 14-Jährigen genutzt 
keine Verständigung möglich 
mehrfach in der Stichprobe 


niemand hebt ab 

nur Erreichen von Anrufbeantwortern 

Anschluss besetzt 

sofort wieder aufgelegt 

nicht zu klären, ob die Befragung in einer der Zielsprachen möglich ist 


Von der Zielgruppe (n = 176.045) zum Sprachkontakt mit Ziel- oder Kontaktperson (n=148.668) 


Non-Response: nicht befragbar 
(n = 647) 


Non-Response: nicht erreicht 
(n = 26.730) 


Auskunft von Dritten: Zielperson ist dauerhaft krank, behindert oder 
aus anderen Gründen nicht zu befragen 


Vereinbarung von definitiven oder vagen Terminen, die dann doch 
nicht zustande kommen. 
Zielperson ist über die gesamte Feldzeit nicht zu erreichen. 


Vom Sprachkontakt (n = 148.668) zum realisierten, vollständigen Interview (n = 28.690) 


Non-Response: Verweigerung 
(n = 117.068) 


Interview unvollständig 
(n = 2.910) 


grundsätzliche Verweigerung 

keine Zeit/ dauert zu lange 

Zielperson will nur persönlich (nicht am Telefon) befragt werden 
Zielperson ist krank 

Auskunft von Dritten: kein Zugang zur Zielperson 

Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 

Zielperson hat wegen des Themas kein Interesse 
Datenschutzbedenken 

sonstige Gründe 


Interview nicht auswertbar 
Abbruch während des Interviews 
Abbruch mit Fortsetzungstermin, der nicht umgesetzt werden konnte 


Quelle: Schiel et al. 2015. FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). 
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Tabelle 2-5a: Fallzahlen der Stichprobenausschöpfung 2014, gesamt und nach Teilstichproben 


Gesamt Basis Auf- 
Gesamt Festnetz Mobil- une 
funk 
Bruttostichprobe 967.906 845.285 524.397 320.888 122.621 
darunter: 
nicht Zielgruppe 710.145 618.012 377.304 240.708 92.133 
unbekannte Auswahl 81.716 74.376 43.033 31.343 7.340 
bleibt: Zielgruppe 176.045 152.897 104.060 48.837 23.148 
Zielgruppe 176.045 152.897 104.060 48.837 23.148 
darunter: 
Non-Response: nicht befragbar 647 531 531 0 116 
Non-Response: nicht erreicht 26.730 23.856 13.191 10.665 2.874 
bleibt: Zielgruppe erreicht und befragbar 148.668 128.510 90.338 38.172 20.158 
Zielgruppe erreicht und befragbar 148.668 128.510 90.338 38.172 20.158 
darunter: 
Non-Response: Verweigerung 117.068 100.861 72.210 28.651 16.207 
Realisierte Interviews 31.600 27.649 18.128 9.521 3.951 
darunter: 
Interview vollständig realisiert und 28.690 25.062 16.673 8.389 3.628 


auswertbar 


Quelle: Schiel et al. 2015, FWS 2014, eigene Darstellung (DZA). 


Die Interviewerinnen und Interviewer hatten 
verschiedene Maßnahmen zu ihrer Verfügung, 
um Zielpersonen auch bei anfänglicher Ab- 
lehnung der Teilnahme für eine Befragung zu 
gewinnen. Dazu gehörten unter anderem das 
Angebot zur Zusendung von Studieninformatio- 
nen und die Vereinbarung von Wunschterminen. 
Im Mittel benötigen die Interviewerinnen und 
Interviewer bis zur Realisierung eines Interviews 
5,3 Kontaktversuche (Schiel et al. 2015: 43). 

Der Anteil derjenigen Personen, die am In- 
terview teilnahmen, liegt insgesamt bei 21,3 
Prozent (bezogen auf die realisierten Interviews) 
beziehungsweise bei 19,3 Prozent (bezogen auf 
die vollständig realisierten und auswertbaren In- 


terviews, Tabelle 2-5). Die Teilnahmequote liegt 
damit im derzeit üblichen, niedrigen Bereich für 
Telefonbefragungen (Engel, Bartsch, Schnabel & 
Vehre 2012; Schneiderat & Schlinzig 2012). Die 
einzelnen Teilstichproben unterscheiden sich 
hinsichtlich verschiedener Ausfallprozesse von- 
einander. Der Anteil der Zielpersonen an der 
Bruttostichprobe liegt für die Mobilfunkstich- 
probe mit 15,2 Prozent am niedrigsten, die bei- 
den Festnetz-Teilstichproben (Basisstichprobe 
Festnetz und Aufstockung) liegen hier mit 19,8 
sowie 18,9 Prozent dichter beieinander. Von 
den Personen in der Mobilfunkstichprobe, die 
zur Zielgruppe gehörten, konnte mit 78,2 Pro- 
zent ein Kontaktgespräch geführt werden, auch 
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dieser Anteil liegt in den beiden Festnetz-Teil- 
stichproben mit 86,8 Prozent (Basis Festnetz) 
und 87,1 Prozent (Aufstockung) höher. Dagegen 
liegt der Anteil der schließlich realisierten Inter- 
views in der Mobilfunkstichprobe mit 24,9 Pro- 
zent (als Anteil der erreichten und befragbaren 
Zielpersonen) über demjenigen in den beiden 
Festnetzstichproben (20,1 Prozent in der Basis- 
stichprobe Festnetz, 19,6 Prozent in der Aufsto- 


ckung). Insgesamt war es also in der Mobilstich- 
probe schwieriger, einen Sprachkontakt mit der 
Zielperson herzustellen. Sobald dieser jedoch 
erreicht war, waren Mobilfunkteilnehmerinnen 
und -teilnehmer eher zu einer Befragung bereit. 
Dieses Ergebnis deckt sich mit Erfahrungen aus 
anderen Dual-Frame-Studien (siehe beispiels- 
weise Sand 2015). 


Tabelle 2-5b: Prozentuale Stichprobenausschöpfung 2014, gesamt und nach Teilstichproben 


Gesamt Basis Auf- 
Gesamt Festnetz Mobil- tocang 
funk 
Bruttostichprobe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
darunter: 
nicht Zielgruppe 73,4 73,1 72,0 75,0 75,1 
unbekannte Auswahl 8,4 8,8 8,2 9,8 6,0 
bleibt: Zielgruppe 18,2 18,1 19,8 15,2 18,9 
Zielgruppe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
darunter: 
Non-Response: nicht befragbar 0,4 0,3 0,1 0,0 0,5 
Non-Response: nicht erreicht 15,2 15,6 12,7 21,8 12,4 
bleibt: Zielgruppe erreicht und befragbar 84,4 84,1 86,8 78,2 87,1 
Zielgruppe erreicht und befragbar 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
darunter: 
Non-Response: Verweigerung 78,7 78,5 79,9 75,1 80,4 
Realisierte Interviews 21,3 21,5 20,1 24,9 19,6 
darunter: 
Interview vollständig realisiert und 19,3 19,5 18,5 22,0 18,0 


auswertbar 


Quelle: Schiel et al. 2015, FWS 2014, eigene Darstellung (DZA). 


Die Teilnahmequoten der früheren Erhebungs- 
wellen des Freiwilligensurveys wurden auf an- 
dere Weise berechnet, sodass die Angaben für 
die vier Wellen nicht vergleichbar sind. Für den 
Freiwilligensurvey 1999 wird eine Teilnahme- 


quote von 54,7 Prozent (von Rosenbladt 2001), 
für 2004 von rund 52 Prozent (Gensicke, Picot & 
Geiss 2005) und für 2009 von 50,7 Prozent aus- 
gewiesen (Gensicke 2015: 308). Es ist plausibel, 
im Zeitvergleich von einer abnehmenden Teil- 
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nahmequote auszugehen, weil die Bereitschaft 
der Bevölkerung sinkt, sich an telefonischen 
Umfragen zu beteiligen - als eine Hauptursa- 
che wird vor allem die zunehmende Anzahl von 
als Umfragen getarnten Werbeanrufen disku- 
tiert, die sich für die Zielpersonen zunächst nur 
schwer von seriösen Umfragen unterscheiden 
lassen (Engel et al. 2012: 69; Häder 2009). 


2.5.3 Fremdsprachige 
Teilstichprobe 2014 


Die Kontaktgespräche starteten grundsätzlich 
auf Deutsch. Sobald die Interviewerinnen oder 
Interviewer feststellten, dass die Kontakt- oder 
Zielperson über nicht ausreichende Deutsch- 
kenntnisse für das Interview verfügte, versuch- 
ten sie die Sprache der Gesprächspartnerin oder 
des Gesprächspartners zu ermitteln. Sofern es 
sich um eine der berücksichtigten fünf Fremd- 
sprachen (Russisch, Türkisch, Polnisch, Arabisch, 
Englisch) handelte, wurden die Kontaktpersonen 
zu einem späteren Zeitpunkt erneut von einer 
Interviewerin oder einem Interviewer mit ent- 


sprechender Muttersprache kontaktiert. Dieses 
Vorgehen wurde im Freiwilligensurvey 2014 
insgesamt etwa 2.800 Mal durchgeführt (Schiel 
et al. 2015: 41). Bei Bedarf bestand jederzeit im 
Kontaktgespräch oder während des Interviews 
die Möglichkeit, von der Fremdsprache zurück 
zu Deutsch oder umgekehrt zu wechseln. An ei- 
nigen Stellen im Interview wurden die Befragten 
um offene Angaben gebeten, die nach Abschluss 
des Interviews direkt von den Interviewerinnen 
und Interviewern ins Deutsche übersetzt wurden. 
Insgesamt konnten 712 Interviews aufgrund 
der fremdsprachigen Kontaktierung geführt 
werden, davon sind 705 als auswertbar im Ana- 
lysedatensatz verblieben. Die am häufigsten 
eingesetzte Fremdsprache ist Russisch, gefolgt 
von Englisch, Türkisch, Polnisch und Arabisch 
(Tabelle 2-6). Angegeben sind die Interviews, 
bei denen der Kontakt zur Zielperson in einer 
der Fremdsprachen stattfand. Bei insgesamt 49 
dieser Interviews wurde danach komplett zur 
Interviewsprache Deutsch gewechselt, da sich 
herausstellte, dass die Zielperson doch über aus- 
reichende Deutschkenntnisse verfügte. 


Tabelle 2-6: Fallzahl und Anteil der Interviews in der fremdsprachigen Teilstichprobe 2014 


Fremdsprachige Teilstichprobe Anzahl Anteil in Prozent 
Russisch 326 46,2 
Englisch 129 18,3 
Türkisch 115 16,3 
Polnisch 88 12,5 
Arabisch 47 6,7 
Gesamt Fremdsprachen 705 100,0 
Gesamt FWS 2014 28.690 2,5 


Quelle: FWS 2014. Eigene Berechnungen (DZA), ungewichtete Angaben. 


In den Erhebungsjahren 1999, 2004 und 2009 
wurden keine fremdsprachigen Interviews ge- 
führt. 
waren daher stärker unterrepräsentiert. An der 


Personen mit Migrationshintergrund 


Erhebung des Freiwilligensurveys 2014 haben 
4.984 Personen mit Migrationshintergrund teil- 


genommen, das entspricht einem ungewichteten 
Anteil von 17,4 Prozent (gewichtet: 20,5 Prozent). 
Davon berichten 2.686 Personen eine eigene 
Zuwanderungserfahrung (ungewichtet: 9,4 Pro- 
zent; gewichtet: 11,8 Prozent). Zum Vergleich: 
Im Freiwilligensurvey 2009 hatten 1.615 Teilneh- 
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merinnen und Teilnehmer einen Migrationshin- 
tergrund mit eigener Zuwanderungserfahrung. 
Dies entspricht einem ungewichteten Anteil von 
8,1 Prozent (gewichtet: 9,6 Prozent). Zum Anteil 
der Menschen mit Migrationshintergrund ins- 
gesamt liegen für den Freiwilligensurvey 2009 
sowie für die vorangegangenen Wellen keine 
dem Freiwilligensurvey 2014 vergleichbaren In- 
formationen vor. 

Im Freiwilligensurvey 2014 konnte der Ein- 
bezug von Menschen mit Migrationshintergrund 
also gegenüber den bisherigen Erhebungswellen 
durch die fremdsprachigen Interviews verbessert 
werden. Könnte diese Veränderung der Stich- 
probenzusammensetzung Auswirkungen auf 
die berichtete Engagementquote haben? Festzu- 
stellen ist ein Anstieg der Engagementquote im 
Jahr 2014 im Vergleich zu den vorangegangenen 
Erhebungen. Da der Anteil der Engagierten bei 
Personen mit Migrationshintergrund geringer 
ist als bei Personen ohne Migrationshintergrund, 
ist davon auszugehen, dass der verbesserte Ein- 
bezug von Personen mit Migrationshintergrund 
nicht zu dem berichteten Anstieg der Engage- 
mentquote beigetragen hat. Der größere Anteil 
von Menschen mit Migrationshintergrund in der 
Stichprobe sollte, wenn überhaupt, eher zu ei- 
nem Sinken der Gesamtquote führen. Allerdings 
ist die Gruppe der Menschen mit Migrations- 
hintergrund höchst heterogen mit unterschied- 
lichen Beteiligungsraten im Engagement (siehe 
Kapitel 23). Darüber hinaus ist anzuführen, dass 
der Anteil von Menschen mit Migrationshinter- 
grund seit der ersten Freiwilligensurvey-Erhe- 
bung 1999 auch in der Bevölkerung gestiegen ist. 
Der gestiegene Anteil von Menschen mit Migra- 
tionshintergrund in der Stichprobe ist auch vor 
diesem Hintergrund als Verbesserung zu sehen. 


2.5.4 Gewichtungskonzeption und 
Repräsentativität 


Ziel der Analyse von Stichprobendaten ist die 
Verallgemeinerung auf die jeweilige Grundge- 
samtheit. Da sich die Verteilungen in Stichpro- 
ben jedoch durch unterschiedliche Gründe meist 


von der Grundgesamtheit unterscheiden, wird in 
der Regel eine Gewichtung der Stichprobe vorge- 
nommen. Diese Gewichtung soll es ermöglichen, 
auch bei komplexen Auswahlverfahren (bei- 
spielsweise Schichtung nach Ländern) und bei 
selektiver Teilnahme unverzerrte Schätzungen 
zu erhalten (Kiesl 2014: 349). 

Für den Freiwilligensurvey 2014 haben wir 
uns hinsichtlich des Einbezugs von Gewich- 
tungsmerkmalen an den bisherigen Erhebungs- 
wellen orientiert, um die Vergleichbarkeit der Er- 
gebnisse zu ermöglichen. Die Gewichte wurden 
2014 von infas in einem mehrstufigen Verfahren 
erstellt, in dem alle Teilstichproben inklusive der 
Länderaufstockung vollständig integriert wur- 
den und ein gemeinsamer Gewichtungsfaktor 
für alle Stichproben definiert wurde (für eine 
ausführliche Darstellung der Gewichtung siehe 
Schiel et al. 2015). Dabei wurde zunächst im 
Rahmen einer für Festnetz und Mobilfunk zu- 
sammengeführten Designgewichtung der unter- 
schiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten von 
Haushalten und Personen im Dual-Frame-An- 
satz Rechnung getragen. Darüber hinaus wurden 
Basis- und Aufstockungsstichproben integriert. 

Anschließend fand eine Kalibrierung der De- 
signgewichte an Verteilungen der amtlichen Sta- 
tistik (Fortschreibung des Bevölkerungsstands, 
Stand 31.12.2013) hinsichtlich Alter, Geschlecht 
und Gemeindegrößenklassen (BIK) statt.” Die 
Randanpassung wurde über die vollständige 
Stichprobe (28.690 Fälle) innerhalb der Bun- 
desländer durchgeführt. Darüber hinaus wurde 
eine Anpassung der Länderverteilungen an die 
Bundesebene vorgenommen. 

Analog zu dem Gewicht für die Gesamtstich- 
probe wurde von infas außerdem ein Gewicht 
erstellt, das der selektiven Zustimmung zur 
Zuspielung von Regionaldaten Rechnung trägt. 


4 Das Statistische Bundesamt verwendet die Gemein- 
degrößenklassen, die vom Institut BIK (Beratung-In- 
formation-Kommunikation) Aschpurwis + Behrens 
GmbH entwickelt wurden (http://www.bik-gmbh.de/ 
produkte/regionen/index.html) (zuletzt abgerufen: 
17.2.2016). 
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Dieses Gewicht wird ausschließlich für regio- 
nalspezifische Analysen auf Basis derjenigen 
Personen eingesetzt, die zugestimmt haben, dass 
ihren Befragungsdaten kleinräumige regionale 
Informationen zugespielt werden dürfen - rund 
90 Prozent haben dem zugestimmt - und die 
eine gültige Postleitzahl angegeben haben (siehe 
Kapitel 21). 

Auch in den Erhebungswellen 1999, 2004 und 
2009 wurden Gewichtungsfaktoren verwendet. 
Die von Infratest erstellte Gewichtung sollte si- 
cherstellen, „dass die Stichprobe im Hinblick auf 
die Verteilungen nach Bundesland, Gemeinde- 
größenklassen (BIK), Geschlecht, Altersgruppen 
mit der amtlichen Bevölkerungsstatistik über- 
einstimmt. Dies gilt nicht nur für die bundeswei- 
te Stichprobe, sondern auch auf der Ebene der 
Bundesländer“ (Gensicke 2015: 307). Auch die 
Gewichtung im Freiwilligensurvey 2014 hat das 
grundlegende Ziel einer Übereinstimmung der 
Stichprobe mit der amtlichen Statistik nach zen- 
tralen Merkmalen. Aus Gründen der Vergleich- 
barkeit haben wir 2014 neben der Designgewich- 
tung, die die Auswahlwahrscheinlichkeit einer 
Person berücksichtigt, dieselben Gewichtungs- 
merkmale herangezogen wie in den bisherigen 
Erhebungsjahren (Bundesland, Gemeindegrö- 
ßenklassen (BIK), Geschlecht, Altersgruppen). 
Von einer Hinzunahme weiterer Gewichtungs- 
merkmale wie der Bildung haben wir abgesehen, 
da ansonsten die Vergleichbarkeit mit den vor- 
angegangenen Wellen nicht mehr gegeben wäre. 
In diesem Fall hätten auch die vorherigen Wellen 
des Freiwilligensurveys nachträglich nach Bil- 
dung gewichtet werden müssen um Vergleich- 
barkeit im Zeitvergleich zu gewährleisten. Eine 
Neugewichtung hätte jedoch dazu geführt, dass 
wir abweichende Engagementquoten für die vom 
BMFSFJ veröffentlichten früheren Wellen hätten 
berichten müssen (zudem hätten sich zum Bei- 
spiel auch die Anteile der öffentlich Aktiven, der 
Vereinsmitglieder sowie der Geldspenderinnen 


und Geldspender geändert). Da dieses Vorgehen 
dazu geführt hätte, dass ein Vergleich mit den 
bisher veröffentlichten Berichten nicht mehr un- 
mittelbar möglich gewesen und damit die öffent- 
liche Vermittlung der aktuellen Befunde deutlich 
schwieriger geworden wäre, haben wir uns für 
eine Minimalgewichtung analog zur bisherigen 
Vorgehensweise entschieden. Ergänzend stellen 
wir in Tabelle 2-9 dar, wie sich die Hinzunahme 
der Schulbildung als Gewichtsfaktor auf die En- 
gagementquoten aller Erhebungsjahre auswirkt. 

Um zu überprüfen, wie gut verschiedene 
Bevölkerungsgruppen im Freiwilligensurvey re- 
präsentiert sind, vergleichen wir die Anteile von 
Frauen und Männern sowie die Anteile der Bil- 
dungs- und Altersgruppen im Freiwilligensurvey 
mit den entsprechenden Anteilen dieser Grup- 
pen in der Grundgesamtheit, das heißt, mit den 
aus der amtlichen Statistik (Mikrozensus 2014) 
bekannten Werten. Durch die Gewichtung soll 
vor allem erreicht werden, dass die Daten des 
Freiwilligensurveys in zentralen Merkmalen mit 
der Verteilung in der Bevölkerung übereinstim- 
men. Darüber hinaus können wir somit darstel- 
len, inwieweit der für diesen Bericht verwendete 
Gewichtungsfaktor die Stichprobe der Gesamt- 
population anpasst (Tabelle 2-7). 

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung ist 
festzustellen, dass in der ungewichteten Stich- 
probe des Freiwilligensurveys 2014 eine leichte 
Überschätzung des Frauenanteils vorliegt, die 
durch die Gewichtung vollständig korrigiert 
wird. Bezüglich der Altersgruppen zeigt sich, 
dass die 14- bis 29-Jährigen und auch die 30- bis 
49-Jährigen vergleichsweise seltener am Frei- 
willigensurvey teilgenommen haben, während 
insbesondere die 50- bis 64-Jährigen häufiger 
teilgenommen haben, als es ihrem Anteil in der 
Grundgesamtheit laut Mikrozensus entspricht. 
Diese Verzerrung wird durch die Gewichtung 
ebenfalls nahezu vollständig ausgeglichen. 
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Tabelle 2-7: Verteilung zentraler Merkmale in der ungewichteten und der gewichteten Stichprobe 2014 sowie 


Vergleich mit der Verteilung im Mikrozensus 2014 


FWS 2014 FWS 2014 Mikrozensus 

ungewichtet gewichtet 2014 
Frauen 54,5 51,4 51,3 
Männer 45,6 48,7 48,7 
14 bis 29 Jahre 16,3 20,5 20,1 
30 bis 49 Jahre 27,9 31,2 30,9 
50 bis 64 Jahre 30,5 24,8 24,6 
65 Jahre und älter 25,3 23,5 24,4 
Noch Schüler/in 3,6 3,8 3,7 
Niedrige Bildung 20,1 22,5 37,5 
Mittlere Bildung 33,7 31,7 29,6 
Hohe Bildung 42,6 42,0 28,8 


Quelle: FWS 2014. Eigene Berechnungen (DZA). 


Mikrozensus: Geschlecht und Alter: Statistisches Bundesamt (2015b); Bildungsabschluss: Statistisches Bundesamt 
(2015a: 38). Die Angaben zum Bildungsabschluss werden in der amtlichen Statistik für Personen ab 15 Jahren erfasst 
und berichtet. Um die FWS-Stichprobe vergleichbar zu gestalten, sind für die Verteilung der Bildungsabschlüsse nur 


FWS-Befragte ab 15 Jahren berücksichtigt worden. 


In Bezug auf die Bildung sind etwas stärkere Ab- 
weichungen zwischen Mikrozensus und Freiwil- 
ligensurvey festzustellen, da weniger Personen 
mit niedriger Bildung am Freiwilligensurvey 
teilgenommen haben als es ihrem Anteil in der 
Grundgesamtheit entspricht. Es zeigt sich in 
diesem Vergleich der hinreichend bekannte Bil- 
dungsbias in der umfragebasierten Forschung: 
Personen mit mittlerer oder höherer Bildung 
sind eher bereit an Interviews teilzunehmen als 
Personen mit vergleichsweise niedriger Bildung. 
Die Gewichtung (in die Bildung nicht als Merk- 
mal eingeschlossen wurde) verbessert die Anpas- 
sung an die Bildungsverteilung in der Population 
nur leicht. 


Der Vergleich zwischen Freiwilligensurvey und 
Mikrozensus in den einzelnen Erhebungswellen 
zeigt, dass die Abweichungen in der Bildungsver- 
teilung zwischen der Stichprobe (FWS) und der 
Bevölkerung (MZ) in allen Wellen (1999, 2004, 
2009 und 2014) ähnlich ausfallen und die Bil- 
dungsverzerrung nicht zugenommen hat (siehe 
Tabelle 2-8). Der Anteil von Personen mit hoher 
Bildung ist in den Freiwilligensurvey-Stichpro- 
ben im Zeitverlauf zwar leicht angestiegen. Diese 
Tendenz spiegelt aber die Zunahme höherer Bil- 
dungsabschlüsse in der Bevölkerung wieder. Die 
Bildungsverzerrung wirkt sich insofern auf die 
Engagementquote aus, als dass Höhergebildete 
auch zu höheren Anteilen freiwillig engagiert 
sind. 
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Tabelle 2-8: Bildungsverteilungen in Freiwilligensurvey und Mikrozensus im Zeitvergleich 


1999 2004 2009 2014 
FWS MZ FWS MZ FWS MZ FWS MZ 
Noch Schülerin/Schüler 4,3 4,6 5,6 4,5 5,2 3,7 3,8 3,7 
Niedrige Bildung 30,0 50,7 26,8 46,9 23,0 42,7 22,5 37,5 
Mittlere Bildung 31,4 25,9 30,9 26,7 31,7 28,2 31,7 29,6 
Hohe Bildung 34,3 18,8 36,7 21,9 40,1 25,5 42,0 28,8 


Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). 

MZ=Mikrozensus (Statistisches Bundesamt 2015a: 9, 38). Dargestellt sind Spaltenprozente. Die Angaben zum Bildungs- 
abschluss werden in der amtlichen Statistik für Personen ab 15 Jahren erfasst und berichtet. Um die FWS-Stichprobe 
vergleichbar zu gestalten, sind für die Verteilung der Bildungsabschlüsse nur FWS-Befragte ab 15 Jahren berücksichtigt 
worden. 


Eine zusätzliche Gewichtung der Daten nach Allerdings steigt auch in diesem Fall die Engage- 
Bildung führt dazu, dass die Engagementquo- mentquote mit unveränderter Dynamik über die 
te in allen Wellen geringer ausfällt, um jeweils Wellen an, lediglich auf etwas geringerem Niveau. 
etwa drei bis vier Prozentpunkte (Tabelle 2-9). 


Tabelle 2-9: Anteile Engagierter mit und ohne Bildungsgewichtung im Zeitvergleich 


FWS 1999 FWS 2004 FWS 2009 FWS 2014 
Ohne Bildungsgewichtung 34,0 35,7 35,9 43,6 
Mit Bildungsgewichtung 30,9 32,7 31,9 40,0 
Differenz in Prozentpunkten -3,1 -3,0 -4,0 -3,6 


Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). 
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2.6 Datenaufbereitung und Prüfung der offenen Angaben 


zu freiwilligen Tätigkeiten 


In diesem Abschnitt beschreiben wir alle Arbeits- 
schritte, die nach dem Abschluss der Datenerhe- 
bung notwendig waren, um einen analysefähigen 
Arbeitsdatensatz zu erhalten, auf dem alle im 
vorliegenden Bericht dargestellten Ergebnisse 
basieren. Die Prüfung der offenen Angaben, die 
die Engagierten zu ihren freiwilligen Tätigkei- 
ten gemacht haben, nimmt dabei einen großen 
Raum ein, weil sie für die Berechnung der zen- 
tralen Indikatoren (Anteil freiwillig Engagierter, 
Anteil in der Vergangenheit Engagierter) bedeut- 
sam sind. 


2.6.1 Datenaufbereitung 2014 


Im Rahmen der Datenprüfung und -aufberei- 
tung wurden Variablen- und Wertelabels auf 
Übereinstimmung mit dem Erhebungsinstru- 
ment geprüft und im Falle von Abweichungen 
angepasst. Für ausgewählte Variablen wurden 
Prüfungen zur Plausibilität durchgeführt und ge- 
gebenenfalls Konstruktvariablen mit geänderten 
Variablenwerten erstellt. Darüber hinaus wur- 
den Konstrukte beispielsweise zum freiwilligen 
Engagement, zu Freiwilligendiensten und infor- 
mellen Unterstützungsleistungen sowie zu sozi- 
odemografischen Merkmalen wie Altersgruppen, 
Bildungs- und Erwerbsstatus sowie Migrations- 
hintergrund gebildet. Die Befragungsdaten wur- 
den mit den von infas bereitgestellten Gewichten 
und Regionalinformationen verknüpft und um 
ausgewählte Indikatoren aus der INKAR-Daten- 
bank des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR 2015) erweitert. Außer- 
dem wurde ein Satz von Variablen zur Standar- 
disierung am Mikrozensus erstellt und zugespielt 
(siehe Abschnitt zu Analysestrategien). 

Für die Aufbereitung als Scientific Use File 
(SUF) wurden weitere Konstruktvariablen er- 
stellt, die externen Datennutzerinnen und Da- 
tennutzern einen unkomplizierten Einstieg in die 
Arbeit mit dem Scientific Use File ermöglichen 


sollen. Die Datenaufbereitung für den Scientific 
Use File wird detailliert in der Kurzbeschreibung 
dargestellt (Müller & Hameister 2016). 


2.6.2 Prüfung der offenen Angaben 
zu freiwilligen Tätigkeiten 
2014 


Im Freiwilligensurvey 2014 liegen 25.530 Tä- 
tigkeitsangaben vor, die über den organisatori- 
schen Kontext, die jeweilige Aufgabe sowie die 
konkrete Tätigkeit Aufschluss geben, und zwar 
von 12.720 Teilnehmerinnen und Teilnehmern, 
die angaben, sich freiwillig zu engagieren. Diese 
Selbstangaben ermöglichen die inhaltliche Prü- 
fung der Angaben zum Engagement. In dieser 
inhaltlichen Prüfung wurde bewertet, ob die 
Angaben der Definition freiwilligen Engage- 
ments entsprechen, die dem Freiwilligensurvey 
zugrunde liegt. Zunächst wird das Vorgehen bei 
der Prüfung der Selbstangaben für den Freiwil- 
ligensurvey 2014 beschrieben und danach ein 
Vergleich mit früheren Wellen vorgenommen. 

Alle Angaben zum freiwilligen Engagement 
wurden zweifach geprüft: während des Inter- 
views und nach Abschluss des Interviews. 


(a) Prüfung während des Interviews 


Im Jahr 2014 wurden alle Personen, die Angaben 
zum freiwilligen Engagement gemacht hatten, 
nach der Erfassung der offenen Angaben gefragt, 
ob Tätigkeiten doppelt erfasst wurden. Zudem 
wurden alle Personen, die Angaben zum freiwil- 
ligen Engagement gemacht hatten, gefragt, ob es 
sich dabei um eine ehrenamtliche oder freiwil- 
lige, unbezahlte oder gegen geringe Aufwands- 
entschädigung ausgeübte Tätigkeit handelt. Nur 
wenn die interviewte Person diese Nachfrage 
bejahte, wurde sie im weiteren Interviewverlauf 
als ‚engagiert‘ behandelt und erhielt Fragen zu 
Inhalten und Ausgestaltung des Engagements. 
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So wurde beispielsweise sichergestellt, dass ne- 
benberufliche Tätigkeiten nicht als freiwillige 
Tätigkeiten erfasst wurden. 


(b) Prüfung nach Abschluss des Interviews 


Nach Abschluss der Interviews wurde darüber 
hinaus eine Prüfung der offenen Angaben vor- 
genommen. Anhand eines für den Freiwilligen- 
survey 2014 entwickelten Kriterienkatalogs 


sowie einer Operationalisierung dieser Krite- 
rien wurde geprüft, ob es sich um freiwilliges 
Engagement handelt oder nicht (Tabelle 2-10). 
Eine Tätigkeit wurde als Engagement gewertet, 
wenn keines der dort genannten Kriterien (Aktiv, 
Unentgeltlich, Öffentlich, Gemeinschaftlich) ver- 
letzt war. Eine Tätigkeit wurde nicht als Engage- 
ment gewertet, wenn mindestens eines dieser 
Kriterien nicht erfüllt war. 


Tabelle 2-10: Kriterienkatalog für die Überprüfung der Selbstangaben zum freiwilligen Engagement 


im Freiwilligensurvey 2014 


Kriterium Tätigkeit wird als Engagement Tätigkeit wird nicht als Engagement gewertet, 
gewertet, wenn keine der Aussagen wenn mindestens eine der Aussagen erfüllt ist. 
verletzt ist. 

Aktiv Es handelt sich bei der Angabe Es handelt sich bei der Angabe um eine passive 


um eine Tätigkeit. 


Unentgeltlich Die Tätigkeit ist nicht auf 


materiellen Gewinn gerichtet. 


Öffentlich Die Tätigkeit findet im öffentlichen 


Raum statt. 


Gemeinschaftlich Die Tätigkeit wird gemeinschaftlich 


beziehungsweise kooperativ ausgeübt 


Mitgliedschaft oder um eine Spendentätigkeit. 


Es handelt sich um eine berufliche, bezahlte 
oder innerbetriebliche Tätigkeit innerhalb der 
Arbeitszeit. 


Es handelt sich um eine Tätigkeit in der Familie 
oder unter Freundinnen und Freunden. 


Es handelt sich um die Ausübung eines Hobbys 
ohne kooperativen Teamcharakter. 


Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). 


In Tabelle 2-11 sind Beispiele für Angaben auf- 
gelistet, die von Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mern des Freiwilligensurveys 2014 gegeben wur- 
den. Die im oberen Teil der Tabelle aufgelisteten 
Beispiele wurden nach der inhaltlichen Prüfung 
als Engagement gewertet; die im unteren Teil 
der Tabelle aufgelisteten Beispiele wurden nach 
der inhaltlichen Prüfung nicht als Engagement 
gewertet. 

Zwei Bestandteile der Definition freiwilligen 
Engagements (siehe Kapitel 1) wurden bei der 
Prüfung der offenen Angaben nicht berücksich- 
tigt: Freiwilligkeit und Gemeinwohlorientierung. 
Da im Interview ausdrücklich nach freiwillig 
übernommenen Aufgaben und Arbeiten gefragt 
wird, wurde auf eine Prüfung der Freiwilligkeit 


verzichtet. Auf die Prüfung der Gemeinwohl- 
orientierung wurde verzichtet, weil dieser Aspekt 
ausgeprägt normativ ist und sich Antworten auf 
die Frage, ob eine Tätigkeit dem Gemeinwohl 
dient, nach politischer und weltanschaulicher 
Überzeugung der Befragten sehr stark unter- 
scheiden können. Zudem reicht der Informati- 
onsgehalt der offenen Angaben nicht aus, um die 
objektiven Folgen einer Tätigkeit (z. B. Beitrag 
zum Bruttosozialprodukt) ermitteln zu können. 
Darüber hinaus ist die Gemeinwohlorientierung 
häufig nicht aus der einzelnen Tätigkeit, sondern 
erst aus der Zielsetzung der Organisation oder 
Einrichtung, in der diese freiwillige Tätigkeit 
ausgeübt wird, erkennbar. 
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Die Änderung der Bewertung einer Tätigkeits- 
angabe von ‚Engagement‘ zu ‚kein Engagement‘ 
wurde nur dann vorgenommen, wenn in den of- 
fenen Angaben eindeutige Hinweise vorlagen. In 
Zweifelsfällen wurde der Regel gefolgt, dass die 
Selbsteinschätzung der Befragten gilt. In diesen 


Fällen wurde eine Tätigkeitsangabe weiterhin 
als ‚Engagement‘ gewertet. Insgesamt wurden 
25.530 offene Angaben geprüft. Alle Angaben 
wurden von jeweils zwei Personen unabhängig 
voneinander geprüft. Die Übereinstimmungsra- 
te lag bei durchschnittlich 98,6 Prozent. 


Tabelle 2-11: Beispiele für offene Angaben der Engagierten zu ihren freiwilligen Tätigkeiten 2014 


Als Engagement bewertete Tätigkeiten 


Organisation Aufgabe oder Arbeit 


Name der Tätigkeit 


Schöffe 
Tätigkeit hat keinen Namen 


Unterbrandmeister 


Schatzmeister, 
stellvertretender Vorsitzender 


Amtsgericht Schöffe 

Jugendfeuerwehr Betreuer 

Feuerwehr Bäume fällen, Löscheinsätze, 
Hochwassereinsätze 

Ferienclub Finanzen und Leitung 

Altenheim Mit dem Hund die alten Leute erfreut 

Pfadfinder Kinder betreuen und Gruppenleiter ausbilden 

Die Tafel Austeilung der Nahrungsmittel an Bedürftige 


Sportverein 
Fußballverein 
Kunstverein 
Chor 


Gemeinderat 


Nachwuchsarbeit 

Trainertätigkeit, Pflege der Sportanlage 
Kunstaustellungen organisieren 

Auf- und Abbau bei Veranstaltungen 


Ratssitzungen, Kindergartenausschuss 


Tätigkeit hat keinen Namen 
Gruppenleiter 

Tätigkeit hat keinen Namen 
Trainer, Sportlehrer 
Trainer, Platzwart 
Vorsitzender 

Helfer 


Ratsmitglied 


Nicht als Engagement bewertete Tätigkeiten 


Organisation 


Aufgabe oder Arbeit 


Name der Tätigkeit 


Tierheim 
Kinderhilfswerk 


Betrieb 


Kindergarten 


Sportgymnasium 
und Schule 


Zusammentreffen 
von Arbeitskollegen 


Spenderin! 
Zahlendes Mitglied! 
Schriftführer 


Praktikum als Kindergärtnerin, mit Kindern 
gespielt, Ausflüge gemacht? 


Ich hole meine Enkelkinder von den 
unterschiedlichen Einrichtungen ab? 


Ich fahre Motorrad’ 


Tätigkeit hat keinen Namen 
Tätigkeit hat keinen Namen 
Betriebsrat? 


Tätigkeit hat keinen Namen 


Tätigkeit hat keinen Namen 


Tätigkeit hat keinen Namen 


Quelle: FWS 2014. Bei den in dieser Tabelle dargestellten Tätigkeiten, die nicht als Engagement bewertet wurden, 
lagen die folgenden Gründe vor, die Tätigkeit als ‚kein Engagement‘ zu bewerten: !Passive Mitgliedschaft oder Spen- 
dentätigkeit. Berufliche, bezahlte oder innerbetriebliche Tätigkeit innerhalb der Arbeitszeit. Tätigkeit in der Familie 


oder unter Freundinnen und Freunden. *Hobby ohne kooperativen Teamcharakter. 
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Sowohl die Korrekturprozeduren während des 
Interviews durch die standardisierten Prüffragen 
als auch die Korrekturprozeduren nach unab- 
hängiger doppelter Prüfung der offenen Angaben 
entsprechen den wissenschaftlichen Standards 
im Umgang mit Umfragedaten. Die Notwendig- 
keit der Prüfung ergibt sich zum einen aufgrund 
der Unschärfe und der graduellen Abstufung des 
Konzeptes des freiwilligen Engagements, in dem 
Engagement abgegrenzt werden muss von einer 
Aktivität, die sich allein durch Mitgliedschaft 
und Mitmachen auszeichnet. Weiterhin besteht 
in Interviews immer auch die Möglichkeit, dass 
vorgelesene Fragen nicht richtig verstanden wur- 
den. So können Antworten gegeben werden, die 
nach der Prüfung als nicht gültig gewertet wer- 
den müssen, zum Beispiel wenn eine berufliche 
Tätigkeit als freiwilliges Engagement genannt 
wird. 


2.6.3 Vergleich des Prüfvorgehens 
in den Wellen 1999 bis 2014 


Im Folgenden wird das Vorgehen, das im Jahr 
2014 gewählt wurde, mit dem Vorgehen in den 
Jahren 1999, 2004 und 2009 verglichen. 


(a) Prüfung während des Interviews 


Das Vorgehen bei der Prüfung der Tätigkeitsan- 
gaben während des Interviews war im Jahr 2014 
standardisiert und wurde in allen Interviews in 
gleicher Weise durchgeführt. Obwohl auch in 
den früheren Wellen die Interviewerinnen und 
Interviewer die Möglichkeit hatten, während 
des Interviews eine Tätigkeit, die ihrer Meinung 
nach kein Engagement war, durch Nachfrage 
zu prüfen und die Bewertung einer befragten 
Person von ‚engagiert‘ in ‚nicht-engagiert‘ zu 
ändern, handelte es sich in den Vorwellen nicht 
um ein standardisiertes Vorgehen, das bei allen 
Befragten gleichermaßen zur Anwendung kam. 
Zum einen lag es in der Entscheidung der Inter- 
viewerinnen und Interviewer, ob sie die Angaben 
der Befragten überprüfen (und wenn ja, nach 
welchen Kriterien) oder ob sie auf eine Prüfung 


verzichten. Zum anderen gab es keine vorgegebe- 
ne Prüffrage, sondern die Interviewerinnen und 
Interviewer mussten eigene Formulierungen 
verwenden. 


(b) Prüfung nach dem Interview 


Das Verfahren zur Prüfung der Tätigkeits- 
nennungen im Jahr 2014 ist oben ausführlich 
dargestellt worden. Im Jahr 2014 wurde eine 
verbindliche Operationalisierung ausgearbeitet, 
sodass alle Prüfenden nach einheitlichen Regeln 
vorgehen konnten. Auch in den bisherigen Erhe- 
bungswellen wurden die angegebenen Tätigkei- 
ten inhaltlich geprüft. In den Jahren 1999, 2004 
und 2009 waren hierfür vier Kriterien bestimmt 
und angewendet worden: Eine Tätigkeit wurde 
in den ersten drei Wellen nicht als Engagement 
gewertet, wenn es sich a) um private Hilfeleis- 
tungen in der Familie oder unter Freundinnen 
und Freunden, b) um reine Mitgliedschaften 
oder Aktivitäten, c) um eine Tätigkeit, die haupt- 
oder nebenberuflich ausgeübt wird, oder d) um 
eine innerbetriebliche Tätigkeit innerhalb der 
Arbeitszeit (z. B. Betriebsrat) handelte (Gensi- 
cke 2015). Aus den Jahren 1999, 2004 und 2009 
fehlen jedoch Angaben über die Operationalisie- 
rung der Prüfregeln sowie über das exakte Vor- 
gehen bei der Prüfung. 


(c) Vergleich der Prüfungsergebnisse 
1999 bis 2004 


Geht man davon aus, dass die Prüfungen in al- 
len Wellen in vergleichbarer Weise stattgefunden 
haben, so müsste sich dies darin zeigen, dass 
der Anteil der Personen, die sich selbst zwar als 
‚engagiert‘ einschätzen, nach der Prüfung aber 
als ‚nicht-engagiert“ bewertet werden, in allen 
Wellen etwa gleich hoch ist. Zudem ist aufgrund 
der standardisierten zweistufigen Abfrage davon 
auszugehen, dass der Anteil jener Personen, bei 
denen aufgrund eines der Prüfschritte die Ein- 
schätzung von ‚engagiert‘ in ‚nicht-engagiert‘ 
geändert worden ist, relativ niedrig ist. 
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Bei der Prüfung dieser Annahmen betrachten 
wir zunächst die ungewichteten Stichproben aus 
den Wellen 1999, 2004, 2009 und 2014. Da sich 
die Stichprobengrößen der vier Wellen deutlich 
unterscheiden, unterscheidet sich auch die Zahl 
der Personen, die sich (vor Prüfung) selbst als 
‚engagiert‘ eingeschätzt haben. Die Zahl der sich 
als ‚engagiert‘ einschätzenden Personen lag im 
Jahr 1999 bei n = 4.903 (geschätzt), im Jahr 2004 
bei n = 5.436, im Jahr 2009 bei n = 7.815 und im 
Jahr 2014 bei n = 12.720 (Tabelle 2-12). Für das 
Jahr 1999 können wir die Zahl der vor Prüfung 
‚engagierten‘ Personen nur aufgrund der Zahl der 
Tätigkeitsnennungen schätzen (von Rosenbladt 
2001). Daher ist auch die im Jahr 1999 ermit- 
telte Gesamtzahl der nach beiden Prüfungen 
als ‚nicht-engagiert‘ eingeschätzten Personen 
(n = 172) eine Schätzung. Im Jahr 2004 liegt nur 
eine Angabe über die Gesamtzahl der nach bei- 
den Prüfungen als ‚nicht-engagiert‘ eingeschätz- 
ten Personen vor (n = 294); jedoch keine Anga- 
be zu den beiden Prüfschritten (Gensicke et al. 
2005). Für das Jahr 2009 liegen Angaben sowohl 
zu den während des Interviews als ‚nicht-enga- 


giert‘ eingeschätzten Personen (n = 642) als auch 
zu den nach dem Interview so eingeschätzten 
Personen vor (2009: n = 167; vgl. Gensicke 2015). 
Dasselbe gilt für das Jahr 2014: Auch für die 
aktuelle Welle liegen Angaben zu den während 
des Interviews als ‚nicht-engagiert‘ eingeschätz- 
ten Personen (n=108) sowie zu den nach dem 
Interview so eingeschätzten Personen vor (2014: 
n = 96; siehe Tabelle 2-12). 

Zentral für die Vergleichbarkeit der Engage- 
mentquoten zwischen den vier Wellen ist der 
Anteil der Personen, die insgesamt (also in bei- 
den Prüfschritten) von ‚engagiert‘ zu ‚nicht-en- 
gagiert‘ wechselten. Diese - auf die jeweiligen 
Stichproben bezogenen, ungewichteten - Antei- 
le lagen im Jahr 1999 bei 3,5 Prozent (geschätzt), 
im Jahr 2004 bei 5,4 Prozent, im Jahr 2009 bei 
10,4 Prozent und im Jahr 2014 bei 1,6 Prozent 
(Tabelle 2-12). Offensichtlich unterscheidet sich 
der Anteil der Personen, die sich selbst zwar als 
‚engagiert‘ einschätzen, nach der Prüfung aber 
als ‚nicht-engagiert‘ bewertet wurden, zwischen 
den Wellen deutlich. 


Tabelle 2-12: Zahl der Personen, die sich selbst als ‚engagiert‘ einschätzen, sowie Zahl und Anteil der nach 


Prüfung als ‚nicht-engagiert‘ gewerteten Personen an allen Personen, die sich selbst als ‚engagiert‘ einschät- 


zen, im Zeitvergleich 


1999 2004 2009 2014 
Zahl der ‚engagierten‘ Personen nach Selbsteinschätzung 4.9031 5.436 7.815 12.720 
Prüfung während des Interviews: Zahl (und Prozent) der als 642 108 
‚nicht-engagiert‘ eingeschätzten Personen —? —? (8,2%) (0,8%) 
Prüfung nach dem Interview: 167 96 
Zahl (und Prozent) der als ‚nicht- engagiert‘ eingeschätzten Personen —? —? (2,1%) (0,8%) 
Prüfung insgesamt: Gesamtzahl (und Gesamtprozent) der als ‚nicht- 172! 294 809 204 
engagiert‘ eingeschätzten Personen (3,5% (5,4%) (10,4%) (16%) 
Zahl der als ‚engagiert‘ eingeschätzten Personen nach Prüfung 4.731 5.142 7.006 12.516 


Quelle: FWS 1999, 2004, 2009, 2014. Eigene Berechnung (DZA). 

!Die Zahl der ‚engagierten‘ Personen laut Selbsteinschätzung sowie die Gesamtzahl der als ‚nicht-engagiert‘ einge- 
schätzten Personen wurden für das Jahr 1999 geschätzt. Für die Jahre 1999 und 2004 liegen keine Informationen 
über die Zahl der Personen vor, die während des Interviews beziehungsweise nach dem Interview als ‚nicht- engagiert‘ 


eingeschätzt wurden. 


Hinweis: Es handelt sich bei den Prozentangaben um ungewichtete Anteile. 
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Unterschiedliche Prüfungsentscheidungen haben 
nicht allein Auswirkungen auf die allgemeine 
Engagementquote, sondern auch auf gruppen- 
spezifische Engagementquoten (also Quoten für 
Frauen und Männer, für Personen verschiedener 
Altersgruppen sowie für Personen unterschied- 
licher Bildungsgruppen) - und möglicherweise 
verstärken sich Effekte unterschiedlicher Prü- 
fungsentscheidungen in bestimmten Gruppen. 
Um diesem Problem nachzugehen, ist es not- 
wendig, gewichtete - also für die Bevölkerung 
gültige - Angaben zu verwenden, um zufällige 
Verzerrungen der Stichprobe auszugleichen. Die 
entsprechenden Analysen präsentieren wir in 
Tabelle 2-13 für die Jahre 2004, 2009 und 2014. 
Daten aus der Welle 1999 werden hier nicht be- 
rücksichtigt, weil die Individualdaten vor Prü- 
fung für diese Welle nicht vorliegen. Diese Daten 
wären aber als Grundlage für differenzierte Be- 
trachtungen der ungeprüften Quoten notwendig. 
Die gewichteten und ungewichteten Anteile der 
nach Prüfung als ‚nicht- engagiert‘ gewerteten 
Personen an allen vor Prüfung ‚engagierten‘ 


Personen unterscheiden sich leicht (vgl. Tabel- 
len 2-12 und 2-13; 2004: ungewichtet 5,4 Pro- 
zent, gewichtet 5,2 Prozent; 2009: ungewichtet 
10,4 Prozent, gewichtet 9,7 Prozent, 2014: unge- 
wichtet 1,6 Prozent, gewichtet 1,7 Prozent). 

Bedeutsam sind die Anteile der nach Prü- 
fung als ‚nicht-engagiert‘ gewerteten Personen 
in unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen 
(Tabelle 2-13). Vergleicht man die gruppenspe- 
zifischen Anteile, so sieht man zunächst das 
bereits bekannte Bild: Zwischen den Wellen 
gibt es deutliche Unterschiede im Anteil der als 
‚nicht-engagiert‘ gewerteten Personen, und zwar 
über alle Gruppen hinweg - Frauen und Männer, 
Alters- sowie Bildungsgruppen. Allerdings sind 
im Jahr 2009 die Anteile der als ‚nicht-engagiert‘ 
gewerteten Personen für bestimmte Gruppen 
besonders hoch: Insbesondere bei den 14- bis 
29-Jährigen (11,3 Prozent) sowie bei den Schü- 
lerinnen und Schülern (13,1 Prozent) und Nied- 
riggebildeten (11,2 Prozent) wurde der Anteil 
der Engagierten im Jahr 2009 besonders deutlich 
korrigiert (Tabelle 2-13). 


Tabelle 2-13: Anteile der nach Prüfung als ‚nicht-engagiert‘ gewerteten Personen an allen vor Prüfung 


‚engagierten‘ Personen im Zeitvergleich 


2004 2009 2014 
Gesamt 5,2 9,7 1,7 
Frauen 3,8 9,0 1,7 
Männer 6,5 10,4 1,7 
14 bis 29 Jahre 8,4 11,3 2,1 
30 bis 49 Jahre 4,5 9,6 1,5 
50 bis 64 Jahre 5,7 8,4 1,5 
65 Jahre und älter 2,3 10,0 1,8 
Noch Schüler/in 10,3 13,1 2,3 
Niedrige Bildung 5,4 11,2 2,7 
Mittlere Bildung 4,6 9,2 2,0 
Hohe Bildung 4,8 9,2 1,1 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnung (DZA). Basis: Alle ‚Engagierten‘ vor Prüfung. 
FWS 2004 (n = 5.436), FWS 2009 (n = 7.815), FWS 2014 (n = 12.720). 
Hinweis: Es handelt sich bei den Prozentangaben um gewichtete Anteile. 
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(d) Konsequenzen der Prüfung für die 
Berichtslegung 


Offensichtlich unterscheidet sich der Anteil der 
Personen, die sich selbst zwar als ‚engagiert‘ ein- 
schätzen, nach der Prüfung aber als ‚nicht-en- 
gagiert‘ bewertet wurden, zwischen den Wellen 
deutlich. Im Jahr 2014 wurden trotz des syste- 
matischeren Vorgehens bei der Prüfung weniger 
Tätigkeiten als Nicht-Engagement gewertet als in 
den Jahren davor. Von 1999 über 2004 bis 2009 
wurden stetig mehr Tätigkeiten ausgeschlos- 
sen. Dies könnte zu einer Unterschätzung der 
Engagementquote insbesondere im Jahr 2009 
geführt haben. Da die Entwicklung der Engage- 
mentquoten im Zeitvergleich stark beeinflusst ist 
von der vorgenommenen Prüfung der offenen 
Angaben zum Engagement, stellen wir in diesem 
Bericht, wenn es um den Zeitvergleich der En- 


2.7 Analysestrategien 


Für alle Analysen im vorliegenden Bericht haben 
wir ein einheitliches Vorgehen hinsichtlich der 
Berechnung und der Darstellung der Befunde 
gewählt. Von besonderer Bedeutung ist hierfür, 
jeweils dieselben Gruppierungsvariablen einzu- 
beziehen, um die Ergebnisse systematisch für die 
Wohnbevölkerung im Alter ab 14 Jahren insge- 
samt, sowie getrennt nach Geschlecht und nach 
Alters- und Bildungsgruppen berichten zu kön- 
nen. Zudem haben wir für die Berichterstattung 
gesondert für die deskriptiven Befunde sowie für 
die Ergebnisse multivariater Analysen verschie- 
dene Festlegungen getroffen, die in diesem Ab- 
schnitt dargestellt werden. 


2.7.1 Bevölkerungsgruppen als 
Gruppierungsmerkmale 


Im gesamten Bericht werden einheitlich diesel- 
ben Gruppierungsvariablen zur differenzierten 
Darstellung verwendet: Geschlecht, Altersgrup- 
pen, Bildungsgruppen. Diese sind für alle Erhe- 


gagementquoten geht, daher sowohl die Quoten 
vor Prüfung der Angaben als auch die Quoten 
nach Prüfung der Angaben dar (dies betrifft Ka- 
pitel 3 sowie Kapitel 22). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass 
durch die viel häufigere Recodierung von Tätig- 
keiten zu Nicht-Engagement in den Erhebungs- 
wellen 2004 und insbesondere 2009 die Engage- 
mentquote stärker als in den Jahren 1999 und 
2014 nach unten korrigiert wurde. Dies führt im 
Ergebnis dazu, dass der Anstieg der Engagement- 
quote zwischen 2009 und 2014 stärker ausfällt. 
Auch bei Betrachtung der Quoten vor Prüfung 
ist der Anstieg zwischen 2009 und 2014 aller- 
dings stärker ausgeprägt als in den Jahren zuvor, 
es handelt sich also bei der zunehmenden Dy- 
namik des Anstiegs der Engagementquote nicht 
ausschließlich um ein Ergebnis unterschiedlicher 
Prüfungsroutinen (siehe Kapitel 3). 


bungsjahre des Freiwilligensurveys analog gebil- 
det worden. In Bezug auf das Geschlecht wird 
die im Interview erfasste Information verwendet. 
Die Altersgruppen werden aufgrund des selbst- 
berichteten Lebensalters der Befragungsperso- 
nen zusammengefasst. Im Jahr 2014 hatten die 
Befragten außerdem die Möglichkeit, nicht ihr 
konkretes Alter in Lebensjahren anzugeben, son- 
dern sich stattdessen in eine von mehreren vor- 
gegebenen Altersgruppen einzuordnen (daher 
gibt es auch nur im Freiwilligensurvey 2014 kei- 
ne fehlenden Werte für das Alter). Die Bildungs- 
gruppierung bezieht sich auf die Schulbildung.’ 
Die Kategorie ‚Noch Schüler/in‘ bezeichnet all 
jene, die zum Befragungszeitpunkt noch eine all- 
gemeinbildende Schule besuchen und ihren 
höchsten Schulabschluss dementsprechend noch 


5 Erst im Freiwilligensurvey 2014 ist eine differenzierte 
Abfrage der schulischen und beruflichen Bildungsab- 
schlüsse, auch derer, die im Ausland erworben worden 
sind, enthalten. 
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nicht erreicht haben. Mit niedriger Bildung klas- 
sifizieren wir Bildungsabschlüsse bis einschließ- 
lich Volks- und Hauptschule, dies schließt auch 
den Schulabschluss in der DDR nach der 8. Klas- 
se ein. In die Kategorie mittlere Bildung fallen 
alle Befragten, die einen Schulabschluss entspre- 
chend der Mittleren Reife angeben (also Real- 
schulabschluss, Abschluss nach der 10. Klasse in 


der DDR, Abschluss einer Pflichtschule im Aus- 
land). Unter Hochgebildeten verstehen wir in 
diesem Bericht all jene, die eine Fachhochschul- 
reife oder das Abitur als höchsten Bildungsab- 
schluss angeben (einschließlich Abschluss der 
Erweiterten Oberschule in der DDR) oder die 
eine weiterführende Schule im Ausland oder ein 
Hochschulstudium abgeschlossen haben. 


Tabelle 2-14: Fallzahlen und Verteilung der Standard-Gruppierungsvariablen im Zeitvergleich 


Ausprägungen der Diffe- FWS 1999 FWS 2004 FWS 2009 FWS 2014 
renzierungsvariablen Fallzahl Prozent Fallzahl Prozent Fallzahl Prozent Fallzahl Prozent 
Frauen 8.366 51,7 8.350 52,0 11.347 51,7 15.621 51,3 
Männer 6.556 48,3 6.650 48,0 8.658 48,3 13.069 48,5 
Gesamt 14.922 100,0 15.000 100,0 20.005 100,0 28.690 100,0 
14-29 Jahre 2.671 22,9 3.219 20,2 3.898 20,6 4.671 20,5 
30-49 Jahre 6.286 36,6 6.385 36,0 7.013 33,5 8.005 31,2 
50-64 Jahre 3.651 22,2 3.221 22,2 4.955 22,1 8.743 24,8 
65 Jahre und älter 2.293 18,4 2.149 21,6 4.079 23,9 7.271 23,5 
Gesamt 14.901 100,0 14.974 100,0 19.945 100,0 28.690 100,0 
Noch Schüler/-in 501 4,8 784 6,1 960 5,6 1.313 4,8 
Niedrige Bildung 4.304 29,9 3.354 26,6 3.812 22,9 5.713 22,3 
Mittlere Bildung 4.910 31,2 4.917 30,8 6.408 31,6 9.560 31,3 
Hohe Bildung 5.125 34,2 5.928 36,5 8.760 39,9 12.096 41,6 
Gesamt 14.840 100,0 14.983 100,0 19.940 100,0 28.682 100,0 


Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, eigene Darstellung (DZA). Die Fallzahlen sind ungewichtete, die 


Prozentwerte sind gewichtete Angaben. 


Tabelle 2-14 zeigt die Verteilungen in den drei 
zentralen Gruppierungsvariablen Geschlecht, 
Alter und Bildung in den Erhebungen des Frei- 
willigensurveys. Insgesamt sind die Verteilungen 
über die Wellen sehr ähnlich. Zu erkennen sind 
im Zeitverlauf lediglich leichte - und mit der 
tatsächlichen Bevölkerungsentwicklung korres- 
pondierende - Zunahmen bei älteren Personen 
sowie bei Personen mit höherer Bildung. 


2.7.2 Darstellung deskriptiver 
Befunde und Ergebnisse 
multivariater Analysen 


Für die deskriptiven Darstellungen in allen Ka- 
piteln berichten wir unsere Ergebnisse jeweils als 
gewichtete relative Häufigkeiten, dargestellt in 
Prozent. In Einzelfällen werden auch gewichtete 
Mittelwerte dargestellt. Die relativen Häufigkei- 
ten basieren auf den gültigen Fällen für die Kom- 
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bination der Merkmale, fehlende Werte werden 
also aus der Prozentuierungsbasis ausgeschlos- 
sen. Wir weisen die Ergebnisse grundsätzlich 
sowohl für die Wohnbevölkerung ab 14 Jahren 
insgesamt aus als auch für unterschiedliche 
Bevölkerungsgruppen (für Frauen und Män- 
ner, Altersgruppen, Bildungsgruppen, sowie in 
Einzelfällen für Merkmalskombinationen, zum 
Beispiel Geschlecht und Alter). Ist eine Bevöl- 
kerungsgruppe aufgrund mehrerer Merkmals- 
kombinationen im Datensatz mit weniger als 50 
Fällen repräsentiert und müsste der Anteil somit 
auf Basis von weniger als 50 Fällen prozentuiert 
werden, weisen wir das Ergebnis nicht (bezie- 
hungsweise in Einzelfällen mit entsprechendem 
Hinweis) aus. Bei Tabellen und Abbildungen 
wird die Gesamtfallzahl gültiger Fälle berichtet. 
In den Analysen haben wir Gruppenunter- 
schiede (etwa zwischen Frauen und Männern, 
zwischen Personen unterschiedlichen Alters 
oder zwischen Personen mit unterschiedliche 
Bildung) bzw. Unterschiede zwischen Erhe- 
bungsjahren auf statistische Signifikanz getestet. 
Ist ein Befund statistisch signifikant, so kann 
dieses Ergebnis auf die Grundgesamtheit der 
Wohnbevölkerung Deutschlands ab 14 Jahren 
verallgemeinert werden. Der Begriff ‚statistisch 
signifikant“ bedeutet jedoch nicht, dass ein 
Ergebnis wichtiger oder bedeutsamer als ein 
anderes Ergebnis ist. Ob Unterschiede jeweils 
statistisch signifikant sind, untersuchen wir dif- 
ferenziert mit logistischen (oder bei metrischen 
abhängigen Variablen mit linearen) Regressions- 
analysen. Ist die Frage zum Beispiel, ob sich der 
Anteil Engagierter in den vier Altersgruppen si- 
gnifikant unterscheidet, werden alle Altersgrup- 
pen einmal als Referenzkategorie eingesetzt, um 
jeweils zu prüfen, ob sie sich von den anderen 
drei Altersgruppen statistisch signifikant unter- 
scheiden. Die Modelle zur Signifikanztestung 
werden nicht gewichtet und ohne Kontrollvari- 
ablen geschätzt, allerdings wird das Stratifizie- 
rungsmerkmal Bundesland sowie für 2014 zu- 
sätzlich die Information, ob das Interview über 
Festnetz oder Mobilfunk geführt wurde, einbe- 
zogen. Wir verwenden ein Signifikanzniveau von 


p < 0,05. Im Text werden Gruppenunterschiede 
nur dann berichtet, wenn diese sich im Test als 
signifikant erweisen. In den Abbildungen dage- 
gen sind auch nicht-signifikante Gruppenunter- 
schiede dargestellt. 

Der Freiwilligensurvey beruht auf einer Stich- 
probe von Personen, die zufällig aus der Grund- 
gesamtheit der Wohnbevölkerung Deutschlands 
ab 14 Jahren gezogen wurde. Die Zufallsziehung 
und die Größe der Stichprobe sind das beste Mit- 
tel, um eine genaue Schätzung der tatsächlichen 
Verhältnisse in der Grundgesamtheit zu erhalten. 
Da es sich bei der Stichprobe des Freiwilligen- 
surveys aber eben nur um eine Auswahl aus der 
Grundgesamtheit handelt, können Ergebnisse 
von den tatsächlichen Anteilen in der Grundge- 
samt abweichen. Diese Abweichung kann sowohl 
nach oben als auch nach unten bestehen und 
wird durch sogenannte Vertrauensintervalle be- 
schrieben. Aufgrund der hohen Fallzahl des Frei- 
willigensurveys sind diese Vertrauensintervalle 
der Stichprobenanteile jedoch vergleichsweise 
gering. Das heißt, die berichteten gewichteten 
Ergebnisse sind sehr gute Schätzungen für die 
entsprechenden Werte in der Grundgesamtbheit. 

Die multivariaten Analysen (in den Kapiteln 
aus Teil IV und ausgewählten Kapiteln aus Teil V), 
werden als nicht-gewichtete Regressionsmodelle 
geschätzt. In diesen Modellen werden zusätzlich 
zu den interessierenden Erklärungsfaktoren 
jeweils die Angaben zum Bundesland und zum 
Befragungsmodus einbezogen, um Stichproben- 
verzerrungen auszugleichen. Dabei sind die ein- 
zelnen Bundesland-Variablen für alle multivari- 
aten Analysen mit dem Freiwilligensurvey am 
Mikrozensus standardisiert, damit werden die 
Verzerrungen in der Stichprobe hinsichtlich der 
Bundesländer ausgeglichen und an die reale Be- 
völkerungsverteilung auf die Bundesländer an- 
gepasst. Die Information zum Befragungsmodus 
ist innerhalb des Freiwilligensurveys zentriert 
worden, um zu vermeiden, dass die Koeflizien- 
ten der interessierenden Erklärungsfaktoren sich 
auf die Referenzgruppe Festnetz oder Mobilfunk 
beziehen. So ist also als Referenz hinsichtlich des 
Erhebungsmodus der ‚durchschnittliche‘ Frame 
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zu verstehen. Die Koeffizienten für diese Stan- 
dard-Kontrollvariablen werden nicht berichtet 
und interpretiert. 

Die Ergebnisse für einzelne Prädiktoren in 
den multivariaten Analysen werden in Tabellen 


2.8 Datennutzung 


Die Nutzung der Daten des Deutschen Freiwilli- 
gensurveys (FWS) ist für alle interessierten Wis- 
senschaftlerinnen und Wissenschaftler möglich 
und erwünscht. Für zukünftige Nutzerinnen 
und Nutzer ist das Forschungsdatenzentrum des 
DZA (FDZ-DZA) die Anlaufstelle, um Zugang 
zu den Mikrodaten zu erhalten, auf deren Basis 
eigene Analysen möglich sind. Das FDZ-DZA ist 
eine vom Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten 
akkreditierte Einrichtung des Deutschen Zent- 
rums für Altersfragen (DZA). Seine Hauptaufga- 
be ist es, Daten analysefreundlich aufzubereiten 
und zu dokumentieren - neben den Daten des 
Deutschen Freiwilligensurveys (FWS) werden 
auch diejenigen des Deutschen Alterssurveys 
(DEAS) im FDZ-DZA bereitgestellt - und sie 
als Scientific Use Files (SUFs) der wissenschaftli- 
chen Forschung zugänglich zu machen. 

Die sorgfältig aufbereiteten und anonymi- 
sierten FWS-Daten der Erhebungsjahre 1999, 
2004, 2009 und 2014 sind über das FDZ-DZA als 
Scientific Use Files im SPSS- und Stata-Format 
(mit deutschen und englischen Variablen- und 
Wertelabels) kostenfrei verfügbar. Zusätzlich 
zu den Mikrodaten selbst bietet das FDZ-DZA 
nicht nur umfangreiche deutsch- und englisch- 


als Regressionskoeflizienten berichtet. Als Maß 
zur Modellgüte wird das Pseudo-R?-Maß nach 
McFadden in logistischen Modellen berichtet. 


sprachige Dokumentationsmaterialien an, die 
das Arbeiten mit den Datensätzen erleichtern, 
sondern berät auch Nutzerinnen und Nutzer 
individuell in allen Phasen ihrer Arbeit mit den 
Daten des Freiwilligensurveys. 

Die Daten können Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler an Universitäten und anderen 
Forschungseinrichtungen sowie Studierende für 
Qualifikationsarbeiten zur Erlangung eines aka- 
demischen Grades (z. B. Bachelorarbeit, Master- 
arbeit, Dissertation) über das Forschungsdaten- 
zentrum des DZA (FDZ-DZA) ausschließlich zu 
wissenschaftlichen Zwecken kostenfrei erhalten. 
Aus datenschutzrechtlichen Gründen muss ein 
Nutzungsvertrag abgeschlossen werden, um die 
Daten beziehen zu können. Grundsätzlich ist es 
möglich, an eigens eingerichteten Nutzerarbeits- 
plätzen innerhalb des DZA auch Zugriff auf sol- 
che FWS-Daten zu bekommen, die aus Gründen 
des Datenschutzes nicht der Allgemeinheit zur 
Verfügung gestellt werden (etwa offene Angaben, 
Regionalinformationen, Methodenvariablen). 
Alle Informationen zur Datennutzung, zum Da- 
tenzugang sowie zu den Dokumentationsmateri- 
alien sind auf www.fdz-dza.de zusammengestellt. 
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3. Freiwilliges Engagement und öffentliche 
gemeinschaftliche Aktivität 


Claudia Vogel, Christine Hagen, Julia Simonson & Clemens Tesch-Römer 


Kernaussagen 


Heute sind 43,6 Prozent der Wohnbevölkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren freiwillig 
engagiert - dies entspricht 30,9 Millionen Menschen. Öffentlich aktiv sind mehr als zwei Drittel der 
Wohnbevölkerung Deutschlands (70,2 Prozent), diese Personen machen in mindestens einem von 
vierzehn Engagementbereichen mit. 


In den letzten fünfzehn Jahren ist die Engagementquote stetig angestiegen — um insgesamt knapp 
zehn Prozentpunkte. Insbesondere zwischen 2009 und 2014 hat sich dieser Anstieg dynamisiert: Die 
Quote ist in einem stärkeren Maße als zuvor angestiegen. Die Zunahme des Engagements ist auf 
gesellschaftliche Veränderungen zurückzuführen. 


Durch das methodische Vorgehen in früheren Wellen ist der Anstieg der Engagementquote bislang 
nicht in vollem Umfang sichtbar geworden. Als ‚freiwillig engagiert‘ wird gezählt, wer in der Befra- 
gung angibt, freiwillige oder ehrenamtliche Arbeiten oder Aufgaben außerhalb von Beruf und Familie 
auszuüben. Alle Selbstangaben werden zweimal überprüft (während und nach der Befragung). Von 
1999 über 2004 bis 2009 wurden im Rahmen der Prüfung der Selbstangaben zunehmend mehr Per- 
sonen als nicht-engagiert eingestuft: Während die geprüften Quoten nur moderat stiegen (34,0 Pro- 
zent, 35,7 Prozent und 35,9 Prozent), zeigen die ungeprüften Quoten einen deutlichen Anstieg des 
Engagements (35,3 Prozent, 37,6 Prozent und 39,8 Prozent). Dieser Anstieg setzt sich 2014 noch ein- 
mal dynamisiert fort: Nun beträgt die Quote 43,6 Prozent (geprüft) beziehungsweise 44,3 Prozent 
(ungeprüft). 


Die Beteiligung am Engagement unterscheidet sich zwischen Bevölkerungsgruppen deutlich. Frauen 
engagieren sich mit 41,5 Prozent seltener freiwillig als Männer mit 45,7 Prozent. In den Altersgrup- 
pen 14 bis 29 Jahre und 30 bis 49 Jahre liegen die Anteile Engagierter am höchsten. Den geringsten 
Anteil von freiwillig Engagierten weisen Personen im Alter von 65 und mehr Jahren auf. Personen mit 
hohem Schulabschluss engagieren sich zu einem deutlich höheren Anteil als Personen mit mittlerer 
und niedriger Schulbildung. 


In allen Bevölkerungsgruppen ist ein Anstieg des freiwilligen Engagements zu beobachten, dieser 
ist jedoch unterschiedlich stark. Frauen haben ihr Engagement zwischen 1999 und 2014 deutlicher 
ausgeweitet als Männer. Somit nähern sich die Quoten der Frauen und der Männer etwas an. Das 
Engagement der jüngeren sowie der älteren Personen hat im Vergleich zum Engagement der mittleren 
Altersgruppen in den letzten fünfzehn Jahren stärker zugenommen. Die Unterschiede zwischen den 
Bildungsgruppen haben sich vergrößert, da das Engagement bei Personen mit hoher Bildung zwi- 
schen 1999 und 2014 deutlich stärker gestiegen ist als das niedriggebildeter Personen. 


© Der/die Autor(en) 2017 
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Zwischen den Engagementbereichen finden sich deutliche Unterschiede. Sport und Bewegung ist 
der gesellschaftliche Bereich, in dem sich die meisten Menschen freiwillig engagieren. Danach folgen 
die Bereiche Schule oder Kindergarten, Kultur und Musik, Soziales sowie Kirche oder Religion. 


3.1 Einleitung 


Ein Hauptziel des Freiwilligensurveys war und ist 
es, einen umfassenden Überblick über das Feld 
des freiwilligen Engagements der Menschen zu 
geben, die in Deutschland leben (von Rosen- 
bladt 2001: 17). Hierbei sollen die Vielzahl von 
mehr oder weniger regelmäßigen Tätigkeiten in 
ganz unterschiedlichen Kontexten in ihrer Dif- 
ferenziertheit umrissen und Aussagen über Ver- 
änderungen und Wandel der Engagierten, ihrer 
Aufgaben und Tätigkeiten sowie der gesellschaft- 
lichen Bereiche ermöglicht werden, in denen 
Engagement stattfindet. Freiwilliges Engagement 
hat unterschiedliche Namen: Ehrenamt, bürger- 
schaftliches Engagement, Freiwilligenarbeit. So 
unterschiedlich diese Bezeichnungen und die 
Tätigkeiten im freiwilligen Engagement auch 
sind: Freiwilliges Engagement ist der Einsatz 
für andere, es bietet Gelegenheiten zur gesell- 
schaftlichen Teilhabe und gilt als Gradmesser 
für die Solidarität in der Gesellschaft. Für viele 
Akteure im Bereich des freiwilligen Engagements 
sind aktueller Zustand und Veränderungen des 
Engagements in den unterschiedlichen gesell- 
schaftlichen Bereichen von hohem Interesse, also 
beispielsweise in den Bereichen Sport, Kultur, 
Kirche, Schule, Gesundheit und Soziales. Zudem 
berichten wir auf Basis des Freiwilligensurveys 
über den Anteil von Personen, die gemeinschaft- 
lich und öffentlich aktiv sind, indem sie in einem 
der gesellschaftlichen Engagementbereiche mit- 
machen, ohne dort jedoch unbedingt freiwillige 
Aufgaben oder Arbeiten zu übernehmen. Das 
Ausmaß zivilgesellschaftlicher Aktivität kann 
ebenso wie der Anteil freiwillig Engagierter als 
Indikator für den Zusammenhalt in unserer Ge- 
sellschaft betrachtet werden. 

Der Freiwilligensurvey 2014 ist die vierte 
Welle einer Studie, die im Jahr 1999 zum ersten 


Mal durchgeführt und danach in den Jahren 
2004 und 2009 wiederholt wurde. Zentrale Fra- 
gen an den Freiwilligensurvey 2014 lauten: Wie 
hoch ist der Anteil engagierter Menschen heute? 
Ist dieser Anteil im Vergleich zu früheren Erhe- 
bungen gleich groß geblieben, zurückgegangen 
oder gestiegen? Betrachtet man gesellschaftliche 
Veränderungen und Trends, so ist ein Anstieg der 
Engagementquote zu erwarten. Freiwilliges En- 
gagement ist in den letzten Jahren und Jahrzehn- 
ten im gesellschaftlichen Diskurs zunehmend 
thematisiert und durch politische Maßnahmen 
gefördert worden. Freiwillig und unentgeltlich 
ausgeübte Tätigkeiten wurden als gesellschaft- 
liche Ressource entdeckt und verstärkt durch 
politische Maßnahmen gefördert. Beginnend 
mit der Einsetzung der Enquete-Kommission 
‚Zukunft des Bürgerschaftlichen Engagements‘ 
im Jahr 1999 (Enquete-Kommission ‚Zukunft 
des Bürgerschaftlichen Engagements‘ 2002) hat 
sich die Engagementpolitik nach und nach als 
eigenes Politikfeld herausgebildet (vgl. Hartnuß, 
Olk & Klein 2011). Darüber hinaus haben sich 
die zivilgesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
für Engagement verbessert. So ist die Zahl der 
Vereine und Stiftungen in den letzten Jahren 
stark angestiegen (Krimmer & Priemer 2013). 
Zugleich hat die Zahl von Einrichtungen wie 
Freiwilligenagenturen oder Mehrgenerationen- 
häuser zugenommen, die Engagement fördern 
und unterstützen. 

Aber auch gesellschaftliche Veränderungen 
wie die Bildungsexpansion können auf das frei- 
willige Engagement wirken. Heute verfügen mehr 
Menschen als früher über die Voraussetzungen, 
sich engagieren zu können. Höhergebildete ha- 
ben eher die materiellen und immateriellen Res- 
sourcen, die für freiwilliges Engagement benötigt 
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werden und verfügen häufig über bessere Infor- 
mationen, wo und wie sie sich engagieren können. 
Auch die zunehmende Erwerbspartizipation von 
Frauen (Brenke 2015) und von Älteren (Naumann 
& Romeu Gordo 2010) könnte sich positiv auf die 
Beteiligung im Engagement auswirken, wenn 
durch die Erwerbsarbeit Gelegenheitsstrukturen 
für Engagement entstehen, beispielsweise für 
ehrenamtliche Tätigkeiten in Beiräten oder Auf- 
sichtsräten. Allerdings könnte es hier zunehmend 
auch zu Zeitkonflikten zwischen Erwerbstätigkeit 
und Engagement kommen, insbesondere vor dem 
Hintergrund, dass auch der Leistungsdruck in un- 
serer Gesellschaft steigt. 

Nicht zuletzt treten in Deutschland neue 
Potenziale sowie Bedarfe und Anforderungen 
für das freiwillige Engagement durch den de- 
mografischen Wandel zu Tage. Diesen Her- 
ausforderungen widmet sich auch der von der 
Bundesregierung in Auftrag gegebene Zweite 
Engagementbericht „Demografischer Wandel 
und bürgerschaftliches Engagement: Der Beitrag 
des Engagements zur lokalen Entwicklung“. Die 
Bevölkerungszusammensetzung in unserer Ge- 
sellschaft, die als Gesellschaft des langen Lebens 
charakterisiert werden kann, wird zum einen 
durch einen steigenden Anteil Älterer und ei- 
nen sinkenden Anteil Jüngerer geprägt und zum 
anderen durch internationale Zuwanderung 
beeinflusst. Ältere Menschen sind dabei häufig 
Empfängerinnen und Empfänger von freiwilliger 
Hilfe; sie sind aber ebenso wichtig als Personen, 
die sich für andere engagieren. Tendenziell ist 
hierdurch eher ein Anstieg des Engagements zu 
erwarten, auch vor dem Hintergrund der deut- 
lich verbesserten gesundheitlichen Situation 
und der gestiegenen Bildungsressourcen Älterer. 
Hinsichtlich der Entwicklung des Engagements 
Jüngerer lassen sich ebenfalls unterschiedliche 
Erwartungen formulieren: Aufgrund der Kon- 
kurrenz zu schulischen Leistungsanforderungen, 
aber auch zu Freizeitaktivitäten wie Computer- 
und Mediennutzung könnte sich das freiwillige 
Engagement Jüngerer rückläufig entwickeln. An- 
dererseits sind das freiwillige Engagement und 
seine Bedeutung heute weithin anerkannt und in 


schulischen oder universitären Curricula festge- 
schrieben. Zudem ist vor dem Hintergrund des 
demografischen Wandels zu erwarten, dass sich 
zivilgesellschaftliche Akteure besondere Mühe 
geben, um jüngere freiwillig Engagierte zu wer- 
ben. 

Internationale Zuwanderung führt zu einer 
Zunahme der Bevölkerung mit Migrations- 
hintergrund in Deutschland. Bisherige Unter- 
suchungen zeigen, dass Personen mit Migra- 
tionshintergrund im Durchschnitt weniger 
häufig freiwillig engagiert sind als Personen ohne 
Migrationshintergrund (siehe Kapitel 23). Die 
sich insbesondere in der jüngsten Vergangen- 
heit verändernde Zuwanderung scheint jedoch 
auch die Engagementbereitschaft in der Bevöl- 
kerung zu verändern. Hier ist zurzeit ein großes 
Engagement für Flüchtlinge und deren Integra- 
tion zu beobachten (Karakayali & Kleist 2015; 
Mutz, Costa-Schott, Hammer, Layritz, Lexhaller, 
Mayer, Poryadina, Ragus & Wolff 2015). Erst zu- 
künftige Untersuchungen werden zeigen, welche 
konkreten Auswirkungen diese Entwicklungen 
auf das Engagement in Deutschland insgesamt 
haben werden. 

Wie bereits angedeutet, haben nicht alle Men- 
schen dieselben Möglichkeiten, sich zu betei- 
ligen. In diesem Kapitel wird deshalb nicht nur 
berichtet, wie hoch die Anteile freiwillig enga- 
gierter Menschen in Deutschland sind und wie 
sie sich in den letzten fünfzehn Jahren entwickelt 
haben, sondern es wird auch untersucht, ob es 
Unterschiede im freiwilligen Engagement zwi- 
schen verschiedenen gesellschaftlichen Grup- 
pen gibt. Zudem wird danach gefragt, ob diese 
Unterschiede zwischen diesen Gruppen ähnlich 
stark ausgeprägt sind wie in den Jahren zuvor 
oder es - vor dem Hintergrund gesellschaftli- 
cher Veränderungen - zu einer Angleichung des 
Engagements und der Aktivitäten gekommen ist. 
Betrachtet werden Unterschiede und Ähnlich- 
keiten im Engagement von Frauen und Männern, 
von Menschen unterschiedlichen Alters und mit 
unterschiedlicher Bildung sowie von Menschen, 
die in unterschiedlichen Haushaltszusammen- 
setzungen leben. 
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Im Einzelnen werden in diesem Kapitel die 
folgenden Fragen beantwortet: 


1. Wie haben sich die Anteile freiwillig Enga- 
gierter im Fünfzehn-Jahres-Zeitraum seit 
dem Jahr 1999 entwickelt, in dem der Frei- 
willigensurvey zum ersten Mal durchgeführt 
wurde? 


2. Zu welchen Anteilen sind Menschen in 
Deutschland freiwillig engagiert und wie 
unterscheiden sich Bevölkerungsgruppen 
bezüglich der Anteile Engagierter? Welche 
Unterschiede lassen sich zwischen Frauen 
und Männern und zwischen Alters- und Bil- 
dungsgruppen finden? Da Anstöße zum En- 
gagement häufig auch über Familienangehö- 
rige vermittelt werden, untersuchen wir auch 
die Unterschiede zwischen Personen, die in 


3.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde 
basieren auf gewichteten Analysen. Für die 
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Die Erfassung freiwilligen Engagements er- 
folgt im Freiwilligensurvey 2014 wie in den Er- 


Haushalten mit eigenen Kindern und ohne ei- 
gene Kinder leben, sowie zwischen Personen, 
die in Haushalten mit oder ohne Partnerin 
beziehungsweise Partner leben. 


3. Zu welchen Anteilen sind Menschen in 
Deutschland gemeinschaftlich und öffentlich 
aktiv, wie unterscheiden sich Bevölkerungs- 
gruppen bezüglich der Anteile Aktiver, und 
wie hat sich der Anteil Aktiver seit 1999 ent- 
wickelt? 


4. Gibt es Unterschiede zwischen gesellschaftli- 
chen Bereichen im Anteil freiwillig Engagier- 
ter und öffentlich gemeinschaftlich Aktiver? 
Wie haben sich die Anteile freiwillig engagier- 
ter und öffentlich gemeinschaftlich aktiver 
Menschen in den gesellschaftlichen Bereichen 
seit dem Jahr 1999 entwickelt? 


hebungswellen zuvor in einem zweistufigen Ver- 
fahren: Erstens werden die Befragten nach dem 
Mitmachen in gesellschaftlichen Bereichen be- 
fragt (öffentliche Aktivität), zweitens nach kon- 
kreten Aufgaben und Arbeiten in den entspre- 
chenden Bereichen (freiwilliges Engagement). 
Empirische Aussagen zu der Entwicklung des 
Engagements sowie Vergleiche unterschiedlicher 
Gruppen von Engagierten sind nur auf der Basis 
einer klaren Unterscheidung zwischen Enga- 
gierten und Nicht-Engagierten möglich. Daher 
wurden die Tätigkeitsangaben jener Personen 
anhand eines hierfür entwickelten Kriterienka- 
taloges geprüft, die im Interview des Deutschen 
Freiwilligensurveys angegeben hatten, einem 
freiwilligen Engagement nachzugehen (siehe 
Kapitel 2). Die Erhebung und die Prüfschritte 
werden im Folgenden erläutert. 


Freiwilliges Engagement und öffentliche gemeinschaftliche Aktivität | 95 


3.2.1 Zweistufige Erhebung des man mitmachen oder sich aktiv beteiligen kann 
freiwilligen Engagements (Kasten 1). 
Das freiwillige Engagement wird im Freiwil- 
Für die Ermittlung der gemeinschaftlich öffent-  ligensurvey im zweiten Schritt dieses Verfahrens 
lichen Aktivitäten werden in der Befragung vier- ermittelt (Kasten 2). 


zehn Gesellschaftsbereiche benannt, in denen 


Kasten 1: Frage zur Aktivität in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen 


Es gibt vielfältige Möglichkeiten, außerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen, beispielsweise 
in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne Ihnen verschiedene 
Bereiche, die dafür infrage kommen. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie sich in einem 
oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligt? Sind Sie oder waren Sie irgendwo aktiv... 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(10) ... 


(11) 


(12) .. 


(13) .. 
(14) ... 


.. im Bereich Sport und Bewegung 


z. B. in einem Sportverein oder in einer Bewegungsgruppe? 


.. im Bereich Kultur und Musik 


z. B. einer Theater- oder Musikgruppe, einem Chor, einer kulturellen Vereinigung oder einem 
Förderverein? 


.. im Bereich Freizeit und Geselligkeit 


z. B. in einem Kleingartenverein oder einem Spieletreff? 


.. im sozialen Bereich 


z. B. in einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation, in der Nachbarschaftshilfe 
oder einer Selbsthilfegruppe? 


.. im Gesundheitsbereich 


z. B. als Helfer/in in der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten, in einem Verband oder einer 
Selbsthilfegruppe? 


... im Bereich Schule oder Kindergarten 


z. B. in der Elternvertretung, der Schülervertretung oder einem Förderverein? 


.. in der außerschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit für Erwachsene 


z. B. Kinder- oder Jugendgruppen betreuen oder Bildungsveranstaltungen durchführen? 


.. im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz 


z. B. in einem entsprechenden Verband oder Projekt? 


... im Bereich Politik und politische Interessenvertretung 


z. B. in einer Partei, im Gemeinderat oder Stadtrat, in politischen Initiativen oder Solidaritäts- 
projekten? 

im Bereich der beruflichen Interessenvertretung außerhalb des Betriebes 

z.B. in einer Gewerkschaft, einem Berufsverband, einer Arbeitsloseninitiative? 

im kirchlichen oder religiösen Bereich 

z. B. in der Kirchengemeinde, einer religiösen Organisation oder einer religiösen Gemeinschaft? 
im Bereich der Justiz und der Kriminalitätsprobleme 

z.B. als Schöffe/in oder Ehrenrichter/in, in der Betreuung von Straffälligen oder Verbrechens- 
opfern? 

im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr? 

in einem bisher noch nicht genannten Bereich 

z. B. in Bürgerinitiativen oder Arbeitskreisen zur Orts- und Verkehrsentwicklung, aber auch 
Bürgerclubs und sonstiges, das bisher nicht genannt wurde? 


96 | Freiwilliges Engagement und öffentliche gemeinschaftliche Aktivität 


In jedem der Bereiche, in denen eine Person an- 
gegeben hat, öffentlich aktiv zu sein, wird gefragt, 
ob die Person in den letzten zwölf Monaten dort 
freiwillig und unentgeltlich oder gegen geringe 
Aufwandsentschädigung Aufgaben oder Arbei- 
ten übernommen hat und um welche Tätigkeiten 
es sich dabei konkret handelt. Pro Bereich kön- 
nen bis zu fünf Tätigkeiten angegeben werden. 
Die Informationen zur Art der Organisation, zur 


konkreten Tätigkeit und deren Namen werden 
mit Hilfe von drei offenen Fragen erhoben, das 
heißt, die Interviewerinnen und Interviewer pro- 
tokollierten jeweils die Organisation, die Tätig- 
keit und den Namen der Tätigkeit. Abschließend 
wird bereichsübergreifend noch einmal nachge- 
fragt, ob weitere noch nicht genannte Tätigkeiten 
vorliegen. 


Kasten 2: Fragen zum freiwilligen Engagement in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen 


Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tätigkeiten aus- 
üben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es geht um freiwillig 
übernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschädigung 


ausübt. Sie sagten, Sie sind im Bereich [Name des Bereichs] aktiv. Wenn Sie an die letzten 12 Monate 


denken: 


- Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten übernommen, die Sie freiwillig oder ehren- 


amtlich ausüben? 


Wenn ja: 


- Um welche Art von Gruppe, Organisation oder Einrichtung handelt es sich, in der Sie da tätig sind? 


Können Sie mir das bitte kurz beschreiben? 


- Und was machen Sie dort konkret? Welche Aufgabe oder Arbeit üben Sie dort aus? 


- Hat Ihre Tätigkeit einen Namen? Wenn ja, welchen? 


- Haben Sie sich auch in den letzten vier Wochen freiwillig oder ehrenamtlich engagiert? 
Bitte berücksichtigen Sie alle Ihre ehrenamtlichen oder freiwilligen Tätigkeiten. 


Neu im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 ist, 
dass bei der Abfrage der Aktivitäten und des En- 
gagements das Zeitfenster eine differenzierte Be- 
rücksichtigung findet. Statt nach der ‚derzeitigen 
Aktivität oder dem ‚derzeitigen‘ Engagement zu 
fragen wie in den Erhebungswellen zuvor, zielt die 
aktuelle Formulierung auf die Aktivität und das 
Engagement innerhalb der letzten zwölf Monate. 
Dieses Zeitfenster ermöglicht es, auch saisonales 
und unregelmäßiges Engagement zu erfassen und 
Studien miteinander zu vergleichen, die zu unter- 
schiedlichen Jahreszeiten erhoben worden sind. 
Wir gehen davon aus, dass sich die Ergänzung des 
Zeitfensters nicht auf die ermittelte Engagement- 
quote auswirkt (siehe zur methodischen Diskus- 
sion Abschnitt 2.4.4 in Kapitel 2 sowie Abschnitt 
3.7 in diesem Kapitel). In einer zusätzlichen Frage 
wird nach dem Engagement in den letzten vier 


Wochen gefragt (Kasten 2). Somit können nun 
mit dem Freiwilligensurvey erstmals unterschied- 
liche Zeitfenster des Engagements unterschieden 
werden. Diese Abfragen machen den Freiwilligen- 
survey international anschlussfähig, denn hier hat 
sich die Erhebung des Engagements mit klaren 
Zeitfenstern etabliert. 


3.2.2 Prüfung der Selbstangaben 
zum freiwilligen Engagement 


Die Selbstangaben zum freiwilligen Engagement 
bilden die Grundlage für eine inhaltliche Prüfung, 
in der bewertet wurde, ob die Angaben der dem 
Freiwilligensurvey zugrunde gelegten Definition 
freiwilligen Engagements entsprechen. Diese 
Prüfung erfolgte im Freiwilligensurvey 2014 in 
zwei Schritten: während des Interviews und nach 
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dem Interview. Alle Personen, die Angaben zum 
freiwilligen Engagement gemacht hatten, wur- 
den während des Interviews (nach der Erfassung 
der offenen Angaben) gefragt, ob es sich dabei 
um (eine) ehrenamtliche oder freiwillige, unbe- 
zahlte oder gegen geringe Aufwandsentschädi- 
gung ausgeübte Tätigkeit(en) handelt. Nur wenn 
die interviewte Person diese Nachfrage bejahte, 
wurde sie im weiteren Interviewverlauf als ‚enga- 
giert‘ behandelt und erhielt alle Fragen zu Inhal- 
ten und Ausgestaltung des Engagements. Nach 
Abschluss der Interviews wurde eine Prüfung der 
offenen Angaben vorgenommen. Anhand eines 
für den Freiwilligensurvey 2014 entwickelten 
Kriterienkatalogs sowie einer Operationalisie- 
rung dieser Kriterien wurde geprüft, ob es sich 
bei den genannten Tätigkeiten um freiwilliges 
Engagement handelt oder nicht (siehe Kapitel 2). 

Auch in den bisherigen Erhebungswellen 
1999, 2004 und 2009 wurden die angegebenen 
Tätigkeiten während und nach der Befragung ge- 
prüft, allerdings mit unterschiedlichen Ergebnis- 
sen. Der Anteil der Personen, die im Verlauf der 
beiden Prüfschritten von ‚engagiert‘ zu ‚nicht-en- 
gagiert‘ wechselten, lag im Jahr 1999 bei 3,5 Pro- 
zent!, im Jahr 2004 bei 5,4 Prozent, im Jahr 2009 


bei 10,4 Prozent und im Jahr 2014 bei 1,6 Prozent. 
Offensichtlich unterscheidet sich der Anteil der 
Personen, die nach der Prüfung als ‚nicht-enga- 
giert bewertet wurden, zwischen den Wellen 
deutlich. Im Jahr 2014 wurden weniger Tätigkei- 
ten zu Nicht-Engagement recodiert als in den 
Jahren davor. Von 1999 über 2004 bis 2009 wur- 
den zunehmend mehr Tätigkeiten recodiert (sie- 
he Kapitel 2). Dies könnte zu einer Unterschät- 
zung der Engagementquote insbesondere im Jahr 
2009 geführt haben. Da die Entwicklung der En- 
gagementquoten im Zeitvergleich stark beein- 
flusst ist von der vorgenommenen Prüfung der 
offenen Angaben zum Engagement, berichten wir 
in diesem Kapitel sowohl die Quoten vor Prüfung 
der Angaben als auch die Quoten nach Prüfung 
der Angaben, wenn es um den Zeitvergleich des 
Engagements geht. Das heißt, in Abschnitt 3.3 
werden in den Abbildungen beide Quoten - vor 
und nach der Prüfung - ausgewiesen. Die Be- 
schreibungen des Zeitvergleichs im Text bezie- 
hen sich - wenn nicht anders erwähnt - auf die 
Quoten nach der Prüfung. In den weiteren Ab- 
schnitten dieses Kapitels wird ausschließlich über 
die Quoten nach Prüfung auf Basis des Freiwilli- 
gensurveys 2014 berichtet. 


3.3 Entwicklung des Anteils freiwillig Engagierter 


von 1999 bis 2014 


Im Zeitvergleich nimmt das freiwillige Engage- 
ment der Wohnbevölkerung in Deutschland 
zwischen 1999 und 2014 stark zu (Abbildung 
3-1). Betrachtet man die Quote der sich selbst als 
‚engagiert‘ einschätzenden Personen (Quote vor 
Prüfung), so ist seit 1999 ein stetiger Anstieg im 
Anteil engagierter Menschen an der Bevölkerung 
Deutschlands im Alter von 14 Jahren und älter zu 
beobachten (1999: 35,3 Prozent, 2004: 37,6 Pro- 


zent, 2009: 39,8 Prozent, 2014: 44,3 Prozent). 
Betrachtet man dagegen den Anteil der nach 
inhaltlicher Prüfung als ‚engagiert‘ bewerteten 
Personen (Quote nach Prüfung), so findet man 
lediglich einen moderaten Anstieg zwischen 
1999 und 2009 sowie einen stark dynamisierten 
Anstieg im Jahr 2014 (1999: 34,0 Prozent, 2004: 
35,7 Prozent, 2009: 35,9 Prozent, 2014: 43,6 Pro- 
zent). Der Anstieg zwischen 1999 und 2014 be- 


1 Bei der Angabe für das Jahr 1999 handelt es sich um 
eine Schätzung, da nicht alle zur Berechnung notwen- 
digen Informationen vorlagen. 
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trägt 9,6 Prozentpunkte, der Anstieg zwischen 
2009 und 2014 entspricht 7,7 Prozentpunkten. 
Dieser Anstieg der Engagementquote ist als 
belastbarer Befund zu bewerten, der auf ver- 
schiedene gesellschaftliche Trends zurückzu- 
führen ist, die auch zu einer Dynamisierung des 
Anstiegs in den letzten fünf Jahren beigetragen 
haben könnten. Beispielhaft seien hier nur die 
Bildungsexpansion, die gestiegene Erwerbsbetei- 


ligung sowie die wachsende Zahl von Vereinen, 
die Gelegenheiten für freiwilliges Engagement 
bieten, genannt (siehe für eine Diskussion der 
gesellschaftlichen Trends Abschnitt 3.7.1). Die 
Entscheidungen, die bei der Prüfung der Anga- 
ben zu freiwilligen Tätigkeiten in der Vergan- 
genheit getroffen wurden, haben allerdings dazu 
geführt, dass der Anstieg in seiner Dynamik 
überzeichnet wird. 


Abbildung 3-1: Anteile freiwillig engagierter Personen vor und nach Prüfung im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 


(n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689). 


Nachrichtlich: Bei der Quote vor Prüfung im Jahr 1999 handelt es sich um eine Schätzung. 


Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im frei- 
willigen Engagement haben sich im Zeitverlauf 
etwas verringert, denn der Anstieg des Engage- 
ments fällt bei Frauen stärker aus als bei Män- 
nern (Abbildung 3-2a): Bei den Frauen ist das 
Engagement von 1999 zu 2014 um 11,6 Prozent- 
punkte gestiegen, bei den Männern im gleichen 
Zeitraum um 7,3 Prozentpunkte. Zwar liegt die 
Engagementquote der Frauen mit 41,5 Prozent 
noch immer unter der Quote der Männer mit 45,7 


Prozent, eine Annäherung ist jedoch über die 
Jahre zu beobachten. Dies ist möglicherweise auf 
eine zunehmende Erwerbsbeteiligung von Frauen 
- insbesondere im Rahmen von Teilzeitbeschäf- 
tigung - zurückzuführen, wenn diese nicht nur 
als Begrenzung von Zeitressourcen erlebt wird, 
sondern durch bestehende soziale Kontakte und 
berufliche Tätigkeiten Gelegenheitsstrukturen für 
freiwilliges Engagement schafft. 
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Abbildung 3-2: Anteile freiwillig engagierter Personen vor und nach Prüfung im Zeitvergleich, a) nach 
Geschlecht, b) nach Alter und c) nach Bildung 


a) nach Geschlecht 


60 u Quote vor Prüfung 
E 46,6 Differenz durch Prüfung 
” 41,8 bai 42,2 E Quote nach Prüfung 
È 40 - 33,7 Sa, 
z = 
© 
N " 
g 
È = 
20 — 
0- 
Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer 
1999 2004 2009 2014 


b) nach Alter 


60 — 


47,9) [47,7] (463 


$ 45,3 


- 41,3] 141,5 
78 392 40,4 


34,6 


32,4 


27,1 


Prozent 


ge ge ge 25 ge ge ge 25 ge ge 25 ge ge ge 25 

net = ic T <= CE i LT. <= I Sm LE <= en I [zZ <= 

yo ov oo © :0 + o oo oo DO :0 oo oo DO :0 <+ o oo oo DO :0 
wi; 73.73 [iar] FRE Edge A Mmo 7 209 [1 Dur} [oiar] >09 Een | Mmo (e Kr) FR 

O c OSC OGS OS 

m. o3 o3 o5 

1999 2004 2009 2014 
c) nach Bildung 
60 — 
52,9 
48,1 
43,4 45,2 43,4 
36,8 38,9 
27,1 21 


Prozent 


E = m oD o om ne oo vo oD E e op E a m D oo D 

QT DSC oS Z = m oS DC oS K ii = pE En o= DC oS = 

O o Tea =} o5 OS E = poige Q3 OS o5 O o Ta z 03 

z2 32 82 IÐ Z£ 32 82 I? z& 18 zZz 52 82 Í? 

5 32 #2 TÈ 5 32 &2 TÈ : 2 5 32 #2 T2 

3 za [sa] [5a] 3 za a a 3 a 3 za a a 
1999 2004 2014 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 
(n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689). 
Nachrichtlich: Für 1999 werden keine Quoten vor Prüfung berichtet, da die hierfür notwendigen Individualdaten nicht 


vorliegen. 
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Auffällig ist hierbei, dass der Anstieg des freiwil- 
ligen Engagements bei den Frauen im Vergleich 
zu den Männern insbesondere in den beiden 
jüngeren Altersgruppen besonders hoch aus- 
fällt: Bei den 14- bis 29-jährigen Frauen ist ein 
Anstieg der Engagementquote von 29,0 Prozent 
im Jahr 1999 auf 45,0 Prozent im Jahr 2014, also 
um 16,0 Prozentpunkte, zu beobachten. Bei den 
gleichaltrigen Männern steigt das Engagement 
im gleichen Zeitraum mit 8,2 Prozentpunk- 
ten vergleichsweise mäßig an. Bei den 30- bis 
49-Jährigen fällt der Anstieg zwar etwas geringer 
aus, jedoch ist auch hier der Unterschied in der 
Entwicklung der Engagementquoten zwischen 
Frauen mit 12,6 Prozentpunkten und Männern 
mit 5,8 Prozentpunkten Anstieg in den letzten 
fünfzehn Jahren sehr groß (ohne Abbildung). 

Bei der Differenzierung nach Alter ist im 
Zeitvergleich festzustellen, dass es in allen Al- 
tersgruppen einen Anstieg der Engagementquo- 
te gibt (Abbildung 3-2b). Auffällig ist dabei, dass 
sich die Engagementquoten 2014 bei den unteren 
drei Altersgruppen stark angeglichen haben, hier 
gibt es keine signifikanten Unterschiede mehr. 
Die 65-Jährigen und Älteren sind zwar mit einer 
Engagementquote von 34,0 Prozent am seltens- 
ten engagiert, ihr Engagement hat sich jedoch 
seit 1999 um 11,0 Prozentpunkte erhöht. Wäh- 
rend die jüngste Altersgruppe in der Vergangen- 
heit noch etwas niedrigere Engagementquoten 
aufwies, liegt die Engagementquote der 14- bis 
29-Jährigen 2014 mit 46,9 Prozent auf ähnlich 
hohem Niveau wie die der 30- bis 49-Jährigen 
(mit 47,0 Prozent) sowie der 50- bis 64-Jähri- 
gen (mit 45,5 Prozent). Das bedeutet, dass das 
Engagement insbesondere bei den Jugendlichen 
und jungen Erwachsenen stark gestiegen ist. Die- 
ser Anstieg könnte allerdings bereits vor 2014 
eingesetzt haben: Betrachtet man die Differen- 
zen zwischen den Engagementquoten vor und 
nach den Prüfungsprozeduren, so wird deutlich, 
dass diese Differenzen für die beiden jüngeren 
Altersgruppen im Jahr 2009 vergleichsweise 
hoch ausfallen, für die jüngste Altersgruppe auch 
im Jahr 2004. 


Wenn nach unterschiedlichen Bildungsgruppen 
differenziert wird, zeigt sich in allen vier Erhe- 
bungsjahren des Freiwilligensurveys das gleiche 
Muster: Je höher der Bildungsabschluss, desto 
höher die Engagementquote. Bei Personen mit 
niedrigem Bildungsabschluss zeigen sich die ge- 
ringste und bei denjenigen mit mittlerer Bildung 
eine etwas höhere und bei Personen mit einem 
hohen Bildungsabschluss die höchste Engage- 
mentquote (Abbildung 3-2c). Ein Anstieg der 
Engagementquoten ist in allen Bildungsgrup- 
pen zu verzeichnen. Allerdings ist der Anstieg, 
ebenfalls in Prozentpunkten ausgedrückt, über 
fünfzehn Jahre am deutlichsten bei Personen 
mit hoher Bildung, der Anstieg von 40,4 auf 52,3 
Prozent beträgt 11,9 Prozentpunkte. Das freiwil- 
lige Engagement von Personen mit niedriger Bil- 
dung legte im gleichen Zeitraum lediglich um 3,8 
Prozentpunkte auf 28,3 Prozent zu. Die Schere 
zwischen den Bildungsgruppen öffnet sich somit 
weiter: Die ohnehin schon beträchtlichen Unter- 
schiede zwischen den Bildungsgruppen hinsicht- 
lich der Beteiligung im freiwilligen Engagement 
nehmen weiter zu. 

Zudem ist ein besonders großer Anstieg 
innerhalb der Gruppe der Personen zu beob- 
achten, die noch zur Schule gehen. Hier ist die 
Engagementquote in den letzten fünfzehn Jahren 
um 17,0 Prozentpunkte gestiegen (Abbildung 
3-2c). Schülerinnen und Schüler werden offen- 
sichtlich von zivilgesellschaftlichen Organisati- 
onen besonders angesprochen beziehungsweise 
umworben, um sich freiwillig zu engagieren, 
wie auch aus den überdurchschnittlich häufig 
bereitgestellten Sachzuwendungen für diese 
Personengruppe im Engagement deutlich wird 
(siehe Kapitel 14). Zudem besuchen immer mehr 
Schülerinnen und Schüler das Gymnasium, so- 
dass der Anteil der Schülerinnen und Schüler, 
die auf einen niedrigen oder mittleren Schulab- 
schluss zuarbeiten, geringer ist. Höhere Engage- 
mentquoten wie bei Personen mit hoher Bildung 
könnten hier schon bei den Schülerinnen und 
Schülern zu beobachten sein, die ihre Schulzeit 
mit einem hohen Bildungsabschluss beenden 
werden. 
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Aber auch die Jugendlichen und jungen Er- 
wachsenen, die bereits die Schule verlassen 
haben, weisen einen im Vergleich zu Älteren 
höheren Anstieg der Engagementquote in den 
letzten fünfzehn Jahren auf. Beispielsweise ist 
der Anteil der freiwillig Engagierten in der Al- 
tersgruppe der 14- bis 29-Jährigen mit einem 
mittleren Bildungsabschluss in diesem Zeitraum 
um 9,1 Prozentpunkte gestiegen. In den drei 
hier ausgewiesenen höheren Altersgruppen mit 
mittlerer Bildung ist ein Anstieg der Engage- 
mentquote lediglich auf wesentlich niedrigerem 
Niveau zu verzeichnen (ohne Abbildung). Ein 
weiterer auffälliger Befund ist, dass es unter den 
Jugendlichen und jungen Erwachsenen auch 
eine Gruppe gibt, die keine steigende sondern 
eine sinkende Engagementquote aufweist: Die 
14- bis 29-jährigen Frauen mit niedriger Bildung. 
Dies ist bei keiner anderen Bevölkerungsgruppe 
zu beobachten. Waren 1999 noch 24,0 Prozent 
dieser Frauen engagiert, so liegt der Anteil 2014 
nur noch bei 15,3 Prozent (ohne Abbildung). Bei 
den 14- bis 29-jährigen Männern mit niedriger 


Bildung ist hingegen ein stabiler Anteil freiwil- 
lig Engagierter zu beobachten: Von ihnen waren 
im Jahr 1999 31,5 Prozent und im Jahr 2014 31,1 
Prozent engagiert (ohne Abbildung). 

Die Befunde, die einen Anstieg des freiwilli- 
gen Engagements bei Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen und insbesondere bei Schülerinnen 
und Schülern belegen, stehen in Einklang mit 
Ergebnissen des Sozio-oekonomischen Panels 
(SOEP), die eine stark zunehmende Verbreitung 
ehrenamtlicher Tätigkeiten unter Jugendlichen 
zwischen 2001 und 2012 belegen (Hille, Arnold 
& Schupp 2013). Zu einem anderen Ergebnis 
kommt dagegen die Shell Jugendstudie 2015, 
die bei Schülerinnen und Schülern zwischen 
2002 und 2015 einen rückläufigen Anteil de- 
rer feststellt, die sich für soziale oder politische 
Zwecke oder für andere Menschen engagieren 
(Schneekloth 2015: 193). Allerdings hat laut die- 
ser Studie im gleichen Zeitraum der Anteil der 
Jugendlichen zugenommen, die sich häufig in 
einem Projekt, einer Initiative oder einem Verein 
engagieren (Leven & Schneekloth 2015: 113). 


3.4 Freiwillig Engagierte im Jahr 2014 


3.4.1 Anteile freiwillig Engagierter 


Während im vorherigen Abschnitt die Entwick- 
lungen des Engagements in Deutschland im 
Mittelpunkt standen, werden im Folgenden die 
Beteiligungsquoten unterschiedlicher Bevölke- 
rungsgruppen im Engagement 2014 eingehen- 
der beschrieben. Dabei wollen wir nicht nur der 
Frage nachgehen, wie sich die Anteile freiwillig 
Engagierter zwischen Frauen und Männern 
sowie zwischen Alters- und Bildungsgruppen 
unterscheiden, sondern auch betrachten, welche 
Bedeutung der jeweiligen familiären Lebens- 
situation zukommt. Ebenso fragen wir, welche 
Bevölkerungsgruppen sich regelmäßiger enga- 
gieren oder mehreren freiwilligen Tätigkeiten 


nachgehen. Ziel ist es, wichtige Differenzierungs- 
linien im Engagement darzustellen. 

Wie bereits gezeigt, engagieren sich im Jahr 
2014 insgesamt 43,6 Prozent der Wohnbevöl- 
kerung im Alter von 14 und mehr Jahren frei- 
willig, das heißt, sie haben in den vergangenen 
zwölf Monaten außerhalb von Beruf und Familie 
unentgeltlich Aufgaben und Arbeiten übernom- 
men. Dies entspricht 30,9 Millionen Menschen. 
Frauen engagieren sich anteilig etwas seltener 
freiwillig als Männer, der Anteil freiwillig Enga- 
gierter beträgt 41,5 Prozent für Frauen und 45,7 
Prozent für Männer (Abbildung 3-3a). Die Diffe- 
renz zwischen den Geschlechtern ist mit 4,2 Pro- 
zentpunkten jedoch gering im Vergleich zu den 
deutlich größeren Unterschieden, die wir etwa 
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zwischen Altersgruppen und Bildungsgruppen 
beobachten. 

Am höchsten ist der Anteil der freiwillig En- 
gagierten bei den Jüngeren: Sowohl in der Al- 
tersgruppe der 14- bis 29-Jährigen als auch bei 
der Gruppe der 30- bis 49-Jährigen zeigen sich 
mit 46,9 Prozent und 47,0 Prozent die höchsten 
Quoten (Abbildung 3-3a). Auch der Anteil der 
50- bis 64-Jährigen liegt mit 45,5 Prozent über 
dem Gesamtanteil. Wesentlich niedriger ist der 
Anteil in der Altersgruppe der Personen im Alter 


von 65 und mehr Jahren mit 34,0 Prozent. Die 
Beteiligung im freiwilligen Engagement unter- 
scheidet sich somit deutlich nach Altersgruppen, 
die auch als Ausdruck verschiedener Lebenssi- 
tuationen verstanden werden können. Personen 
im beruflichen Ruhestand sind vergleichsweise 
seltener freiwillig engagiert als Personen, die 
noch zur Schule gehen oder in der Ausbildung 
sind, und als Personen in der Erwerbs- und/oder 
der Familienphase. 


Abbildung 3-3: Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, 
b) nach Bildung, c) nach Haushalten mit Kindern und ohne Kinder sowie nach Haushalten mit und ohne 


Partnerin oder Partner 


a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter 


60 — 
40 — 
€ as 
© 
N AR, 
2 
i - 45,7 
20 — MEE 41,5 » 
0 - 
Gesamt Frauen Männer 


b) nach Bildung 


60 — 
40 — 
€ H 
D 
N 3% 
& _ 548 52,3 
20 — 41,1 
< 28,3 
0- 
Noch Niedrige Mittlere Hohe 
Schüler/in Bildung Bildung Bildung 


14-29 
Jahre 


30-49 
Jahre 


50-64 
Jahre 


65 Jahre 
und älter 


Freiwilliges Engagement und öffentliche gemeinschaftliche Aktivität | 103 


c) nach Haushalten mit Kindern und ohne Kinder sowie mit und ohne Partnerin oder Partner 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 


Es ist allgemein bekannt, dass Bildung eine 
wichtige Ressource ist, etwa um sich für das Er- 
reichen gemeinsamer politischer Ziele einsetzen 
zu können. Die Ergebnisse des Deutschen Frei- 
willigensurveys 2014 belegen auf eindrucksvol- 
le Weise, wie stark allein der erreichte höchste 
Schulabschluss die Beteiligung im freiwilligen 
Engagement strukturiert. Effekte der berufli- 
chen Bildung und der Berufserfahrung sind hier 
also noch gar nicht berücksichtigt (zu diesen 
Aspekten siehe die Analysen in Kapitel 16). Am 
geringsten ist der Anteil freiwillig Engagierter in 
der Gruppe der Personen mit niedriger Bildung, 
also bei Personen, die keinen oder nur einen 
niedrigen Schulabschluss erreicht haben. Aus der 
Gruppe mit niedriger Bildung sind lediglich 28,3 
Prozent in den letzten zwölf Monaten freiwillig 
engagiert (Abbildung 3-3b). Deutlich höher ist 
der Anteil bei Personen mit hoher Schulbildung, 
mehr als die Hälfte dieser Gruppe engagiert sich 
freiwillig in den zwölf Monaten vor der Befra- 
gung (52,3 Prozent). Am höchsten ist jedoch das 
Engagement in der Gruppe der Personen, die 
ihre Schulausbildung noch nicht abgeschlossen 
haben: 54,8 Prozent der Schülerinnen und Schü- 
ler engagieren sich freiwillig. 


Auch nach dem Haushaltstyp zeigen sich deut- 
liche Unterschiede. Personen, die in Haushalten 
mit eigenen Kindern im Alter bis zu 14 Jahren 
leben, engagieren sich häufiger freiwillig mit ei- 
nem Anteil von 52,7 Prozent als Personen, die in 
anderen Haushaltskonstellationen leben (alleine, 
mit erwachsenen Kindern etc.) mit einem An- 
teil von 41,6 Prozent (Abbildung 3-3c). Darüber 
hinaus ist der Anteil Engagierter deutlich höher 
bei Personen, die mit einer Partnerin oder einem 
Partner im gemeinsamen Haushalt leben als bei 
Personen, die dies nicht tun, etwa weil sie derzeit 
keine Partnerin oder keinen Partner haben oder 
weil sie getrennte Haushalte führen (Abbildung 
3-3c). Diese Unterschiede nach Haushaltstypen 
werden in Kapitel 16 noch differenzierter dar- 
gestellt und die Einflussgrößen auf Engagement 
werden dort multivariat überprüft, wobei sich 
ebenfalls deutliche Gruppenunterschiede zeigen 
(siehe Kapitel 16). 

Betrachten wir die Anteile der freiwillig 
Engagierten etwas differenzierter nach Al- 
tersgruppen (Abbildung 3-4), so finden sich 
insbesondere bei den Jüngeren sowie bei den 
Älteren heterogene Beteiligungsquoten. Es zeigt 
sich, dass die Gruppe mit dem höchsten Anteil 
freiwillig Engagierter tatsächlich die der 14- bis 
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19-Jährigen ist, über die Hälfte dieser Alters- 
gruppe engagiert sich freiwillig. Während sich 
auch die 20- bis 24-Jährigen mit 48,4 Prozent 
noch überdurchschnittlich häufig engagieren, 
sind es bei den darauffolgenden Altersgruppen 
der 25- bis 29-Jährigen (40,1 Prozent) und der 
30- bis 34-Jährigen (41,2 Prozent) deutlich we- 
niger. Möglicherweise sind hier dem freiwilligen 
Engagement durch beginnende Berufstätigkeit 
und Familiengründungsprozesse stärkere zeit- 
liche Restriktionen gesetzt als in den vorange- 


henden und darauffolgenden Altersgruppen. Die 
Engagementquoten im mittleren und höheren 
Lebensalter sind vergleichsweise homogen, erst 
im Alter ab 70 Jahren und noch deutlicher ab 
75 Jahren sind die Anteile freiwillig Engagierter 
deutlich geringer. Dies kann mit gesundheitli- 
chen Einschränkungen oder bestehenden Alters- 
grenzen im Engagement zusammenhängen, die 
ähnlich dem gesetzlichen Renteneintrittsalter als 
Höchstaltersgrenze wirken. 


Abbildung 3-4: Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, nach Fünf-Jahres-Altersgruppen 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 


Nach Alter und Geschlecht betrachtet zeigt sich, 
dass sowohl bei den Frauen als auch bei den 
Männern der Anteil freiwillig Engagierter bei 
den Älteren am niedrigsten ist (Abbildung 3-5a). 
Die Geschlechterdifferenz ist allerdings in dieser 
Gruppe (65-Jährige und Ältere) am höchsten: 
Während der Anteil der Männer, die sich in die- 
ser Altersgruppe in den letzten zwölf Monaten 
freiwillig engagiert haben, bei 39,6 Prozent liegt, 
beträgt der Anteil freiwillig Engagierter bei den 
gleichaltrigen Frauen 29,7 Prozent; sie liegt also 
immerhin fast zehn Prozentpunkte darunter. Die 
Differenz zwischen Frauen und Männern stellt 
sich in den jüngeren Altersgruppen nicht so 
stark dar. Bei den 30- bis 49-Jährigen sind sogar 


die Frauen zu einem etwas höheren Anteil als 
die Männer freiwillig engagiert. In diesem Alter 
ist der Anteil der freiwillig engagierten Frauen 
am höchsten, fast die Hälfte (48,1 Prozent) der 
30- bis 49-jährigen Frauen ist freiwillig engagiert 
(Abbildung 3-5a). Das könnte daran liegen, dass 
vor allem der Beteiligungsgrad von Müttern mit 
Kindern im Kindergarten- oder Schulalter deut- 
lich höher ist, da diese Bildungsinstitutionen 
auch Gelegenheiten für freiwilliges Engagement 
schaffen. Der Befund, dass Frauen im Bereich 
Schule oder Kindergarten häufig freiwillig enga- 
giert sind, könnte für die hohe Engagementquote 
in dieser Lebensphase eine Erklärung bieten (sie- 
he Bereichsprofile im Anhang dieses Kapitels). 
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Abbildung 3-5: Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung 
und Geschlecht, c) nach Alter und Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 
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Bei Frauen und Männern finden sich einer- 
seits Bildungsunterschiede im Sinne eines Bil- 
dungsgradienten, insofern, dass bei beiden Ge- 
schlechtern der Anteil freiwillig Engagierter am 
kleinsten ist bei den Niedriggebildeten und am 
größten bei den Personen mit hohem Schulab- 
schluss, wenn man ausschließlich Personen mit 
bereits abgeschlossener Schulbildung betrachtet. 
Andererseits ist festzuhalten, dass die Bildungs- 
unterschiede bei den Frauen sogar noch deutlich 
ausgeprägter sind als bei den Männern. So ist 
die Differenz der Engagementquote zwischen 
niedriggebildeten und hochgebildeten Frauen 
mit 22,8 Prozent zu 51,3 Prozent - das entspricht 
28,5 Prozentpunkten - deutlich größer als die 

Differenz zwischen den Quoten der niedriggebil- 
deten und der hochgebildeten Männer mit 33,9 
Prozent zu 53,2 Prozent, beziehungsweise einer 
Differenz von 19,3 Prozentpunkten (Abbildung 
3-5b). Dies ist vor allem darauf zurückzuführen, 
dass sich Frauen mit niedriger Bildung wesent- 
lich seltener freiwillig engagieren als Männer mit 
niedriger Bildung. Bezüglich der Gleichstellung 
von Frauen und Männern im freiwilligen En- 
gagement ist also von besonderer Relevanz, den 
weit unterdurchschnittlichen Anteil der freiwil- 
lig engagierten Frauen mit geringer Bildung zur 
Kenntnis zu nehmen. Wenn zivilgesellschaftliche 

Organisationen Engagierte gewinnen wollen, 
könnte es sein, dass manche bisher vernachläs- 
sigt haben, Frauen und insbesondere Frauen 
mit niedriger Bildung für freiwillige Tätigkeiten 
zu werben. Offensichtlich gilt dies aber auch für 
Männer mit niedriger Bildung, was sich am deut- 
lichsten in der jüngsten Altersgruppe zeigt. Der 
Bildungsgradient scheint bei den 14- bis 29-Jäh- 
rigen ausgeprägter als bei den Personen im mitt- 
leren Lebensalter zu sein (Abbildung 3-5c). Zivil- 
gesellschaftliche Akteure sollten sich überlegen, 
wie sie sich mit ihren Angeboten verstärkt an 
Personen mit niedriger Bildung wenden könnten, 
und zwar sowohl an Frauen als auch an Männer. 


3.4.2 Freiwilliges Engagement 
in den letzten vier Wochen 


Mit den Daten des Deutschen Freiwilligensur- 
veys 2014 ist es nicht nur möglich, freiwilliges 
Engagement im Zeitfenster von zwölf Monaten 
zu betrachten, sondern auch im kürzeren Zeit- 
fenster von den letzten vier Wochen vor der Be- 
fragung. Dieses Zeitfenster entspricht dem von 
der International Labour Organization (ILO) 
vorgeschlagenen Zeitfenster (International La- 
bour Organization (ILO) 2011). Die Anteile 
der Engagierten über den kürzeren Zeitraum 
von vier Wochen fallen wesentlich geringer aus, 
weil in einem kürzeren Zeitraum hauptsächlich 
freiwilliges Engagement betrachtet wird, das re- 
gelmäßig und häufig ausgeübt wird. Ausschlag- 
gebend für die nach Zeitfenster differenziellen 
Befunde ist, dass sich Engagierte in unterschied- 
licher Häufigkeit (zum Beispiel täglich, wö- 
chentlich oder aber nur monatlich oder seltener) 
und in unterschiedlicher Regelmäßigkeit (also 
regelmäßig jede Woche oder jeden Monat, oder 
nur unregelmäßig, etwa saisonabhängig in den 
Sommerferien oder in der Adventszeit) freiwillig 
betätigen (siehe Kapitel 12). 

Während insgesamt 43,6 Prozent aller Män- 
ner und Frauen in Deutschland in den letzten 
zwölf Monaten eine freiwillige Tätigkeit ausgeübt 
haben, liegt der Anteil der Personen, die in den 
letzten vier Wochen freiwillig engagiert waren, 
bei 27,6 Prozent (Abbildung 3-6a). Anders aus- 
gedrückt: Knapp zwei Drittel der Engagierten, 
die sich in den vergangenen zwölf Monaten en- 
gagiert haben, haben sich auch in den letzten vier 
Wochen engagiert. Dies ist bei engagierten Frau- 
en und bei engagierten Männern recht ähnlich. 
Insofern geben insgesamt mit 25,7 Prozent auch 
weniger Frauen als Männer (29,5 Prozent) an, 
sich innerhalb der letzten vier Wochen freiwillig 
engagiert zu haben. 

Insbesondere unter den Älteren geben ver- 
hältnismäßig viele Personen an, sich auch in 
den letzten vier Wochen freiwillig engagiert zu 
haben. Der Anteil liegt bei den 65-Jährigen und 
Älteren zwar mit 23,9 Prozent immer noch un- 


Freiwilliges Engagement und öffentliche gemeinschaftliche Aktivität | 107 


ter den Anteilen der jüngeren Altersgruppen, 
fällt aber dennoch verhältnismäßig hoch aus 
(Abbildung 3-62). Während sich bei der ältesten 
Altersgruppe knapp drei Viertel der Personen, 
die sich in den vergangenen zwölf Monaten frei- 
willig engagiert haben, auch in den letzten vier 
Wochen engagiert haben, liegt dieser Anteil bei 


der jüngsten Altersgruppe lediglich bei 55,7 Pro- 
zent (in der Altersgruppe der 30- bis 49-Jährigen: 

61,9 Prozent und in der Altersgruppe der 50- bis 

64-Jährigen: 67,5 Prozent). Ältere scheinen somit 

regelmäßiger sowie möglicherweise auch dauer- 
hafter freiwillig engagiert zu sein als Jüngere. 


Abbildung 3-6: Anteile freiwillig engagierter Personen 2014 in den letzten vier Wochen, a) gesamt, nach 


Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 


Deutliche Unterschiede zeigen sich auch nach 
Bildungsgruppen: Während von den Personen 


mit niedriger Bildung nur 16,8 Prozent angeben, 
sich in den letzten vier Wochen freiwillig betätigt 
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zu haben, sind es bei den Personen mit hoher 


Bildung mit 34,7 Prozent etwa doppelt so viele. 


Der Bildungsgradient ist hier also noch etwas 
stärker ausgeprägt als bei der Betrachtung des 
freiwilligen Engagements in den letzten zwölf 
Monaten. Schülerinnen und Schüler nehmen 
bei der Betrachtung des Engagements in den 
letzten vier Wochen eine Sonderstellung ein: 
Sie sind insgesamt die Gruppe mit der höchsten 


Engagementrate (54,8 Prozent der Personen, die 
noch zur Schule gehen, haben sich in den letzten 
zwölf Monaten freiwillig engagiert). Innerhalb 
der letzten vier Wochen haben sich aber nur 29,3 
Prozent der Schülerinnen und Schüler freiwillig 
engagiert. Das Engagement dieser Gruppe ist an- 
scheinend deutlich sporadischer und/oder kurz- 
fristiger als das anderer Bevölkerungsgruppen. 


Abbildung 3-7: Anteile Mehrfachengagierter 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, 


b) nach Bildung 
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3.4.3 Mehrfachengagierte in den 
letzten zwölf Monaten 


Menschen können sich im Rahmen einer frei- 
willigen Tätigkeit für eine Sache oder Zielgruppe 
einsetzen, sie können aber auch mehreren frei- 
willigen Tätigkeiten in einem gesellschaftlichen 
Engagementbereich oder in verschiedenen En- 
gagementbereichen nachgehen. Hierbei sind 
ganz unterschiedliche Kombinationen von Tätig- 
keiten denkbar. So kann ein und dieselbe Person 
beispielsweise sowohl in der Suppenküche der 
Kirchengemeinde helfen als auch ehrenamtliches 
Mitglied in der Stadtverordnetenversammlung 
sein. Möglich ist aber auch, dass Personen sehr 
ähnliche Tätigkeiten in unterschiedlichen Kon- 
texten ausüben, wenn Ärztinnen oder Ärzte sich 
etwa freiwillig für die medizinische Versorgung 
von Flüchtlingen engagieren und auch Sprech- 
stunden für Wohnungslose anbieten. 

Die Engagierten, die zwei oder mehr verschie- 
dene freiwillige Tätigkeiten ausüben, bezeich- 


3.5 


3.5.1 Anteil öffentlich gemein- 
schaftlich Aktiver 2014 


In den vorangegangenen Abschnitten dieses Ka- 
pitels wurde die Beteiligung unterschiedlicher 
Personengruppen im freiwilligen Engagement 
betrachtet. Im Folgenden soll der Blick auf alle 
diejenigen Personen ausgeweitet werden, die 
in mindestens einem von vierzehn im Freiwil- 
ligensurvey berücksichtigten gesellschaftlichen 
Bereichen aktiv sind. Diese öffentlichen gemein- 
schaftlichen Aktivitäten können eine Vorform 
des freiwilligen Engagements darstellen - zum 
Beispiel wenn Personen, die im Sportverein 
aktiv sind, gefragt werden, ob sie eine Tätigkeit 
als Trainerin oder Trainer übernehmen wol- 
len - sie können aber auch für sich genommen 
eine wichtige Funktion für den gesellschaftlichen 


nen wir im Folgenden als Mehrfachengagierte. 
2014 haben 22,9 Prozent der Wohnbevölkerung 
Deutschlands im Alter ab 14 Jahren zwei oder 
mehr freiwillige Tätigkeiten ausgeübt (Abbil- 
dung 3-7a). Frauen sind etwas seltener mehrfach 
freiwillig engagiert als Männer, und Personen im 
Alter ab 65 Jahren etwas seltener als der Bevölke- 
rungsdurchschnitt (Abbildung 3-7a). Der Anteil 
Mehrfachengagierter ist zudem bei Personen mit 
hohem Schulabschluss sowie bei Schülerinnen 
und Schülern wesentlich höher als bei Personen 
mit niedrigem Schulabschluss (Abbildung 3-7b). 
Der große Anteil Mehrfachengagierter be- 
deutet, dass mehr als die Hälfte aller Engagierten 
zwei oder mehr freiwillige Tätigkeiten ausübt. Es 
ist davon auszugehen, dass die Personen, die sich 
engagieren, zunehmend mehrere verschiedene 
Tätigkeiten übernehmen, da sie auch innerhalb 
einer freiwilligen Tätigkeit mehr verschiedene 
Aufgaben übernehmen (siehe Kapitel 11). 


Öffentliche gemeinschaftliche Aktivität 


Zusammenhalt sowie die soziale Integration der 
Individuen haben. 

Die große Mehrheit der Wohnbevölkerung 
Deutschlands im Alter ab 14 Jahren ist öffent- 
lich und gemeinschaftlich aktiv: 70,2 Prozent 
geben an, dass sie außerhalb von Beruf und 
Familie in den letzten zwölf Monaten irgendwo 
mitgemacht haben beziehungsweise mitmachen 
(Abbildung 3-8-a). Die gemeinschaftlich aktiven 
Personen sind in einem oder in mehreren der 
vierzehn Bereiche, also zum Beispiel im Bereich 
Sport und Bewegung oder im kirchlichen oder 
sozialen Bereich aktiv (vergleiche die Bereichs- 
profile im Anhang). Der Anteil von öffentlich 
und gemeinschaftlich aktiven Personen ist bei 
Frauen mit 69,6 Prozent fast ebenso hoch wie 
bei Männern mit 70,9 Prozent (Abbildung 3-8a). 
Das Interesse von Frauen und Männern, sich öf- 
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fentlich einzubringen und in gesellschaftlichen 
Bereichen in ihrer Freizeit aktiv zu sein, ist also 
demnach vergleichbar stark ausgeprägt. 

Kleine Unterschiede zeigen sich jedoch zwi- 
schen Frauen und Männern, wenn ihr Alter 
berücksichtigt wird: Während in der jüngsten 
Altersgruppe Frauen etwas seltener öffentlich 
gemeinschaftlich aktiv sind als Männer (72,1 
Prozent der 14- bis 29-jährigen Frauen und 77,1 
Prozent der gleichaltrigen Männer), ist es bei den 
30- bis 49-Jährigen umgekehrt: 71,6 Prozent der 
Frauen und 69,1 Prozent der Männer dieser Al- 
tersgruppe sind in ihrer Freizeit öffentlich aktiv. 
In der ältesten hier betrachteten Altersgruppe 
der 65-Jährigen und Älteren ist der Anteil öffent- 
lich Aktiver wiederum bei Frauen niedriger (63,4 
Prozent) als bei Männern (67,6 Prozent) (ohne 
Abbildung). Festzuhalten gilt, dass Frauen etwas 
stärker als Männer insbesondere im mittleren 
Lebensalter, außerhalb ihrer beruflichen und 
ihrer familialen Tätigkeiten, öffentlich gemein- 
schaftlich aktiv sind, in den jüngeren Jahren so- 
wie im höheren Alter sind es hingegen die Män- 
ner, die sich häufiger aktiv beteiligen. Der Anteil 
von öffentlich und gemeinschaftlich Aktiven ist 
aber insgesamt - bei beiden Geschlechtern - bei 
der jüngsten Altersgruppe am höchsten und in 
der Altersgruppe der 65-Jährigen und Älteren 
am geringsten (ohne Abbildung). 

Die Anteile öffentlich gemeinschaftlich 
Aktiver unterscheiden sich sehr stark nach Bil- 
dungsgruppen, die wiederum bezüglich des er- 
reichten Schulabschlusses dargestellt sind. Die 
Bildungsunterschiede stellen sich deutlich stär- 
ker dar als etwa die Unterschiede zwischen den 
Altersgruppen. Der kleinste Anteil von öffent- 
lich gemeinschaftlich aktiven Personen liegt mit 
58,6 Prozent in der Gruppe von Personen mit 
niedriger Bildung vor (Abbildung 3-8b). In der 
Gruppe von Personen mit mittlerer Bildung be- 
trägt der vergleichbare Anteil 68,1 Prozent und 
mit hoher Bildung sogar 76,0 Prozent. Der aller- 
höchste Anteil gemeinschaftlich Aktiver findet 
sich jedoch in der Gruppe derjenigen, die noch 
zur Schule gehen: 87,3 Prozent der Schülerinnen 
und Schüler sind öffentlich aktiv. In Schulen und 


Jugendeinrichtungen können Schülerinnen und 
Schüler sich ausprobieren und herausfinden, 
welche Aktivitäten ihnen Freude machen und 
wo sie sich am besten einbringen können, bei- 
spielsweise in Vereinen. In Bildungsinstitutionen 
sind Schülerinnen und Schüler flächendeckend 
zu erreichen, um sie an freiwilliges politisches 
oder soziales Engagement heranzuführen. Aller- 
dings zeigt sich hier auch eine Unschärfe des im 
Freiwilligensurvey seit 1999 verwendeten Aktivi- 
tätskonzepts: Da in der Abfrage zu öffentlichen 
gemeinschaftlichen Aktivitäten im Freiwilligen- 
survey explizit nach dem Mitmachen ‚außerhalb 
von Beruf und Familie‘ gefragt wird, jedoch nicht 
nach dem Mitmachen ‚außerhalb der Schule; ist 
es möglich, dass Schülerinnen und Schüler mit- 
unter auch Aktivitäten nennen, die im Rahmen 
des Schulbesuchs ausgeübt werden. Die Quo- 
te öffentlich gemeinschaftlich Aktiver bei den 
Schülerinnen und Schülern könnte insofern in 
allen Wellen des Freiwilligensurveys leicht über- 
schätzt sein. Dennoch ist davon auszugehen, dass 
ein Großteil der Schülerinnen und Schüler auch 
außerhalb der Schule aktiv ist, beispielsweise in 
einem Verein. So gibt gut die Hälfte der Schü- 
lerinnen und Schüler im Freiwilligensurvey an, 
Mitglied in einem Verein zu sein (Kapitel 8). Auf 
Grundlage der Studie ‚Aufwachsen in Deutsch- 
land heute: Alltagswelten‘ (AID:A) sind 2014/15 
nahezu zwei Drittel der 13- bis 32-Jährigen in 
einem Verein aktiv, bei den 13- bis 17-Jährigen 
(die zum großen Teil Schüler und Schülerinnen 
sein dürften), ist der Anteil sogar noch höher 
(Gille 2015). 

Die starken Bildungsgruppenunterschiede 
sind insofern relevant, da die öffentliche Aktivi- 
tät durchaus als Vorstufe des freiwilligen Engage- 
ments betrachtet werden kann, weil hier Kon- 
takte geknüpft werden und Austausch stattfindet, 
sodass auch die Übernahme von konkreten 
freiwilligen Aufgaben oder Arbeiten vereinbart 
werden kann. Ohne öffentlich und gemeinschaft- 
lich aktiv zu sein, sind die Chancen für die Auf- 
nahme eines freiwilligen Engagements sicherlich 
deutlich geringer. 
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Abbildung 3-8: Anteile öffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen 2014, a) gesamt, nach Geschlecht 
und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 
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3.5.2 Entwicklung des Anteils 
öffentlich gemeinschaftlich 
Aktiver im Zeitvergleich 
von 1999 bis 2014 


Vergleichen wir den Anteil öffentlich Aktiver im 
Jahr 2014 mit dem Anteil öffentlich Aktiver im 
Jahr 2009, so ist eine Stagnation zu beobachten: 
Im Jahr 2009 waren 71,3 Prozent der Wohnbe- 
völkerung ab 14 Jahren in Deutschland außer- 
halb von Beruf und Familie aktiv, im Jahr 2014 
sind es 70,2 Prozent (Abbildung 3-9). Über einen 
längeren Zeitraum von fünfzehn Jahren betrach- 
tet kann hingegen ein leichter Anstieg des Anteils 
öffentlich Aktiver konstatiert werden: Im Jahr 
1999 waren 65,7 Prozent der Wohnbevölkerung 
ab 14 Jahren aktiv, der Anstieg zu 2014 beträgt 
damit 4,5 Prozentpunkte, wobei der Anteil öf- 
fentlich gemeinschaftlich Aktiver insbesondere 
zwischen 1999 und 2004 gestiegen ist. 

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede 
in den öffentlichen Aktivitäten haben sich im 
Zeitvergleich etwas verringert: Waren 1999 63,9 
Prozent der Frauen und 67,7 Prozent der Männer 
gemeinschaftlich aktiv, so liegen die Quoten öf- 
fentlicher gemeinschaftlicher Aktivität von Frau- 
en und Männern im Jahr 2014 mit 69,6 Prozent 
und 70,9 Prozent fast auf gleichem Niveau. Der 
Anstieg der Quote öffentlicher gemeinschaft- 
licher Aktivität fiel bei den Frauen von 1999 zu 
2014 mit 5,7 Prozentpunkten also etwas höher 
als bei den Männern mit 3,2 Prozentpunkten aus 
(ohne Abbildung). 

Auch die Abstände in den Quoten öffent- 
licher gemeinschaftlicher Aktivität zwischen 
den verschiedenen Altersgruppen haben sich 
im Zeitverlauf verringert, insbesondere bedingt 
durch ein Aufholen bei den Personen im Alter 
von 65 und mehr Jahren. 1999 waren in dieser 
Altersgruppe lediglich 52,4 Prozent öffentlich ak- 


tiv, 2009 waren es bereits 66,7 Prozent und 2014 
sind es 65,3 Prozent. Der Anteil der öffentlich ge- 
meinschaftlich Aktiven ist sowohl bei den Frauen 
als auch bei den Männern in dieser Altersgruppe 
deutlich gestiegen (ohne Abbildung). Die Unter- 
schiede zwischen den Bildungsgruppen fallen im 
Jahr 2014 größer aus als 1999, zum einen, weil 
die Personen mit hohem Bildungsabschluss beim 
Anteil öffentlich Aktiver deutlicher zugelegt ha- 
ben als die Personen mit niedriger Schulbildung, 
zum anderen weil die Schülerinnen und Schüler 
einen deutlich höheren Anteil öffentlich Aktiver 
aufweisen (ohne Abbildung). 

Diese Veränderungen bezüglich der öffent- 
lichen gemeinschaftlichen Aktivität in den ver- 
schiedenen Bildungs- und Altersgruppen sind 
wichtig für die Erklärung der divergierenden 
Engagementquoten in den verschiedenen Bevöl- 
kerungsgruppen. Personen mit niedriger Bildung 
etwa sind nicht nur anteilig seltener freiwillig 
engagiert, sondern auch anteilig seltener öffent- 
lich aktiv. Zivilgesellschaftliche Akteure könnten 
darauf achten, sich insgesamt stärker für Perso- 
nen mit niedriger Bildung zu öffnen. Bezüglich 
des Engagements von Frauen und Männern lässt 
sich festhalten, dass Frauen und Männer sich 
heute ungefähr gleich häufig öffentlich betätigen, 
indem sie in mindestens einem gesellschaftlichen 
Bereich mitmachen. Sie hätten also diesbezüglich 
die Voraussetzungen, auch gleich häufig freiwilli- 
ge Aufgaben oder Arbeiten zu übernehmen, das 
tun sie aber nicht. Die vergleichsweise geringere 
Engagementbeteiligung von Frauen muss also auf 
andere Erklärungsfaktoren zurückzuführen sein, 
etwa eine traditionelle geschlechtsspezifische 
Arbeitsteilung, die sich in der Beteiligung im frei- 
willigen Engagement ebenso widerspiegelt wie in 
der Erwerbsarbeit. Zudem sind Frauen und Män- 
ner in unterschiedlichen gesellschaftlichen Berei- 
chen öffentlich aktiv und freiwillig engagiert. 
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Abbildung 3-9: Anteile öffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 


(n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689). 


3.6 Gesellschaftliche Bereiche des Engagements 


und der Aktivität 


Die im Folgenden berichteten bereichsspezifi- 
schen Engagement- und Aktivitätsquoten ge- 
ben an, welcher Anteil der Wohnbevölkerung 
im Alter ab 14 Jahren sich jeweils in einem der 
vierzehn gesellschaftlichen Engagementbereiche 
in den letzten zwölf Monaten freiwillig engagiert 
hat beziehungsweise öffentlich aktiv beteiligt 
hat (siehe auch die Profile der gesellschaftlichen 
Bereiche im Anhang dieses Kapitels). 

Die höchste bereichsspezifische Engagement- 
quote liegt für den Bereich Sport und Bewegung 
vor: 16,3 Prozent der in Deutschland lebenden 
Personen ab 14 Jahren engagieren sich freiwil- 
lig im Bereich Sport und Bewegung (Abbildung 
3-10). Sport und Bewegung ist auch der gesell- 
schaftliche Bereich, in dem der mit Abstand 
größte Anteil von Menschen mitmacht. Insge- 
samt 43,7 Prozent der Wohnbevölkerung ab 14 
Jahren sind in diesem Bereich gemeinschaftlich 
aktiv (Abbildung 3-10). Hierbei kann es sich 
zumeist um eine öffentliche gemeinschaftliche 
Aktivität im Rahmen der in allen Regionen 


Deutschlands zahlreich vorhandenen Sport- 
vereine handeln, aber zum Beispiel auch um 
Gesundheitsinitiativen für mehr Bewegung oder 
um spezielle Angebote für spezielle Zielgruppen 
wie die Teilnahme an einem Seniorensportkurs. 
Sport und Bewegung ist der größte Engagement- 
und Aktivitätsbereich. 

Weitere größere Engagementbereiche sind 
Schule und Kindergarten (z. B. Elternvertretung, 
Schülervertretung, Förderkreis) mit einer be- 
reichsspezifischen Quote von 9,1 Prozent, Kultur 
und Musik (z. B. Theater- oder Musikgruppe, 
Chor, kulturelle Vereinigung, Förderkreis) mit 
einer Engagementquote von 9,0 Prozent, der so- 
ziale Bereich (z. B. Wohlfahrtsverband, Hilfsor- 
ganisation, Nachbarschaftshilfe) mit einer Quote 
von 8,5 Prozent, und der kirchliche oder religiöse 
Bereich (z. B. Kirchengemeinde, religiöse Orga- 
nisation oder religiöse Gemeinschaft) mit einer 
Engagementquote von 7,6 Prozent. Während 
im Bereich Kindergarten und Schule jedoch die 
meisten dort öffentlich gemeinschaftlich Aktiven 
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auch gleichzeitig freiwillig engagiert sind, das 
heißt konkrete Arbeiten oder Aufgaben über- 
nommen haben, steht der Bereich Kultur und 
Musik nach dem Anteil öffentlich Aktiver mit 


19,2 Prozent an zweiter Stelle. Somit ist fast jede 
beziehungsweise jeder Fünfte in der Wohnbevöl- 
kerung im Alter ab 14 Jahren in diesem Bereich 
öffentlich gemeinschaftlich aktiv. 


Abbildung 3-10: Anteile freiwillig engagierter und öffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen 


in vierzehn Bereichen 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 


Zu den kleinsten Engagementbereichen zählen 
mit 0,5 Prozent der Bereich Justiz oder Krimi- 
nalitätsprobleme (z. B. als Schöffin oder Schöffe, 
Betreuung von Straffälligen oder Verbrechensop- 
fern), mit 2,5 Prozent der Gesundheitsbereich 
(z. B. als Helfer oder Helferin in der Krankenpfle- 
ge, Besuchsdienste, Verband, Selbsthilfegruppe) 
sowie der Bereich der beruflichen Interessen- 
vertretung (z. B. Gewerkschaft, Berufsverband, 
Arbeitsloseninitiative) mit ebenfalls 2,5 Prozent 
Engagierter an der Wohnbevölkerung im Alter 
ab 14 Jahren (Abbildung 3-10). In einem sonsti- 
gen Bereich sind weitere 2,7 Prozent der Wohn- 
bevölkerung freiwillig engagiert. 


Stellen sich die Quoten in den Engagementbe- 
reichen anders dar, wenn man nicht nach den 
letzten zwölf Monaten, sondern nach den letz- 
ten vier Wochen fragt? Man könnte annehmen, 
dass mit Blick auf den Zeitraum der letzten zwölf 
Monate sowohl häufig ausgeübtes Engagement 
als auch selten ausgeübtes Engagment berichtet 
wird. Dagegen könnte mit Blick auf den Zeit- 
raum der letzten vier Wochen vor allem häufig 
ausgeübtes Engagement berichtet werden. Aller- 
dings zeigt der Vergleich der Quoten in den En- 
gagementbereichen nach zwölf Monaten bezie- 
hungsweise nach vier Wochen ein ganz ähnliches 
Muster: Die stark besetzten Engagementbereiche 
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in der Abfrage nach den letzten zwölf Monaten 
(Sport und Bewegung, Schule oder Kindergar- 
ten, Kultur und Musik, Soziales) sind auch bei 
der Abfrage nach den letzten vier Wochen die 
am stärksten besetzten Bereiche (Tabelle 3-9 im 
Online-Anhang). 

Tatsächlich lassen sich Engagementberei- 
che erkennen, die man als Wachstumsbereiche 
bezeichnen kann, in denen der Anteil freiwil- 
lig Engagierter in den vergangenen fünfzehn 
Jahren jeweils besonders deutlich zugelegt hat 
(siehe Profile gesellschaftlicher Engagement- 
und Aktivitätsbereiche im Anhang): Schule und 
Kindergarten (von 5,9 Prozent auf 9,1 Prozent), 
Kultur und Musik (von 4,9 Prozent auf 9,0 Pro- 
zent), der soziale Bereich (von 4,1 Prozent auf 
8,5 Prozent) sowie Jugendarbeit und Bildungs- 
arbeit für Erwachsene (von 1,7 Prozent auf 4,0 
Prozent). Offensichtlich zeigen sich hier aktuelle 
Schwerpunkte des freiwilligen Engagements wie 
Bildung und Soziales. 

Wie unterscheiden sich die Bereiche hin- 
sichtlich der in ihnen freiwillig engagierten und 
öffentlich gemeinschaftlich aktiven Bevölke- 
rungsgruppen oder anders gefragt: Wer enga- 
giert sich in welchem gesellschaftlichen Bereich 
beziehungsweise ist dort öffentlich aktiv? Dieser 
Frage wird im Folgenden überblicksartig nach- 
gegangen. Eine differenzierte Betrachtung der 
verschiedenen Bereiche wird in den Bereichspro- 
filen im Anhang dieses Kapitels vorgenommen. 

Frauen engagieren sich am häufigsten frei- 
willig im Bereich Sport und Bewegung, gefolgt 
vom Bereich Schule und Kindergarten und dem 
sozialen Bereich. An vierter Stelle folgt bei den 
Frauen der kirchliche oder religiöse Bereich. An 
fünfter Stelle steht der Bereich Kultur und Musik. 
Männer engagieren sich ebenfalls am häufigsten 
freiwillig im Bereich Sport und Bewegung. Bei 
ihnen steht bereits an zweiter Stelle Kultur und 
Musik, erst an dritter Stelle Schule oder Kinder- 
garten, an vierter Stelle der soziale Bereich und 
an fünfter Stelle der Bereich Freizeit und Gesel- 
ligkeit. Zu den Bereichen, in denen sich Frauen 
überdurchschnittlich häufig freiwillig engagie- 
ren, das heißt deutlich häufiger als Männer, ge- 


hören: Schule und Kindergarten, der kirchliche 
oder religiöse Bereich, der soziale Bereich und 
der Gesundheitsbereich. Männer engagieren 
sich hingegen häufiger freiwillig als Frauen in 
den Bereichen Sport und Bewegung und Freizeit 
und Geselligkeit, zudem im Bereich Politik und 
politische Interessenvertretung und berufliche 
Interessenvertretung. Am deutlichsten dominiert 
durch das freiwillige Engagement von Männern 
ist der Bereich Unfall- oder Rettungsdienst sowie 
Freiwillige Feuerwehr. 

Je nach Tätigkeitsfeld sind manche der En- 
gagementbereiche auch unterschiedlich attrak- 
tiv für verschiedene Altersgruppen: Für 14- bis 
29-Jährige ist die bereichsspezifische Engage- 
mentquote überdurchschnittlich im Bereich 
Sport und Bewegung, im Bereich Unfall- oder 
Rettungsdienst und im Bereich Jugendarbeit 
oder Bildungsarbeit für Erwachsene. Auch die 
30- bis 49-Jährigen engagieren sich zu größeren 
Anteilen in den Bereichen Sport und Bewegung, 
Schule oder Kindergarten und Unfall- oder Ret- 
tungsdienst als die älteren Altersgruppen. Der 
Bereich Schule oder Kindergarten ist somit in der 
Lebensphase wichtig, in der die meisten Men- 
schen Familien gegründet haben und Kinder im 
schulpflichtigen Alter betreut werden. Die Perso- 
nen im Alter von 50 bis 64 Jahren engagieren sich 
überdurchschnittlich häufig im sozialen Bereich 
und in den Bereichen Kultur und Musik, Freizeit 
und Geselligkeit sowie Politik und politische In- 
teressenvertretung. Für Personen im Alter von 
65 und mehr Jahren ist die bereichsspezifische 
Engagementquote lediglich in einem Bereich 
überdurchschnittlich ausgeprägt, nämlich im so- 
zialen Bereich. Dieser Bereich scheint somit ein 
Spektrum von freiwilligen Aufgaben vorzusehen, 
von dem sich insbesondere Menschen im mitt- 
leren und höheren Erwachsenenalter angespro- 
chen fühlen. 

Die bereichsspezifischen Engagementquoten 
unterscheiden sich auch deutlich nach Bildungs- 
gruppen, da die Wahrscheinlichkeit, sich frei- 
willig zu engagieren, stark von den individuell 
zur Verfügung stehenden Ressourcen abhängt. 
Allerdings sind die Unterschiede etwa zwi- 
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schen der Gruppe der Personen mit niedrigem 
Schulabschluss und der Gruppe der Personen 
mit hohem Schulabschluss in den vierzehn ge- 
sellschaftlichen Bereichen unterschiedlich stark 
ausgeprägt. Wenn sich Personen mit niedriger 
Bildung freiwillig engagieren, dann tun sie das 
insbesondere in den Bereichen Sport und Be- 
wegung, im sozialen Bereich sowie im Bereich 
Freizeit und Geselligkeit. 

Personen mit hoher Bildung engagieren sich 
insgesamt wesentlich häufiger freiwillig, und 
am häufigsten zum Beispiel in den Bereichen 
Sport und Bewegung, Kultur und Musik und im 
Bereich Schule oder Kindergarten. Schülerin- 
nen und Schüler engagieren sich ebenfalls am 
häufigsten in dem Bereich Sport und Bewegung, 
darüber hinaus sind für Personen, die noch zur 
Schule gehen, Tätigkeiten in den Bereichen Schu- 
le oder Kindergarten und Kirche oder Religion 
am häufigsten. Betrachtet man die Differenz in 


3.7 Diskussion 


Von der Wohnbevölkerung Deutschlands im 
Alter ab 14 Jahren sind 43,6 Prozent freiwillig 
engagiert, dies entspricht etwa 30,9 Millionen 
Menschen. Der Anteil freiwillig Engagierter hat 
in den letzten fünfzehn Jahren um 9,6 Prozent- 
punkte zugenommen. Während im Jahr 1999 
noch 34,0 Prozent freiwillig engagiert waren, 
sind es im Jahr 2014 mit 43,6 Prozent deut- 
lich mehr. Das freiwillige Engagement weist in 
Deutschland ein hohes und langfristig steigendes 
Niveau auf. Der Anstieg hat sich dynamisiert, da 
die Quote zwischen 2009 und 2014 stärker an- 
gestiegen ist als zuvor. Mehr als zwei Drittel der 
Wohnbevölkerung in Deutschland sind im Jahr 
2014 öffentlich und gemeinschaftlich aktiv. Mit 
dem insgesamt starken Anstieg des Anteils frei- 
willig Engagierter ist jedoch lediglich ein leichter 
Zuwachs des Anteils Aktiver einhergegangen. 
Dieser Anteil öffentlich Aktiver ist in den letzten 
fünfzehn Jahren nur um 4,5 Prozentpunkte an- 
gestiegen. 


den bereichsspezifischen Engagementquoten je- 
weils für die Gruppe der Personen mit niedriger 
und mit hoher schulischer Bildung, zeigen sich 
diese Muster: Die Bildungsunterschiede sind 
am stärksten ausgeprägt in den Bereichen: Sport 
und Bewegung, Schule und Kindergarten, Kultur 
und Musik, Jugendarbeit und Bildungsarbeit für 
Erwachsene und Kirche oder Religion. In allen 
diesen Bereichen sind die bereichsspezifischen 
Engagementquoten für Personen mit hoher Bil- 
dung deutlich höher als diejenigen der Personen 
mit niedriger Bildung. Die Bildungsunterschiede 
sind am wenigstens ausgeprägt in den Bereichen, 
in denen sich niedriggebildete Personen ähnlich 
häufig engagieren wie hochgebildete Personen, 
zum Beispiel im Bereich Freizeit und Geselligkeit 
und im Bereich Unfall- oder Rettungsdienst und 
Freiwilliger Feuerwehr (siehe Bereichsprofile im 
Anhang dieses Kapitels). 


Bevor wir den Anstieg der Engagementquo- 
te inhaltlich diskutieren, erörtern wir, welche 
Bedeutung methodische Entscheidungen für 
die Höhe (und Veränderung) der Engagement- 
quoten haben könnten. Angesichts des starken 
Anstiegs der Engagementquote insbesondere 
zwischen 2009 und 2014 könnte man die Frage 
stellen, ob methodische Veränderungen, die den 
Freiwilligensurvey 2014 von den vorangegange- 
nen Erhebungen unterscheiden, für diesen star- 
ken Anstieg verantwortlich sind. Im Folgenden 
erläutern wir, dass diese methodischen Aspekte, 
wenn überhaupt, nur einen geringen Einfluss auf 
die Engagementquote 2014 gehabt haben kön- 
nen (siehe Kapitel 2). 

Veränderter Zugang: Im Jahr 2014 wurde das 
Stichprobendesign durch Einbezug von Mo- 
bilfunknummern erweitert. Die allgemeinen 
Engagementquoten der beiden Teilstichproben 
‚Festnetzanschluss und ‚Mobilfunk‘ sind sehr 
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ähnlich. Der veränderte Zugang ist also nicht ur- 
sächlich für den Anstieg der Engagementquote. 

Verstärkter Einbezug von Menschen mit Migra- 
tionshintergrund: Im Jahr 2014 wurde der Einbe- 
zug von Menschen mit Migrationshintergrund 
verbessert. Da der Anteil der freiwillig Enga- 
gierten bei Personen mit Migrationshintergrund 
geringer ist als bei deutschen Staatsangehörigen 
ohne Migrationshintergrund, kann dies nicht zu 
einem Anstieg der Engagementquote beigetra- 
gen haben. 

Veränderungen in der Verzerrung der Stichpro- 
be: Es gibt keine Hinweise, dass die Stichprobe 
des Freiwilligensurveys 2014 stärkere Verzer- 
rungen (etwa nach Bildung) aufweist als die 
vorangegangenen Erhebungen. Ein Anstieg der 
Engagementquote kann hieraus nicht abgeleitet 
werden. 

Gewichtung. Die Gewichtungsprozedur im 
Jahr 2014 orientierte sich an den Gewichtungs- 
routinen der vorherigen Wellen: Es wurden 
im Jahr 2014 dieselben Gewichtungsmerkma- 
le herangezogen wie in früheren Wellen. Auf 
eine Hinzunahme weiterer Faktoren wurde aus 
Gründen der Vergleichbarkeit mit den bishe- 
rigen Erhebungen verzichtet. Die Einführung 
eines zusätzlichen Gewichtungsmerkmals würde 
Auswirkungen auf die Engagementquote in allen 
Erhebungswellen haben, da eine Neugewichtung 
in allen Erhebungswellen durchgeführt werden 
müsste. Gewichtet man nach Bildungsstand, so 
führt dies dazu, dass die Engagementquoten in 
allen Erhebungsjahren drei bis vier Prozent- 
punkte unter den ausgewiesenen Anteilen liegen; 
da dies alle Erhebungswellen in ähnlichem Aus- 
maß betrifft, wirkt sich dies jedoch nicht auf den 
beobachteten Anstieg der Engagementquote aus. 

Veränderung der Interviewdauer: Nicht-enga- 
gierte Personen könnten aufgrund der längeren 
Interviewdauer (im Jahr 2014 durchschnittlich 
30, zuvor nur 20 Minuten) weniger häufig bereit 
gewesen sein, am Interview teilzunehmen. Ver- 
gleiche zwischen der Stichprobe und Daten der 
amtlichen Statistik geben jedoch keine Hinweise 


auf erhöhte Teilnahmeselektivitäten durch die 
Verlängerung der Interviewdauer. 

Ergänzung eines Zeitfensters: Im Jahr 2014 
wurde nach dem ‚Engagement in den letzten 
zwölf Monaten‘ gefragt (nicht wie bisher nach 
‚derzeitigem Engagement‘). In einer Vorstudie 
zeigten sich keine Unterschiede zwischen den 
beiden Varianten. Darüber hinaus wurde das 
Zeitfenster auch für die öffentlichen gemein- 
schaftlichen Aktivitäten ergänzt; hier gab es je- 
doch keinen vergleichbaren Anstieg. 

Wechsel des Erhebungsinstituts: Im Jahr 2014 
hat ein Wechsel des Erhebungsinstituts stattge- 
funden. Da es sich um eine standardisierte Be- 
fragung handelt und beide Erhebungsinstitute 
nach anerkannten Standards arbeiten, gehen wir 
davon aus, dass sich der Wechsel des Erhebungs- 
instituts kaum auf die Engagementquote ausge- 
wirkt haben kann. 

Veränderung in der Überprüfung der Selbstan- 
gaben zum freiwilligen Engagement: Ein zuneh- 
mend größerer Anteil der Selbstangaben der 
Befragten, freiwillig engagiert zu sein, wurde 
zwischen 1999 und 2009 als Nicht-Engagement 
eingestuft. Durch den zunehmenden Anteil von 
Recodierungen in den Erhebungswellen 1999, 
2004 und 2009 wurde der Anstieg der Engage- 
mentquote bislang nicht in vollem Umfang deut- 
lich. Die seltenere Recodierung der Selbstanga- 
ben im Jahr 2014 trägt nur zu einem geringen 
Teil zu dem Anstieg der Engagementquote bei, 
denn auch bei Betrachtung der ungeprüften 
Quoten 1999 und 2014 zeigt sich ein vergleich- 
barer dynamisierter Anstieg. 

Die Erörterung methodischer Aspekte lässt 
den Schluss zu, dass der Anstieg der Engage- 
mentquote als belastbarer Befund zu bewerten 
ist. Im folgenden Abschnitt diskutieren wir jene 
gesellschaftlichen Trends, die zu einem Anstieg 
des Anteils freiwillig engagierter Menschen in 
Deutschland - und zu der Dynamisierung dieses 
Trends in den letzten fünf Jahren - beigetragen 
haben können. 
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3.7.1 Der Anstieg der Engagement- 
quote vor dem Hintergrund 
gesellschaftlicher Trends 


Der Blick in Befunde anderer sozialwissen- 
schaftlicher Studien zeigt, dass auch andere 
Surveys, wie beispielsweise der European So- 
cial Survey (ESS), der Deutsche Alterssurvey 
(DEAS) oder das Sozio-oekonomische Panel 
(SOEP) einen Trend zu mehr Engagement in den 
letzten Jahren belegen (Böhnke 2011; Eurostat 
2010; Künemund & Schupp 2008; Naumann & 
Romeu Gordo 2010). Das Statistische Bundesamt 
(2015b) hat erste Ergebnisse zur Zeitverwendung 
in Deutschland 2012/2013 veröffentlicht und 
geht von einem Anteil freiwillig oder ehrenamt- 
lich Engagierter von 40 Prozent an der Bevölke- 
rung im Alter ab zehn Jahren aus. Obwohl dies 
im Vergleich zur Zeitbudgeterhebung 2001/2002 
faktisch einen Rückgang um drei Prozentpunkte 
bedeutet, lässt sich auch hieraus auf einen nach 
wie vor hohen Anteil freiwillig Engagierter in 
Deutschland schließen (Kahle & Schäfer 2005). 
Der Anstieg des freiwilligen Engagements seit 
1999 kann auf verschiedene gesellschaftliche 
Trends zurückgeführt werden, die auch zu einer 
Dynamisierung des Anstiegs in den letzten fünf 
Jahren beigetragen haben können. 
Thematisierung des freiwilligen Engagements 
in Politik und Öffentlichkeit: Das Themenfeld 
freiwilliges Engagement hat in den letzten Jah- 
ren deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen. 
Freiwilliges Engagement wurde zunehmend als 
gesellschaftliche Ressource entdeckt. Gesetze, 
Initiativen oder Projekte zur Stärkung des frei- 
willigen Engagements wurden ins Leben gerufen 
(Klein, Olk & Hartnuß 2010). Wir nehmen an, 
dass diese Veränderungen zu einer Erhöhung der 
Engagementbereitschaft in der Bevölkerung und 
zu einer erhöhten Engagementquote beigetragen 
haben. Vor dem Hintergrund der stärkeren The- 
matisierung von Engagement und Ehrenamt in 
der Öffentlichkeit und in politischen Diskursen 
ist zwar auch vorstellbar, dass Personen für das 
Thema nun stärker sensibilisiert sind und ihre 
Tätigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit oder der 


Familie eher als noch vor ein paar Jahren als frei- 
williges oder ehrenamtliches Engagement ein- 
schätzen. Durch die zweistufige Abfrage zu Ak- 
tivitäten und Engagement im Freiwilligensurvey, 
in der die Begriffe Ehrenamt und Engagement 
bewusst vermieden werden, sollte dieser Effekt 
jedoch eher gering sein. 

Zunehmende Anzahl von Vereinen und Ein- 
richtungen für Engagement: Die Zahl der Vereine 
ist in den letzten Jahrzehnten deutlich gewachsen. 
In Deutschland existieren heute rund 600.000 zi- 
vilgesellschaftliche Organisationen, so viele wie 
nie zuvor (Krimmer & Priemer 2013). Durch das 
Mitmachen in Vereinen ergeben sich nicht sel- 
ten Anlässe beziehungsweise Gelegenheiten sich 
freiwillig zu engagieren. Auch wenn der Anstieg 
der Engagementquote stärker auf einen Zuwachs 
des individuell organisierten und projektförmi- 
gen Engagements zurückzuführen ist als auf ver- 
einsgebundenes Engagement (siehe Kapitel 20), 
ist die Gesamtzahl derer, die sich in Vereinen 
oder Verbänden engagieren, ebenfalls gestiegen. 
Zudem wächst die Anzahl von Einrichtungen 
wie Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationen- 
häuser, Kulturzentren oder Seniorenbüros, die 
Engagement fördern und unterstützen. 

Bildungsexpansion: Der Anteil von Menschen 
mit höherer Bildung in der Bevölkerung hat sich 
in den letzten Jahrzehnten stetig erhöht (Statis- 
tisches Bundesamt 2015a). Da sich Menschen 
mit höherer Bildung zu größeren Anteilen frei- 
willig engagieren als Menschen mit niedrigerem 
Bildungsniveau, gehen wir davon aus, dass sich 
diese Bildungsexpansion steigernd auf die En- 
gagementquote ausgewirkt hat. 

Ansprache jüngerer Menschen: Für die Gruppe 
der Jüngeren und insbesondere für Schülerinnen 
und Schüler sind trotz des gestiegenen Leistungs- 
drucks auch Trends zu konstatieren, die eine bes- 
sere Hinführung an das freiwillige Engagement 
bedeuten können. Aufgrund des demografischen 
Wandels, der ja nicht nur mit einem höheren An- 
teil älterer Menschen, sondern auch mit einem 
geringeren Anteil Jüngerer einhergeht, ist es 
nachvollziehbar, dass sich zivilgesellschaftliche 
Akteure besondere Mühe geben, um die Jünge- 
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ren als die freiwillig Engagierten der Zukunft zu 
werben. Dass junge Menschen durchaus bereit 
sind, sich zu engagieren, zeigt sich auch an der 
großen Beteiligung von jungen Erwachsenen in 
Freiwilligendiensten (siehe Kapitel 5). 

Gestiegene Erwerbsbeteiligung: Die Erwerbs- 
beteiligung von Frauen (Brenke 2015; Simonson, 
Romeu Gordo & Titova 2011) und von älteren 
Menschen (Naumann & Romeu Gordo 2010) 
ist in den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen. 
Die Arbeitslosenquoten sind zudem zurückge- 
gangen. Diese Entwicklungen können sich auch 
im Engagement niederschlagen, da sich über 
die Erwerbsarbeit zusätzliche Gelegenheiten für 
freiwilliges Engagement ergeben können. Tat- 
sächlich sind die Anteile Engagierter unter er- 
werbstätigen Personen höher als unter Nicht-Er- 
werbstätigen (siehe Kapitel 16). Der Anstieg des 
Engagements kann also auch als ein Ausdruck 
gestiegener Gelegenheiten durch zunehmende 
Erwerbsbeteiligung gesehen werden. 

Veränderungen von Familienstrukturen: Fa- 
milien und Lebensformen sind vielfältiger ge- 
worden (Frick, Grabka, Rasner, Schmidt, Schuth 
& Westermeier 2012). Die Wohnentfernungen 
zwischen den familialen Generationen werden 
durch zunehmende Mobilität größer. Menschen 
werden später im Lebenslauf (oder gar nicht) EI- 
tern oder Großeltern. Das vorhandene Hilfepo- 
tenzial könnte sich daher auf andere Empfänge- 
rinnen und Empfänger verlagert haben, auch im 
Rahmen freiwilligen Engagements. 

Veränderungen der Lebensphase Alter: Die 
heute Älteren haben durch die gestiegene Le- 
benserwartung nicht nur die Aussicht auf eine 
viele Jahre andauernde Phase des beruflichen 
Ruhestandes, die sie im Durchschnitt in relativer 
wirtschaftlicher Sicherheit und bei vergleichs- 
weise noch guter Gesundheit verbringen können 
(Wurm, Schöllgen & Tesch-Römer 2010), son- 
dern sie können auch auf einen großen Erfah- 
rungsschatz zurückgreifen, und diesen, wenn sie 
denn wollen, auch im freiwilligen Engagement 
einbringen (Naumann & Romeu Gordo 2010). 
Die heute Älteren sind außerdem im Durch- 
schnitt höher gebildet als die Älteren früherer 


Geburtsjahrgänge. Hinzu kommt ein politischer 
Diskurs des aktiven Alterns, in dem Engagement 
gefördert wird (Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2005; 
2010). 


3.7.2 Freiwilliges Engagement 
in verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen 


Die Befunde des Freiwilligensurveys 2014 spie- 
geln einen beachtlichen Anstieg des freiwilligen 
Engagements seit 1999 wider. Allerdings ist zu 
berücksichtigen, dass nicht alle Bevölkerungs- 
gruppen gleichermaßen am Anstieg des frei- 
willigen Engagements teilhaben und es große 
Unterschiede zwischen einzelnen Gruppen gibt. 
Im Folgenden werden die unterschiedlichen 
geschlechtsspezifischen Entwicklungen des En- 
gagements beschrieben sowie das vielschichtige 
Bild des Engagements der jungen sowie der älte- 
ren Menschen zusammengefasst, wobei auch die 
unterschiedlichen Bildungsressourcen berück- 
sichtigt werden, welche die Möglichkeiten der 
sozialen Teilhabe im Engagement strukturieren. 
Obgleich das freiwillige Engagement der 
Frauen in den letzten fünfzehn Jahren insgesamt 
stärker gestiegen ist als das der Männer, ist die 
Engagementquote bei Frauen immer noch nied- 
riger als die der Männer. Es zeigt sich auch, dass 
sich die Unterschiede im Engagement zwischen 
Frauen und Männern in den verschiedenen Al- 
tersphasen verschieden darstellen. Während die 
Geschlechterdifferenz im freiwilligen Engage- 
ment bei den Älteren (65-Jährige und Ältere) am 
größten ist und sich in den letzten fünfzehn Jah- 
ren als relativ konstant erweist, ist vor allem bei 
jüngeren Altersgruppen eine starke Angleichung 
zwischen den Geschlechtern zu beobachten. Bei 
den Schülerinnen liegt die Engagementquote 
2014 sogar über der der Schüler. Auffällig ist 
insbesondere bei den jungen Frauen und Män- 
nern, dass die Geschlechterunterschiede im 
freiwilligen Engagement auch sehr stark mit der 
Bildung zusammenhängen: Je höher die Bildung, 
umso geringer sind die geschlechtsspezifischen 
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Unterschiede der Engagementquoten. Eine wei- 
tere Gruppe von Frauen, die (erstmals) 2014 eine 
höhere Engagementquote als die gleichaltrigen 
Männer aufweist, sind die 30- bis 45-jährigen 
Frauen, insbesondere dann, wenn Kinder unter 
14 Jahren im Haushalt leben. Dies lässt darauf 
schließen, dass die Lebensphase mit minderjäh- 
rigen Kindern das freiwillige Engagement von 
Frauen begünstigt. 

Die Befunde zu den unterschiedlichen Berei- 
chen, in denen sich Frauen und Männer freiwillig 
engagieren, verweisen allerdings darauf, dass sich 
die bestehende gesellschaftliche Arbeitsteilung 
der Geschlechter auch weiterhin im Engagement 
fortschreibt. Frauen sind auch 2014 stärker als 
Männer in klassischen familienbezogenen und 
sozialen Feldern wie Schule oder Kindergarten, 
im gesundheitlichen und sozialen Bereich oder 
in der Kirche und Religion freiwillig engagiert. 
Männer engagieren sich hingegen anteilig häu- 
figer freiwillig im Sport, im politischen Bereich 
und im Unfall- oder Rettungsdienst beziehungs- 
weise bei der Freiwilligen Feuerwehr. Auffällig ist 
dabei, dass das freiwillige Engagement der Frau- 
en im Vergleich zu dem der Männer viel stärker 
durch die unterschiedlichen Lebensphasen ge- 
prägt zu sein scheint. Das umfangreiche Engage- 
ment der Frauen beispielsweise in Kindergarten 
und Schule ist insbesondere in der Familienphase 
mit kleineren Kindern zu beobachten und damit 
meist auch zeitlich begrenzt. Die Engagement- 
quoten in männerdominierten Bereichen, wie 
beispielsweise im Unfall- oder Rettungsdienst 
oder im sportlichen Bereich, stellen sich über die 
Lebensphasen als relativ konstant dar und neh- 
men erst in den höheren Altersgruppen ab, nicht 
zuletzt, weil hier teilweise Höchstaltersgrenzen 
wirksam werden. Es zeigt sich, dass es trotz ei- 
ner Annäherung der Engagementquoten zwi- 
schen Frauen und Männern immer noch große 
geschlechtsspezifische Unterschiede in der Aus- 
gestaltung und in der lebensphasenspezifischen 
Verortung des freiwilligen Engagements gibt. Im 
Hinblick auf eine Chancengleichheit von Frauen 
und Männern im Engagement sind insbesondere 
neue Lebensentwürfe von Frauen und Männern 


zu unterstützen und die gleichberechtigte Ar- 
beitsteilung zwischen Frauen und Männern so- 
wohl in der Familien- und Sorgearbeit als auch 
in der Erwerbsarbeit zu fördern. Erst hierdurch 
können gleiche Chancen für Frauen und Männer 
eröffnet werden, sich in allen Phasen des Lebens- 
verlaufs am kulturellen, politischen oder sozialen 
Leben zu beteiligen und schließlich können für 
beide Geschlechter neue Freiräume für ihr En- 
gagement entstehen. 

Das Engagement von jungen Menschen ist 
in den letzten fünfzehn Jahren besonders stark 
angestiegen. Die Gruppe der 14- bis 19-Jährigen 
weist im Vergleich mit anderen Altersgruppen 
die höchste Engagementquote auf, hier sind 
über die Hälfte freiwillig engagiert. Auch die 
20- bis 24-Jährigen zeigen mit 48,4 Prozent eine 
vergleichsweise hohe Engagementquote. In den 
mittleren Altersgruppen liegt die Engagement- 
quote jedoch niedriger und erreicht erst wieder 
bei Personen ab 35 Jahren ein ähnlich hohes 
Niveau. Auffällig und sozialpolitisch relevant 
ist die Entwicklung der Engagementquote der 
jungen Menschen mit niedriger Bildung. Hier 
sind es insbesondere die jungen Frauen mit 
niedriger Bildung, die eine sehr geringe Engage- 
mentquote aufweisen, die im Zeitvergleich auch 
noch gesunken ist. Gerade auf diese Gruppe 
von jungen Menschen sollten die Akteure der 
Zivilgesellschaft und der Engagementpolitik 
ihr Augenmerk stärker richten und die Mög- 
lichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe über 
freiwilliges Engagement verbessern, um soziale 
Ungleichheiten im freiwilligen Engagement ab- 
zubauen, die sich über den gesamten weiteren 
Lebensverlauf auswirken können. Im Vergleich 
mit anderen Altersgruppen sind junge Men- 
schen überdurchschnittlich häufig im Bereich 
Sport und Bewegung engagiert, aber auch im 
kirchlichen und religiösen Bereich sind die En- 
gagementquoten der Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen vergleichsweise hoch. Eine über- 
durchschnittlich hohe Quote von jungen Frauen 
findet man darüber hinaus in der Jugendarbeit 
oder Bildungsarbeit für Erwachsene, bei den 
jungen Männern hingegen im Engagement beim 
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Unfall- oder Rettungsdienst beziehungsweise bei 
der Feuerwehr. In allen im Freiwilligensurvey 
benannten Engagementbereichen haben sich die 
Engagementquoten der jungen Menschen erhöht. 
Die in der Vergangenheit gelegentlich genannte 
Befürchtung, dass das Engagement von Jugend- 
lichen und jungen Erwachsenen aufgrund des 
schulischem Erfolgsdruck oder durch sich än- 
dernde Freizeitaktivitäten, wie Computer- und 
Mediennutzung abnehme, kann also nicht bestä- 
tigt werden. Der Wert des freiwilligen Engage- 
ments scheint insbesondere bei den jüngeren 
Menschen anerkannt und auch in schulischen 
oder universitären Curricula fest verankert. 
Obgleich das freiwillige Engagement der älte- 
ren Menschen (65-Jährige und Ältere) mit 34,0 
Prozent im Vergleich zum Engagement anderer 
Altersgruppen am niedrigsten ausfällt, ist auch 
hier ein überdurchschnittlicher Anstieg der En- 
gagementquote seit 1999 um elf Prozentpunkte 
zu verzeichnen. Betrachtet man die Anteile der 
Engagierten etwas differenzierter nach Alters- 
gruppen so zeigt sich, dass das Engagement der 
jüngeren Älteren (65- bis 69-Jährigen) ähnlich 
hoch ist wie das der vorhergehenden Alters- 
gruppen im erwerbsfähigen Alter, erst im Alter 
ab 70 Jahren und noch deutlicher ab 75 Jahren 
sind die Anteile der freiwillig Engagierten deut- 
lich niedriger. Ein weiterer wichtiger Befund des 


3.8 Fazit 


Auch wenn sich nach wie vor sehr deutliche 
Unterschiede in der Engagementbeteiligung 
von Bevölkerungsgruppen zeigen, die auch auf 
unterschiedliche Chancen und Möglichkeiten, 
sich freiwillig zu engagieren, schließen lassen, 
kann dennoch insgesamt ein positives Fazit ge- 
zogen werden. Der Anstieg des Anteils freiwillig 
Engagierter über die letzten fünfzehn Jahre auf 
43,6 Prozent kann als Ausdruck der zahlreichen 
Bemühungen verschiedener politischer und zi- 
vilgesellschaftlicher Akteure verstanden werden, 


Freiwilligensurveys zeigt, dass insbesondere die 
Älteren regelmäßiger engagiert zu sein scheinen 
als Jüngere, so berichten vergleichsweise viele 
65-Jährige und Ältere, dass sie sich nicht nur in 
den letzten zwölf Monaten sondern auch in den 
letzten vier Wochen engagiert haben. Die vier 
wichtigsten Engagementbereiche der älteren 
Menschen sind der soziale Bereich, Sport und 
Bewegung, Kultur und Musik sowie Kirche und 
Religion. Hier zeigen sich noch stärker als in jün- 
geren Altersgruppen traditionelle geschlechts- 
spezifische Unterschiede: Während im sozialen 
und kirchlichen Bereich die Engagementquoten 
der älteren Frauen höher sind, engagieren sich 
ältere Männer in steigendem Maße im Sport 
sowie im kulturellen Bereich. Aufgrund der de- 
mografischen Entwicklung wird es in Zukunft 
noch wichtiger sein, Engagement von älteren 
Menschen und insbesondere älteren Frauen zu 
fördern und es in vorhandene Strukturen einzu- 
binden, aber auch Freiräume für neue Strukturen 
zu schaffen. So kann erreicht werden, dass allen 
Menschen gleichermaßen der Zugang zu freiwil- 
ligen Tätigkeiten in verschiedenen Engagement- 
bereichen ermöglicht wird, und Menschen nicht 
durch strukturelle Gründe daran gehindert wer- 
den, sich zu engagieren, wenn sie sich engagieren 
möchten. 


die Rahmenbedingungen und die Infrastruktu- 
ren für freiwilliges Engagement in der Bundes- 
republik nachhaltig zu verbessern. Neben den 
institutionellen Akteuren sind jedoch vor allem 
die Menschen selbst in den Blick zu rücken. 
Nicht zuletzt kann der Anstieg des freiwilligen 
Engagements auch als direktes Ergebnis des viel- 
fältigen Engagements der Menschen betrachtet 
werden, die unsere Gesellschaft mitgestalten und 
dadurch prägen. 
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3.9 Anhang: Profile gesellschaftlicher Engagement- und 


Aktivitätsbereiche 


Im Folgenden werden die vierzehn gesellschaft- 
lichen Engagement- und Aktivitätsbereiche ein- 
zeln vorgestellt. Hierfür werden jeweils typische 
Tätigkeiten in den verschiedenen Bereichen be- 
nannt sowie ein Überblick über die Quoten des 
freiwilligen Engagements und der öffentlichen 
gemeinschaftlichen Aktivitäten gegeben. Für je- 
den einzelnen Bereich ist es somit möglich, eine 
Vorstellung über die konkreten Tätigkeiten der 
freiwillig Engagierten zu bekommen und sich 
ein Bild über die Aktivitäten in diesen Bereichen 
zu verschaffen: Wie hoch ist der Anteil der En- 
gagierten, engagieren sich mehr Männer oder 
Frauen, wie alt sind die Engagierten oder gibt 
es besonders deutliche Bildungsgruppenunter- 
schiede in spezifischen Bereichen? Und haben 
das Engagement und die Aktivität in den letzten 
fünfzehn Jahren in diesen Bereichen zu- oder 
abgenommen? 

Im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 liegen 
von den Befragten 25.530 Tätigkeitsangaben vor, 
die über Inhalte und die organisatorische An- 
bindung der freiwilligen Tätigkeiten Aufschluss 
geben. Diese Angaben ermöglichen einen Ein- 
und Überblick über die vielfältigen Tätigkeits- 
felder und -inhalte der freiwillig Engagierten in 
Deutschland. Im Rahmen der Datenaufbereitung 
wurden diese Angaben darüber hinaus dafür ge- 
nutzt, die Angaben zum Engagement anhand 


eines Kriterienkatalogs auf ihre Gültigkeit zu 
prüfen (siehe Kapitel 2). 

Auch innerhalb der vierzehn gesellschaftli- 
chen Bereiche können die konkreten Tätigkeiten 
sowie der organisatorische Kontext des Engage- 
ments sehr unterschiedlich sein. In den folgen- 
den beispielhaften Auflistungen ist die Auswahl 
von uns so getroffen, dass ein breites Spektrum 
von Tätigkeiten abgebildet wird. Auffällig ist da- 
bei, dass ähnliche Tätigkeiten auch in verschie- 
denen Bereichen vorkommen, so wird das Orga- 
nisieren von Veranstaltungen von Engagierten in 
fast allen gesellschaftlichen Bereichen genannt. 

Die Bereichsprofile weisen die Anteile öffent- 
lich aktiver Personen und freiwillig engagierter 
Personen im entsprechenden Bereich für 2014 
aus, neben den Gesamtanteilen werden die An- 
teile von Frauen und Männern, sowie die Anteile 
in den Alters- und den Bildungsgruppen dar- 
gestellt. Zudem werden die Anteile aktiver und 
engagierter Personen im Zeitvergleich der Jahre 
1999 und 2014 ausgewiesen. Darüber hinaus ent- 
halten die Abbildungen jeweils Informationen 
darüber, wie sich der Anteil Engagierter mit Lei- 
tungsfunktion und der Anteil Engagierter ohne 
Leitungsfunktion an der Wohnbevölkerung im 
Alter ab 14 Jahren zwischen 1999 und 2014 ent- 
wickelt haben. 
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SPORT UND BEWEGUNG 


Abbildung 3-B1: Anteile aktiver und engagierter Personen im Bereich Sport und Bewegung 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 


Gesamt 16,3 27,4 43,7 
BEE Engagiert 
Frauen E 44,9 Aktiv, aber nicht engagiert 
Die Zahlen hinter den Balken geben 
Männer 22,8 42,4 den Gesamtanteil aller Aktiven an 
14-29 Jahre 34,1 55,5 
30-49 Jahre 25,5 43,7 
50-64 Jahre EEE 25,6 41,7 
65 Jahre und älter 26,0 35,4 


Noch Schüler/in 45,8 73,7 
Niedrige Bildung 


Mittlere Bildung 41,3 


Hohe Bildung 48,4 


Im Zeitvergleich 


1999 11,2 25,4 36,6 


2014 27,4 43,7 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


1999 Sa BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 
2014 as] 11,5 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
| l l I | $ I l I l l I I l l l I 
0 20 40 60 80 
Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Sport ist auch 2014 mit Abstand der Bereich, 
in dem die meisten Menschen in Deutschland 
aktiv mitmachen oder engagiert sind. Wie die 
offenen Angaben zeigen, ist der organisatorische 
Rahmen für freiwilliges Engagement im Sportbe- 
reich ganz überwiegend der Verein. Neben Trai- 
nertätigkeiten werden häufig auch andere Tätig- 
keiten, wie beispielsweise die Organisation von 
Veranstaltungen oder koordinierende Aufgaben 
genannt. Auffällig ist, dass sich hier mehr Män- 
ner als Frauen engagieren, und dass insbeson- 
dere die jüngeren Altersgruppen, darunter viele 


Schülerinnen und Schüler in diesem Bereich 
aktiv sind und sich engagieren. Insgesamt sind 
zudem Höhergebildete häufiger sportlich aktiv 
oder engagiert als Niedriggebildete. Trotz einer 
zunehmenden Konkurrenz privater, kommerzi- 
ell betriebener Sportangebote, wie beispielsweise 
im Fitnessbereich oder bei den Trendsportarten, 
hat das freiwillige Engagement im Sportbereich 
in den letzten fünfzehn Jahren zugenommen, 
insbesondere der Anteil der Engagierten ohne 
Leitungsfunktion ist stark gestiegen. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Bereich Sport und Bewegung 


e Sportclub: Übungsleiter 

« Fußballverein: Trainer 

e Triathlonverein: Kinder sportlich anleiten 

e Reitverein: Trainer, voltigieren 

e Sportgruppe: Turnierleitung, Schiedsgericht, 
Kuchen backen 

e Tanzgruppe privat: Aufwärmübungen/Leitung 

e Erwachsenenbildung und adipöse Jugend- 
liche: Körper- und Entspannungsarbeit 

e Gruppe in einem Pflegeheim: Koordinations- 
bewegungen 

e Tennisverein: Organisation von Festen, 
Veranstaltungen, Motivationskampagne in 
Schulen und Ferienlagern für Jugendliche 


e Regionsvolleyballverband: Koordination von 


schulübergreifenden Wettkämpfen 


« Fußballverein für Erwachsene: Aktiver Spieler 


im Tor 

e Motorradgruppe: Touren organisieren 

e Sportverein: schreibe Protokolle, Briefe und 
Einladungen 

e Handballverein: Kassenwart 

e Wandergruppe: Geschäftsführer und Kassen- 
wart, Schriftführer 

e Betriebssportgemeinschaft: Rechtsfragen 

e Tischtennisverein: Jugendliche zum Spiel 
fahren 
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SCHULE ODER KINDERGARTEN 


Abbildung 3-B2: Anteile aktiver und engagierter Personen im Bereich Schule und Kindergarten 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 


BEE Engagiert 
Een AS 153 Aktiv, aber nicht engagiert 


Die Zahlen hinter den Balken geben 


Männer 4,5 12,0 die Gesamtanteil aller Aktiven an 
14-29 Jahre 51136 


30-49 Jahre 17,1 6,0 23,1 


50-64 Jahre EEE 7 ios 


65 Jahre und älter BE 22 4,3 


Noch Schüler/in 16,1 8,6 24,7 
Niedrige Bildung 23 5,5 


Mittlere Bildung EEE 35 | 11,5 


Hohe Bildung 12,3 6,1 18,4 


Im Zeitvergleich 


1999 49 10,8 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


1999 BEI 3,6 BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 


2014 6,7 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 


I 1 1 1 I 1 1 1 I 1 1 1 I 
0 10 20 30 


Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Der Bereich Schule und Kindergarten ist auch 
einer der großen Engagementbereiche. Im 
Vergleich zu anderen Bereichen sind hier über- 
durchschnittlich viele Frauen und Männer, näm- 
lich zwei Drittel, die in diesem Bereich 2014 aktiv 
sind, auch gleichzeitig freiwillig engagiert. Die 
Aktivitäten und das Engagement sind sowohl bei 
Schülerinnen und Schülern als auch bei 30- bis 
49-jährigen Frauen und Männern - darunter 
viele Eltern - besonders ausgeprägt. Die Schüle- 
rinnen und Schüler sind als Schülervertreter, im 
Schulcafe oder in Arbeitsgemeinschaften (AGs) 
engagiert, die Eltern häufig als Elternvertrete- 


rinnen oder Elternvertreter, in Fördervereinen 
oder anderen Elterninitiativen. Die Bildungsun- 
terschiede sind in diesem Bereich ähnlich stark 
wie im Bereich Kultur und Musik ausgeprägt: 
Personen mit höherer Bildung sind im Vergleich 
zu Personen mit niedriger Bildung wesentlich 
häufiger engagiert. Es handelt sich um einen Be- 
reich, in dem Frauen häufiger als Männer aktiv 
sind und/oder sich engagieren. Im Zeitvergleich 
zeigt sich, dass insbesondere der Anteil der En- 
gagierten ohne Leitungsfunktion in den letzten 
fünfzehn Jahren gestiegen ist. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Bereich Schule oder Kindergarten 


e Kindergarten: Elternvertretung, Organisation 
von Ausflügen 

e Kindergarten-Förderverein: Veranstaltungs- 
organisation 

e Förderverein Hauptschule: Erste Vorsitzende 

« Gymnasium: Arbeit im Förderverein 

e Elternstammtisch: Beratung von Eltern 

e Elterninitiative Mittagsbetreuung für Schüler: 
Vorsitzender 

e Mitglied im Schulausschuss: Organisation der 
Schulfeste und des Abiturballs, Stufensprecher 

e Schülervertretung: Vermittlung zwischen 
Lehrern und Schülern 

e Kreisschülerrat: Beteiligung an Projekten 

e Schach-AG: Schachunterricht 

e Gesamtschule: Spieleausgabe 


e Schülercafe: Betreuung und Überwachung 

e Nachhilfegruppe: Nachhilfe in Englisch und 
Chemie 

e Väterverein: Kassenprüfer 

e Caritas Lernhilfe: Hausaufgabenbetreuung für 
sozial schwache Kinder 

e Katholische Öffentliche Bücherei: vorlesen, 
Erklärung der Bücherei, Betreuung 

e Industrie- und Handelskammer: Prüfungen 
abnehmen 

e Schule: Pausenpate (Schulhofaufsicht mit 
Betreuung) 

e Förderverein der Moschee: Nachhilfelehrer 

e Verein Deutscher Ingenieure: Durchführung 
von Experimenten und Vorführungen 
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KULTUR UND MUSIK 


Abbildung 3-B3: Anteile aktiver und engagierter Personen im Bereich Kultur und Musik 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 


Gesamt Le] 10,2 19,2 BEE Engagiert 
Aktiv, aber nicht engagiert 
Die Zahlen hinter den Balken geben 
Erälen 118 21,0 den Gesamtanteil aller Aktiven an 
Männer 8,5 17,3 
14-29 Jahre 117 20,6 
30-49 Jahre ET 8,4 17,3 
50-64 Jahre 94 19,7 
65 Jahre und älter ET 119 19,9 
Noch Schüler/in 22,8 33,3 
Niedrige Bildung 7.0 11,1 
Mittlere Bildung 8,3 15,6 
Hohe Bildung 12,8 11,8 24,6 


Im Zeitvergleich 


1999 4,9 10,9 15,8 


Anteile Engagierter mit Leitungsfunktion 


1999 2,8 BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 
Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
214 EU = 
| l l I | I I T | I 1 4 | 
0 10 20 30 
Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Der zweitgrößte Aktivitäts- beziehungsweise der 
drittgrößte Engagementbereich ist der Kultur- 
und Musikbereich. Die Angaben der Befragten 
zeigen wie vielfältig und unterschiedlich das 
Engagement in diesem Bereich ist. Es reicht von 
Aufgaben in der Gemeinde oder im Museum bis 
hin zu Tätigkeiten im Chor oder im Rahmen von 
Musikvereinen, Theater- oder Tanzgruppen. Der 
Unterschied zwischen den Bildungsgruppen ist 
in diesem Bereich - ähnlich wie beim Engage- 
ment im Bereich Schule - besonders hoch: Die 


Höhergebildeten sind im Vergleich zu den Per- 
sonen mit niedriger Bildung besonders häufig 
engagiert. Zudem zeigen die Ergebnisse, dass 
sich anteilig etwas mehr Frauen als Männer im 
Kultur- und Musikbereich freiwillig engagieren. 
Während der Anteil der Personen, die nur aktiv 
sind, vergleichsweise stabil geblieben ist, hat sich 
der Anteil der Engagierten, die zusätzliche Auf- 
gaben oder Arbeiten übernommen haben, in den 
letzten fünfzehn Jahren deutlich erhöht. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Bereich Kultur und Musik 


e Museum: Museumspädagogische Aufgaben 

e Heimatforschung für die Gemeinde: Archiv- 
besuche, Verwaltung, Vervollständigung der 
Ortsgeschichte 

e Städtepartnerschaftsverein: Kassenwart 

e Bürgerinitiative: Unterstützung durch 
Beratung 

e Gemeinde: bei Organisation und Veranstal- 
tungen helfen 

e Trachtenverein: Leitung der Tanzgruppen und 
Vortänzer 

« Programm für ausländische Studierende: 
Behördengänge, erste Schritte in Deutschland 
begleiten 

e Seniorenclub: Beteiligung an Wanderungen 
und Chor 


e Vorlesekreis des Familienzentrums: vorlesen 
bei unterschiedlichen Gastgebern 

e Musikschule: Unterstützung der Events 

e Musikgruppe, kleines Orchester: Orchester- 
leitung 

e Radio- und Klangkunstmacher: Organisation 
von Hörabenden 

e Chor: Konzertvorbereitung, Pressearbeit 

e Chor: Leitung 

e Musikverein: Schriftführung 

e Spielmannszug: Organisation und Ausbildung 
des Nachwuchses 

e Theatergruppe: Technik 

e Freie Theatergruppe: Regie 

e Tanzgruppe: Kostüme nähen 

e Musicalprojekt für benachteiligte Jugendliche: 
Tanzgruppe betreuen 
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SOZIALER BEREICH 


Abbildung 3-B4: Anteile aktiver und engagierter Personen im sozialen Bereich 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 
Gesamt 6,6 15,1 
BEE Engagiert 
Erauarı 69 16.4 Aktiv, aber nicht engagiert 
Die Zahlen hinter den Balken geben 
C] 


Männer 7,4 6,2 13,6 den Gesamtanteil aller Aktiven an 


14-29 Jahre 5,8 4,9 10,7 


30-49 Jahre 58 13,0 


65 Jahre und älter 10,1 8,7 18,8 


Noch Schüler/in 5,0 5 10,1 


Niedrige Bildung 6,8 12,7 
Mittlere Bildung 6,0 14,4 


Hohe Bildung 10,3 7,1 174 


Im Zeitvergleich 


1999 6,7 10,8 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


129 E 28 BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 
2014 6,0 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
j 


1 1 I 1 1 1 I 1 1 1 l 
0 10 20 30 


Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 


Anhang: Profile gesellschaftlicher Engagement- und Aktivitätsbereiche | 133 


Der soziale Bereich gehört auch zu den größe- 
ren gesellschaftlichen Bereichen, in denen sich 
Frauen und Männer in Deutschland engagieren 
oder aktiv mitmachen. Das Engagement ist recht 
vielfältig und umfasst sehr unterschiedliche Tä- 
tigkeiten sowie Zielgruppen - wie die offenen 
Tätigkeitsangaben zeigen. Gut die Hälfte der 
Personen, die in diesem Bereich aktiv sind, en- 
gagiert sich auch, das heißt, sie haben zusätzliche 
Aufgaben oder Arbeiten übernommen; dieser 


Anteil ist im Vergleich zu anderen Bereichen re- 
lativ hoch. Sehr ausgeprägt sind die Unterschiede 
der Anteile nach Geschlecht und Alter: Im sozi- 
alen Bereich engagieren sich vor allem Ältere 
und Frauen. Wie auch in den anderen Bereichen 
ist im sozialen Bereich ein Bildungsunterschied 
zugunsten der Höhergebildeten zu beobachten. 
Auch ist hier insbesondere das Engagement im 
Vergleich zu anderen Bereichen zwischen 1999 
und 2014 stark angestiegen. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im sozialen Bereich 


e Förderverein Kindergarten: backe Kuchen 
und verkaufe bei Solidaritätsbasar 

e Hort: Außenbereich neu gestalten, Verbes- 
serung des Kindergartens 

e Kindergruppe: Organisatorische Aufgaben 

e Jungschar: Kinder betreuen 

e Altenheim: Gespräche mit Alten führen 

e Selbsthilfegruppe für Alkoholprobleme: als 
Zuhörer, Berater 

e Katastrophenhilfe: schaufeln, suchen, 
Aufbauarbeit, Zuhörarbeit, psychologische 
Hilfestellung 

e Krankenpflege: betreuen von älteren pflege- 
bedürftigen Menschen 

e Obdachlosenbetreuung: Abendbrot für 
Obdachlose bereitstellen 

« Sozialausschuss im Ort: Planung und 
Organisation von gemeindlichen Aufgaben 


e Selbsthilfegruppe Krebspatienten: Beratung 

e Nachbarschaftshilfe/Selbsthilfegruppe: 
kümmert sich um Flüchtlinge/Eingliederung 
in die Gesellschaft 

e Volkssolidarität: Blutspende betreuen 

e Offene Behindertenarbeit: Freizeitgestaltung 

e Hospizgruppe: Ausbildung von Hospiz- 
begleitern 

e Deutsche Rheuma-Liga: Patientenschulungen 

e Kinderpatenschaft: betreue Kinder aus sozial 
schwachen Familien 

e Arbeitsloseninitiative: Organisation von 
Ausflügen, Betriebsbesichtigungen 

e Alpenverein: Kinderbetreuung 

e Stadt: Grünanlagen pflegen, sauber halten 

e Ärzte ohne Grenzen: Medizinische Betreuung 
der Bevölkerung im Ausland 
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KIRCHLICHER ODER RELIGIÖSER BEREICH 


Abbildung 3-B5: Anteile aktiver und engagierter Personen im kirchlichen oder religiösen Bereich 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 


Gesamt 47 12,3 
BEE Engagiert 
Erauarı 5.4 14,8 Aktiv, aber nicht engagiert 


Die Zahlen hinter den Balken geben 
Männer 3,9 9,7 den Gesamtanteil aller Aktiven an 


30-49 Jahre Te} 34 10,9 


14.29 Jahre ET 54 | 140 
50-64 Jahre 33 10,8 


65 Jahre und älter 7,2 7,1 14,3 


Noch Schüler/in 14,4 10,0 24,4 


Niedrige Bildung 44 86 
Mittlere Bildung 40 | 11,0 
Hohe Bildung a7 139 


Im Zeitvergleich 


1999 47 100 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


129 23 BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 
2014 5,4 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
| 1 i I | 1 I [i | I 1 1 | 
0 10 20 30 
Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Das freiwillige Engagement im Kontext von 
Kirche und Religion gehört ebenfalls zu den 
großen Engagementbereichen in Deutschland. 
Auffällig ist der überdurchschnittlich hohe An- 
teil von Frauen. Altersdifferenzen gibt es nur 
vergleichsweise geringe: In allen hier ausgewie- 
senen Altersgruppen ist der Anteil der Aktiven 
und Engagierten recht hoch, lediglich bei den 
Jüngeren sowie bei den Älteren sind das Engage- 
ment beziehungsweise die Aktivität etwas stärker 


ausgeprägt. Ähnlich wie beispielsweise im Be- 
reich Sport und Bewegung oder Kultur und Mu- 
sik gibt es einen hohen Anteil von Schülerinnen 
und Schüler, die im Bereich Kirche und Religion 
aktiv oder engagiert sind. Trotz sinkender Mit- 
gliederzahlen der Kirchen hat das Engagement 
in Kirche und Religion zwischen 1999 und 2014 
in Deutschland zugenommen; im Vergleich zu 
anderen Engagementbereichen fällt der Anstieg 
jedoch eher moderat aus. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im kirchlichen oder religiösen Bereich 


e Kirchengemeinde, Ortsausschuss: Organi- 
sation/Leitung 

e Kirche: Chormitglied 

e Verwaltungsrat, Pfarrgemeinderat: Teil- 
nahme an Sitzungen, Ausschussvorsitzender, 
Organisation 

e Evangelische Kirchgemeinde: Bauausschuss 

e Katholische Kirchengemeinde: Begleitung 
kranker und hilfsbedürftiger Menschen 

e Offene Kirche: austragen der Kirchenzeitung 

e Kirche: Suppenküche, Obdachlosenhilfe 

« Dom Förderverein: Erhalt des Doms 

e Afrikanische Kirche: Essen vorbereiten 

e Moschee: Spenden sammeln 

e Quäker: Schatzmeister 


e Jugendfreizeit: Organisation, Familien- 
gottesdienste 

« Konfirmanden: Kinder betreuen 

e Notfallseelsorge: Sterbehilfe, Betreuung 
einsamer Menschen 

e Beförderungsdienst der Kirche: Fahrdienst 
zum Gottesdienst für gehbehinderte 
Menschen 

e Bahnhofsmission: Umsteigehilfe, Betreuung 

e Bischöfliches Gericht: Vernehmungsrichter 
im Offizialat 

e Redaktion Gemeindebrief: Organisation der 
Verteilung 

e Mormonen: Musikbeauftragter 

e Buddhistische Meditationsgruppe: Reiselehrer 
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FREIZEIT UND GESELLIGKEIT 


Abbildung 3-B6: Anteile aktiver und engagierter Personen im Bereich Freizeit und Geselligkeit 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 


Gesamt 9,0 14,8 
BEE Engagiert 
Eraus 85 133 Aktiv, aber nicht engagiert 
Die Zahlen hinter den Balken geben 
Männer mem) 9,6 16,4 den Gesamtanteil aller Aktiven an 
14-29 Jahre 7,8 12,4 
30-49 Jahre 8,7 15,0 
50-64 Jahre EHE 84 15,0 
65 Jahre und älter 112 16,4 
Noch Schüler/in 7,8 12,7 
Niedrige Bildung 10,2 15,8 
Mittlere Bildung 9,7 15,8 
Hohe Bildung 8,1 13,8 
Im Zeitvergleich 
1999 19,5 25,1 
2014 9,0 14,8 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


1999 EU 32 


BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 
Engagiert, ohne Leitungsfunktion 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 


(n = 28.689). 


1 1 I 1 1 1 I 
30 


Prozent 
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Im Bereich Freizeit und Geselligkeit sind auch 
vergleichsweise viele Personen aktiv und enga- 
giert. Der Bereich sticht allerdings heraus, weil 
hier in den letzten fünfzehn Jahren der Anteil der 
Aktiven stark zurückgegangen ist und der Anteil 
der Engagierten nicht zugenommen hat, sondern 
zwischen 1999 und 2014 auf ähnlichem Niveau 
blieb. Während in vielen Bereichen die Jünge- 


ren unter den Engagierten dominieren, sind im 
Bereich Freizeit und Geselligkeit die Altersun- 
terschiede gering; bei den Aktiven ist der Anteil 
der Älteren sogar etwas höher als der Anteil der 
Jüngeren. Es fällt auf, dass es bei den Engagierten 
kaum Bildungsunterschiede gibt, eine ähnliche 
Gleichverteilung nach Bildung gibt es nur noch 


im Bereich des Unfall- oder Rettungsdienstes. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Bereich Freizeit und Geselligkeit 


e Skatverein: Jahresfeiern, Versammlungen und 
Turniere organisieren 

e Kleingartenverein: Wegedienste im 
Kleingarten 

e Angelverein: Vereinsvorsitzender, der alles 
organisiert 

e Wandergruppe: Tourenplanung 

e Schützenverein: Vorbereitung und Nachbe- 
reitung des jährlichen Schützenfestes 

e Kegelclub: Kassenwart 

e Altersheim: vorlesen von Geschichten und 
musizieren 

e Arbeiterwohlfahrt: Essensausgabe für ältere 
Menschen, Kartenspielen mit diesen und 
Betreuung 

e Reservisten: Schriftführer 

e Motorsportclub: Nachwuchsarbeit, führt 
Jugendliche an den Motorsport heran 


e Singlestammtisch Ü50: Organisation von 
Ausflügen und Treffen 

e Bürgerverband: Organisation eines inter- 
nationalen Festes 

e Nachbarschaftsverein: Kassenwart und Hilfe 
bei Festen 

e Polnischer Kulturverein: Werbung neuer 
Mitglieder, Betreuung der Bibliothek 

e Deutscher Landfrauenverein: Organisation 
von Dorffesten 

e Karnevalsverein: Büttenreden, Jugendzeltlager 
betreuen 

e Kulturstammtisch: Organisation von 
Veranstaltungen 

e Imkerverein: Tag der offenen Tür organisieren 

Frauengruppe: Leitung, Organisation von 

Treffen 
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AUSSERSCHULISCHE JUGENDARBEIT ODER BILDUNGSARBEIT 
FÜR ERWACHSENE 


Abbildung 3-B7: Anteile aktiver und engagierter Personen im Bereich außerschulische Jugendarbeit 
oder Bildungsarbeit für Erwachsene 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 
Gesamt 4,0 4,8 8,8 


BEE Engagiert 
Aktiv, aber nicht engagiert 


Die Zahlen hinter den Balken geben 
Männer 4, 4,9 9,0 den Gesamtanteil aller Aktiven an 


Frauen 


30-49 Jahre 4, 4,9 9,1 


50-64 Jahre ST 4,2 7,9 


65 Jahre und älter 3,4 5,9 
Noch Schüler/in 8,5 12,8 


Niedrige Bildung E s 


Mittlere Bildung 4,1 6,7 


Im Zeitvergleich 


1999 43 6,0 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


1999 m E Engagiert, mit Leitungsfunktion 
2014 2,3 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
I 1 1 I | t I ı | 1 I 1 | 
0 5 10 15 
Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Der Bereich Jugendarbeit und Bildungsarbeit für 
Erwachsene gehört zu den vergleichsweise klei- 
nen Engagementbereichen. Er umfasst sowohl 
die Arbeit mit Jugendlichen (wie die Betreuung 
im Jugendtreff oder Zeltlager) als auch Bildungs- 
angebote für Erwachsene (wie beispielsweise 
im Rahmen einer Arbeitsloseninitiative, einer 
Seniorenakademie oder der Volkshochschule). 
Der Anteil der Engagierten mit Leitungsfunk- 
tion in diesem Bereich ist vergleichsweise hoch. 
Im Bereich Jugendarbeit und Bildungsarbeit für 
Erwachsene ist der Anteil der jüngeren Men- 
schen, die hier aktiv oder engagiert sind, höher 
als jener der älteren Menschen. Geschlechterun- 


terschiede gibt es im Gegensatz zu vielen ande- 
ren Bereichen kaum: Nahezu ein gleich großer 
Anteil von Frauen und Männern engagieren 
sich in der Jugendarbeit und Bildungsarbeit für 
Erwachsene beziehungsweise sind hier aktiv. Die 
Bildungsunterschiede sind in diesem Bereich 
ähnlich stark wie im Bereich Kultur und Musik 
oder im Bereich Schule und Kindergarten: Die 
Personen mit höherer Bildung sind im Vergleich 
zu denen mit niedriger Bildung besonders häufig 
engagiert. Der Anstieg des Engagements in die- 
sem Bereich ist in den letzten fünfzehn Jahren im 
Vergleich mit anderen Bereichen besonders stark 
ausgefallen. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Bereich der außerschulischen Jugendarbeit 


oder der Bildungsarbeit für Erwachsene 


e Jugendrotkreuz: Begleitung im Zeltlager 

e Verein für Geflüchtete: Vorstandsmitglied, 
Deutschkurse, politische und allgemeine 
Bildung 

e Schule: Fortbildungen für Lehrer im Bereich 
Prävention sexueller Missbrauch 

e Schule: Kriminalprävention, Vorträge halten 

e Jugendtreff: Betreuung von Kindern 

e Jugendgruppe: Gruppenleiter, Jugendsprecher 

e Eine Welt- und Arbeitsloseninitiative: 
Vorstandsmitglied, Informationsarbeit 

e Nachhilfe: Nachhilfe in Mathe, Englisch, 
Latein, Französisch 

e Wissenschaftliche Gesellschaft: Vorträge 
halten 

« Pfadfindergruppe der Gemeinde: Mitarbeit im 
Sanitätsdienst 

e Fortbildungsveranstaltung für Pflegekräfte: 
Referentenauswahl, Schulungen, Moderation 


e Volkshochschule: Sprachkurse geben 

e Bürgerakademie: Organisation von Ausstel- 
lungen und Vorträgen 

e Trainingslager: Betreuung von Kindern 
Spiel-Spaß-Sport 

e Landfrauenarbeit: Vorsitzende 

« Seniorenakademie: Vortragstätigkeit 

e Kinder- und Jugendvereinigung der Stadt: 
Initiative- und Projektarbeit, Freizeit- 
gestaltung 

e Organisation für anonyme Hilfeleistungen: 
Jugendliche unterstützen, ein drogenfreies 
Leben zu führen 

e Deutschkurs für Senioren: Sprachtraining 

e Politische Bildung für Erwachsene: Referate, 
Versammlungen, Leitung 

e Sozialeinrichtung: Sozialbetreuer für Jugend- 
liche, die Sozialstunden ableisten müssen 
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POLITIK UND POLITISCHE INTERESSENVERTRETUNG 


Abbildung 3-B8: Anteile aktiver und engagierter Personen im Bereich Politik und politische 
Interessenvertretung 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 


Gesamt 3,0 6,6 
BEE Engagiert 


Aktiv, aber nicht engagiert 


Die Zahlen hinter den Balken geben 
3,9 8,9 den Gesamtanteil aller Aktiven an 
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Hohe Bildung 4,2 9,8 


Im Zeitvergleich 


1999 2,6 3,7 6,3 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


1999 [45] bt BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 
2014 WER 1,9 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
I I l l I l l I | l l l | 
0 5 10 15 
Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Der vergleichsweise kleine Bereich Politik und beruflichen Interessenvertretung - in dem we- 
politische Interessenvertretung ist einer der Be- 
reiche, in dem mehr als die Hälfte der Personen, 
die hier aktiv sind, sich auch gleichzeitig enga- 
gieren, das heißt freiwillig und unentgeltlich 
Aufgaben übernehmen. Die politischen Tätig- 
keiten finden häufig in Parteien, auf Gemeinde- 
ebene oder in Bürgerinitiativen statt. Der Anteil 
der Leitungsfunktionen im Rahmen des Engage- 
ments ist vergleichsweise hoch. Es handelt sich 
um einen Bereich - ähnlich wie der Bereich der 


sentlich mehr Männer als Frauen und in einem 
besonderen Maße die Altersgruppe der 50- bis 
64-Jährigen aktiv oder engagiert sind. Die Bil- 
dungsunterschiede fallen auch hier vergleichs- 
weise groß aus: Personen mit hoher Bildung 
engagieren sich politisch wesentlich häufiger als 
Personen mit niedriger Bildung. Der Anstieg der 
politischen Aktivitäten und des Engagements in 
diesem Bereich fallen von 1999 bis 2014 im Ver- 
gleich zu anderen Bereichen gering aus. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Bereich Politik und politische Interessenvertretung 


e Partei: Vorstand e Selbstorganisierte politische Bildung: Organi- 


e Stadtrat bei der Stadt: Stadträtin, Mitglied 

e Stadtverordnetenversammlung: Ausschuss 
Soziales, Bürgergespräche 

e Kreistag im Landkreistag: Arbeiten im 
Ausschuss, Initiativen bewerten, Vorlagen 
bewerten 

e Blog im Internet: Informationen über 
allgemeine Themen bereitstellen 

e Partei: Stadtrat und Ausschüsse beraten und 
Abstimmung über Verwaltungsakte 

e Partei: Rechnungsprüfer 

e Lesegruppe: Verschiedene politische Themen 
diskutieren 

e Bürgerinitiative: Unterschriften sammeln 

e Gewerkschaft: Vertretung der Frauen, Gleich- 
berechtigung und gegen sexuelle Gewalt 


sieren und Veranstaltungen durchführen 

« Gemeinde: Wahlhelfer 

« Initiative: Betreuung von Asylbewerbern, 
helfen und wertschätzen 

e Jugendgemeinderat: Finanzminister 

e Nachbarschaftsinitiative: recherchieren, 
Veröffentlichung einer Broschüre, 
Veranstaltungen 

e Bürgerverein: Ausrichtung einer Wahl- 
veranstaltung 

e Kommunalstadtverordneter und Ortsbeirat: 
Reden halten, Anträge stellen, Vorschläge 
machen, um die Belange der Bevölkerung 
kümmern 

e Frauenbund: Unterschriftensammlungen 
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UMWELT, NATURSCHUTZ ODER TIERSCHUTZ 


Abbildung 3-B9: Anteile aktiver und engagierter Personen im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 
Gesamt 35 5,1 8,6 


BEE Engagiert 
Fraueh 7 53 8,4 Aktiv, aber nicht engagiert 
Die Zahlen hinter den Balken geben 


Männer 4,9 8,8 den Gesamtanteil aller Aktiven an 


14-29 Jahre 35) 3,8 7,3 
30-49 Jahre 5,4 89 


50-64 Jahre 5,8 9,8 


65 Jahre und älter 5,3 8,1 


Noch Schüler/in 3i 4,3 7,9 


Niedrige Bildung 2,1 3,8 5,9 


Mittlere Bildung 47 7,9 
Hohe Bildung 6,3 10,7 


Im Zeitvergleich 


1999 6,6 8,4 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


1999 E 12 BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 
2014 o.o] 2,6 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
I l I 1 | I l I | l l 1 I 
0 5 10 15 


Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Der Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tier- 
schutz ist ebenfalls ein vergleichsweise kleiner 
Bereich, in dem Menschen in Deutschland aktiv 
sind oder sich engagieren. Die Tätigkeiten der 
Engagierten finden häufig in Verbänden oder 
Vereinen statt, wobei das Engagement aber ver- 
gleichsweise selten mit einer Leitungsfunktion 
verbunden ist. Die Geschlechterdifferenzen so- 
wie die Altersunterschiede fallen in diesem Be- 
reich eher gering aus. Es sind geringfügig mehr 


Männer als Frauen engagiert und das Engage- 
ment der jüngeren und der mittleren Altersgrup- 
pe ist lediglich etwas höher als das der Älteren. 
Bildungsunterschiede zugunsten der Höherge- 
bildeten gibt es zwar, aber auch diese fallen im 
Vergleich zu anderen Bereichen eher gering aus. 
Die Zunahme des Engagements in den letzten 
fünfzehn Jahren fällt in diesem Bereich - zwar 
auf niedrigem Niveau - jedoch vergleichsweise 
hoch aus. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz 


e Tierschutzverein: Organisation von 
Veranstaltungen 

e Jagdgruppe: Revierarbeiten 

e Gruppe für Tieradoptionen: Gutachter, 
Vermitteln und Nachkontrolle 

e Tierschutzverein: Katzen einfangen, füttern 
und versorgen 

e Rettungshundestaffel: Helfer Ausbildung 

e Tierheim: zuständig für Grafik und 
Illustration 

e Gnadenhof: Versorgung von Tieren, Stall 
sauber halten 

e Naturfreunde: Müll sammeln in Parks und 
im Wald 

e Umweltschutzorganisationen: (Online-) 
Petitionen, Unterschriftensammlung 


e Umweltgruppe: Veranstaltungen zur 
Information zu Natur- und Umweltschutz 

e Angelverein: Umweltschutzaufgaben, 
Müllbeseitigung, Gewässererhaltung 

e Vegan Body: Beratung über veganes Essen 

e Bürgerinitiative gegen Windkraft: 
Organisation von Versammlungen, 
Demonstrationen 

e Imkerverein: Organisation von 
Veranstaltungen 

e Landschaftspflegeverband: beisitzende 
Tätigkeit 

e Bürgerinitiative Lärmschutz: Sprecher der 
Gruppe 

e Albverein: Ausschilderung von Wanderwegen 
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UNFALL- ODER RETTUNGSDIENST, FREIWILLIGE FEUERWEHR 


Abbildung 3-B10: Anteile aktiver und engagierter Personen im Bereich Unfall- oder Rettungsdienst, 
Freiwillige Feuerwehr 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 


Gesamt 2,2 5,1 
BEE Engagiert 


rauen Ta 24 Aktiv, aber nicht engagiert 
Die Zahlen hinter den Balken geben 


Männer 3,1 7,9 den Gesamtanteil aller Aktiven an 


30-49 Jahre 18 5,2 
50-64 Jahre 25 50 


65 Jahre und älter 20 | 2,5 


Noch Schülerin ET 35 9,8 


2,6 5,5 


6,2 
Mittlere Bildung ER 22 | 53 
Hohe Bildung 17 41 


Niedrige Bildung 


Im Zeitvergleich 


1999 23 48 
2014 22 5⁄1 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


1999 "| 15 E Engagiert, mit Leitungsfunktion 
2014 E 1,9 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
I 1 1 ı | $ ı I | 1 I 1 | 
0 5 10 15 
Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Obgleich die freiwillig Engagierten im Unfall- Feuerwehr erfolgt ein Einstieg häufig bereits in 
oder Rettungsdienst und bei der Feuerwehr ei- jungen Jahren über die Jugendfeuerwehr, dies 
nen Grundstock des Rettungswesens in Deutsch- spiegelt sich auch in dem vergleichsweise hohen 
land darstellen, ist dieser Engagementbereich Anteil von Schülerinnen und Schülern in diesem 
vergleichsweise klein. In diesem Bereich sind Bereich wider. Der Anstieg des Anteils der frei- 
die Gruppenunterschiede besonders deutlich: willig Engagierten in diesem Bereich ist in den 
Der Frauenanteil ist sehr gering und die jünge- letzten fünfzehn Jahren allerdings nur sehr ge- 
ren Altersgruppen dominieren. In die freiwillige ring ausgefallen. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Unfall- oder Rettungsdienst 
oder in der Freiwilligen Feuerwehr 


e Deutsche Lebensrettungs-Gesellschaft: e Sanitätsdienst: Erste-Hilfe leisten und Kurse 
Wasserrettung anleiten 

e Feuerwehr: für Kindergärten neue Sandkisten, e Deutsches Rotes Kreuz: Rettungssanitäter 
Schaukeln und Rutschen bauen e Technisches Hilfswerk: Leitende Position, 

e Freiwillige Feuerwehr: Löscharbeiten Führung und Kommunikation 

e Freiwillige Feuerwehr: retten, bergen, e Katastrophenschutz: Deich gegen Hochwasser 
schützen schützen 

e Jugendfeuerwehr: Betreuer « Erste Hilfe: Krankenpfleger 

e Deutsche Lebensrettungsgesellschaft: Schu- e Rotes Kreuz: Betreuung älterer Menschen 


lungen 
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BERUFLICHE INTERESSENVERTRETUNG AUSSERHALB DES BETRIEBS 


Abbildung 3-B11: Anteile aktiver und engagierter Personen im Bereich berufliche Interessenvertretung 
außerhalb des Betriebs 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 


Gesamt 7,4 9,9 BEE Engagiert 
Aktiv, aber nicht engagiert 


Die Zahlen hinter den Balken geben 
Frauen 5,2 6,8 den Gesamtanteil aller Aktiven an 


Männer 9,6 13,0 


14-29 Jahre 42 5,3 


30-49 Jahre 78 10,5 
50-64 Jahre 10,1 14,2 


65 Jahre und älter 7,0 8,4 


Noch Schülerin 6,6 o,7 
Niedrige Bildung 6,8 8,3 


Mittlere Bildung 7,0 9,1 
Hohe Bildung 8,8 12,3 


Im Zeitvergleich 


1999 6,7 9,0 
2014 74 9,9 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


1999 12 BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 
2014 1.0] 1,5 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
I l l l | l l I | l I l | 
0 5 10 15 


Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Während insgesamt so gut wie jede zehnte Person 
in Deutschland im Rahmen einer beruflichen 
Interessenvertretung aktiv mitmacht, ist der An- 
teil der freiwillig Engagierten in diesem Bereich 
vergleichsweise gering. Ähnlich wie im Bereich 
Politik und politische Interessenvertretung sind 
hier wesentlich mehr Männer als Frauen aktiv 
oder engagiert. Die freiwilligen Tätigkeiten in 
diesem Bereich finden häufig im Rahmen der 
Arbeit der Gewerkschaften oder der Berufsver- 


bände statt. Demnach ist der Anteil der Akti- 
ven und Engagierten auch insbesondere in den 
mittleren Altersgruppen (30- bis 49-Jährige und 
50- bis 64-Jährige) - also bei jenen Personen, die 
dem Arbeitsmarkt vornehmlich zur Verfügung 
stehen - besonders hoch. Ins Auge springt, dass 
es einer der wenigen Bereiche ist, in dem sich die 
Anteile der Personen, die sich engagieren bezie- 
hungsweise sich aktiv beteiligen, in den letzten 
fünfzehn Jahren kaum verändert haben. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Bereich der beruflichen Interessenvertretung außer- 


halb des Betriebs 


e Interessenvertretung der Landwirte: Organi- 
sation von berufsspezifischen Fachvorträgen, 
Veranstaltungen 

e Gewerkschaft: Unterstützung bei Streiks, 
Information Tarifpolitik 

e Gewerkschaft: Vertrauensfrau, Beratung und 
Betreuung 

e Hausarztkreis: Kassenwart 

e Berufsverbände: Mithilfe bei der Erarbeitung 
einer Richtlinie 

e Berufsverband Ärztegemeinschaft: Referentin 
für Fachthemen 

e Philologenverband: Vertrauenslehrer 

e Verein der Deutschen Ingenieure: Kassen- 
prüfer im Bezirksverein 


e Seniorenarbeitskreis Verdi: Seminare organi- 
sieren, Informationsstand organisieren 

e Seniorengruppe der Gewerkschaft: Mithilfe 
bei Veranstaltungen, Platzwart, Schriftführer 

e Frauennetzwerk von Selbstständigen: Foren- 
leiterin, Moderation bei Veranstaltungen 

e Industrie- und Handelskammer: Prüfer 

e Handwerkskammer: Abnahme von 
Abschlussprüfungen 

e Prüfungsausschuss für Facharbeiter und 
Meister: Prüfer, Vorsitzender 

e Hochschule: Seminare für Berufseinsteiger 

« Fleischer-Innung: Wurstprüfer 

e Arbeitsamt: Existenzgründerberater 

e Berufsgenossenschaft: Erste-Hilfe-Kurse 


148 | Anhang: Profile gesellschaftlicher Engagement- und Aktivitätsbereiche 


GESUNDHEITSBEREICH 


Abbildung 3-B12: Anteile aktiver und engagierter Personen im Gesundheitsbereich 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 


Gesamt 4,2 6,7 
BEE Engagiert 
ran 51 84 - Aktiv; aber nicht engagiert 
Die Zahlen hinter den Balken geben 
Männer 3,4 5,3 den Gesamtanteil aller Aktiven an 
14-29 Jahre 3,5 6,4 
30-49 Jahre o 52 
50-64 Jahre 5,2 7,9 
65 Jahre und älter 5,4 7,8 
Noch Schüler/in 44 74 
Niedrige Bildung 44 6,0 
Mittlere Bildung 4,5 71 
Hohe Bildung 4,0 6,8 


Im Zeitvergleich 


1999 3,5 4,7 
2014 42 6,7 


Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


1999 Bes BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 
2014 T 1,9 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
I 1 1 I | 1 I I I 1 I F | 
0 5 10 15 


Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Der Gesundheitsbereich gehört ebenfalls zu den 
eher kleinen Bereichen, in denen sich Frauen 
und Männer in Deutschland engagieren und ak- 
tiv sind. Der organisatorische Rahmen sowie die 
Zielgruppen des Engagements sind recht vielfäl- 
tig: Die Engagierten sind sowohl in bestehenden 
Einrichtungen wie Krankenhäusern, Pflegehei- 
men oder in Hospizen als auch im Rahmen von 
Nachbarschaftshilfe oder Selbsthilfegruppen 
aktiv. Das Engagement kommt Kindern, älteren 
Menschen, Behinderten, kranken oder benach- 
teiligten Menschen zugute. Der Gesundheitsbe- 
reich gehört zu den Bereichen, in denen Frauen 


im Vergleich zu Männern wesentlich häufiger 
aktiv sind und sich engagieren. Der Anteil von 
Leitungsfunktionen ist im Vergleich zu anderen 
Bereichen am geringsten. Altersunterschiede gibt 
esim Rahmen des Engagements kaum, die aktive 
Teilnahme im Gesundheitsbereich ist jedoch bei 
den älteren Menschen etwas weiter verbreitet als 
bei den Jüngeren. Auch die Bildungsunterschie- 
de fallen sehr moderat aus. Der Gesundheitsbe- 
reich ist einer von den Bereichen, in denen das 
Engagement in den letzten fünfzehn Jahren ver- 
gleichsweise stark zugenommen hat. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Gesundheitsbereich 


e Seniorenbetreuung: Einkaufshilfe, spazieren 
gehen mit Patienten 

e Krankenhaus: Besuche, kleinere Besorgungen, 
Gespräche mit Patienten 

e Kinderfürsorge: Mütter beraten 

e Private Nachbarschaftshilfe: Unterstützung 
von Demenzkranken, z. B. spazieren gehen, 
Gespräche führen 

« Pflegeheim: Spaziergänge, vorlesen, kochen, 
helfen 

e Kinderhospiz: Verpflegungsunterstützung 

e Medinetz: Vermittlung von Menschen ohne 
Papiere an Ärzte, Sprechstunden 

e Hilfe bei Blutspendenaktion: Aushilfstätigkeit 

e Aidshilfe: Öffentlichkeitsarbeit 

e Selbsthilfegruppe psychisch kranker Frauen: 
Koordination und Anleitung 


e Betreuung einer Schule: Kinder unterrichten 
in Sachen Gesundheit 

e Deutsches Rotes Kreuz: Erste-Hilfe-Ausbilder 

e Interessenorganisation von Sozialberatern: 
Arbeitskreisleitung 

e Sanitätsdienst: Versorgung Verletzter am 
Unfallort, schnelle Einsatzgruppe 

e Sozialstation: Vorstandsarbeit 

e Technischer Katastrophenschutz: Helfer in der 
Technikeinheit 

e Arche: Essen verteilen an Obdachlose 

« Verbandsgemeinde: Beratung von 
Behinderten 

e Babyklappen: ärztliche Erstuntersuchung von 
abgegebenen Neugeborenen 

e Ethikkomitee: Organisation, Gespräche 
führen, beraten 
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JUSTIZ ODER KRIMINALITÄTSPROBLEME 


Abbildung 3-B13: Anteile aktiver und engagierter Personen im Bereich Justiz oder Kriminalitätsprobleme 


Anteile aktiver und engagierter Personen 2014 


Gesamt De 1,2 
BEE Engagiert 


rauen | os Æ 03 Aktiv, aber nicht engagiert 
Die Zahlen hinter den Balken geben 


Männer 08 | 0,7 1,5 den Gesamtanteil aller Aktiven an 


14-29 Jahre 0,3 0,5 


30-49 Jahre EEE 04 1.0 
50-64 Jahre 06 21 
65 Jahre und älter 07 12 


Noch Schülerin |] 0.2 
Niedrige Bildung K$ 0,3 0,7 


Mittlere Bildung WES 04 0,8 


Hohe Bildung 07 1,9 


Im Zeitvergleich 


1999 06 13 
2014 05 12 


Anteile Engagierter rach Leitungsfunktion im Zeitvergleich 


1999 02 BEE Engagiert, mit Leitungsfunktion 


2014 bd 0,5 Engagiert, ohne Leitungsfunktion 
| I I I I I l l I l I l I l l I | l y $ | 


0 1 2 3 4 5 


Prozent 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 
(n = 28.689). 
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Der Bereich Justiz und Kriminalitätsprobleme 
ist der kleinste hier vertretene Engagementbe- 
reich. Mehr als die Hälfte der in diesem Feld 
Aktiven ist gleichzeitig freiwillig engagiert. Die 
Engagierten sind häufig als Schöffin oder Schöffe, 
aber auch in der Straffälligenarbeit oder in der 
Opferberatung tätig. Der Anteil der aktiven und 
engagierten Männer ist hier größer als jener der 
Frauen. Darüber hinaus fällt auf, dass innerhalb 


der Altersgruppe der 50- bis 64-Jährigen das 
Engagement besonders hoch ist. Die Bildungs- 
unterschiede fallen im Bereich Justiz und Krimi- 
nalität besonders stark aus: Es sind insbesondere 
Personen mit hoher Bildung, die aktiv oder en- 
gagiert sind. Das Engagement in diesem Bereich 
hat zwischen 1999 und 2014 nicht zugenommen, 
sondern es stagniert. 


Beispiele für Tätigkeiten der Engagierten im Bereich der Justiz und der Kriminalitätsprobleme 


e Jugendgericht: Schöffe 

e Amtsgericht: Schöffe 

e Kreisgericht: Ehrenrichterin 

e Handelsrichter: Richter 

e Gefängnis: Besuche von einem Gefangenen, 
Seelsorge auf der persönlichen Ebene 

e Einrichtung für Kriminalitätsopfer: Schulung 
und Training für ehrenamtliche Opferberater 

e Straffälligenarbeit: Vorstandsarbeit 

« Opferberatung: Opfer von rechtsextremer 
Gewalt beraten 

e Schiedsamt: Streitschlichtung 

e Gremium gegen sexuellen Kindesmissbrauch: 
Vorträge halten, Netzwerke organisieren 


e Jugendclub: organisiert Möglichkeiten zum 


Abarbeiten von Strafstunden für straffällige 
Jugendliche 


e Besuchsdienste für Häftlinge: Wiederein- 


gliederung in das Leben, Kontakte knüpfen 


« Weißer Ring: Opferbetreuung 
e Justizvollzugsanstalt: Anleitung der Aus- 


bildungsküche 


e Gefangenenbetreuung: Freizeitgestaltung, 


z.B. Organisation von Spielen 


e Justiz Bewährungshelfer: Betreuung von 


Intensiv-Straftätern 


e Verein: Wiedereingliederung, Forensiker 
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4. Früheres Engagement und Engagement- 
bereitschaft 


Doreen Müller & Clemens Tesch-Römer 


Kernaussagen 


Der Anteil der Personen, die zu einem früheren Zeitpunkt in ihrem Leben engagiert waren, aber 
aktuell keine freiwillige Tätigkeit ausüben, liegt im Jahr 2014 bei etwa einem Fünftel der Gesamtbe- 
völkerung. Unterschiede zwischen Frauen und Männern sowie zwischen Personen unterschiedlicher 
Bildung sind nur gering. Altersgruppenunterschiede zeigen einen nicht überraschenden Befund: Bei 
den Älteren ist der Anteil der Menschen, die früher einmal engagiert waren, größer als bei jüngeren 
Menschen. 


Der Anteil der Personen, die noch nie in ihrem Leben engagiert waren, liegt im Jahr 2014 bei etwa 
einem Drittel der Gesamtbevölkerung. Menschen mit niedriger Bildung gehören anteilig häufiger zu 
der Gruppe der noch nie in ihrem Leben engagierten Personen als Menschen mit höherer Bildung. 


Zeitknappheit und berufliche Anforderungen werden als wichtigste Gründe genannt, warum ein 
früheres Engagement beendet beziehungsweise niemals ein Engagement aufgenommen wurde. 
Etwa die Hälfte der ehemals Engagierten gibt berufliche Gründe an, ein zu hoher zeitlicher Aufwand 
und eine zeitliche Begrenzung der konkreten freiwilligen Tätigkeit werden jeweils von gut zwei Fünf- 
teln angegeben. Zeitliche und berufliche Gründe hindern auch die Mehrheit der Personen, die sich 
noch nie engagiert haben, daran, ein Engagement aufzunehmen. 


Mehr als jede beziehungsweise jeder zweite Nicht-Engagierte ist bereit, sich zukünftig zu enga- 
gieren. Frauen und Männer unterscheiden sich nur geringfügig in der Bereitschaft, sich zukünftig zu 
engagieren. Jüngere Menschen und Menschen im mittleren Erwachsenenalter sind eher bereit sich 
zu engagieren als ältere Menschen. Ebenso sind Höhergebildete eher bereit, sich zu engagieren, als 
Personen mit niedriger oder mittlerer Bildung. 


Personen, die angegeben haben, sich mit Sicherheit engagieren zu wollen, können sich dies vor 
allem im sozialen Bereich vorstellen. Weitere Bereiche, für die zum Engagement bereite Menschen 
Interesse bekunden, sind Umwelt, Naturschutz und Tierschutz, Schule und Kindergarten, Freizeit und 
Geselligkeit sowie Gesundheit. 


4.1 Einleitung 


Im Mittelpunkt aller Berichte des Freiwilligen- den Kapitel werden nicht-engagierte Menschen 


surveys stehen freiwillig Engagierte (siehe Kapi- betrachtet und ihr Verhältnis zum freiwilligen 
tel 3). Was wissen wir aber über Menschen, die Engagement analysiert: Waren aktuell nicht-en- 
sich nicht freiwillig engagieren? Im vorliegen- gagierte Menschen in einem früheren Lebensab- 
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schnitt einmal freiwillig engagiert und, wenn ja, 
welche Gründe haben dazu geführt, dass sie ihr 
Engagement beendet haben? Was sind die Hinde- 
rungsgründe für die Aufnahme eines freiwilligen 
Engagements, die von jenen Menschen genannt 
werden, die bislang noch nie engagiert waren? 
Und sind nicht-engagierte Menschen bereit, sich 
in Zukunft zu engagieren? Jene Personen in den 
Blick zu nehmen, die aktuell nicht engagiert sind 
beziehungsweise noch nie in ihrem Leben en- 
gagiert waren, ist von hoher Bedeutung, da die 
entsprechenden Analysen wertvolle Hinweise 
für Politik, Organisationen und Fachöffentlich- 
keit liefern. Das Wissen über Beendigungs- und 
Hinderungsgründe gibt Aufschluss darüber, wie 
man Personen im Engagement halten oder sie 
gegebenenfalls zukünftig für ein Engagement 
gewinnen kann. Informationen über mögliches 
freiwilliges Engagement in der Zukunft können 
für die Gestaltung von Engagementangeboten 
von Bedeutung sein. 

Blickt man auf die bisherigen Lebensläufe 
von engagierten und nicht-engagierten Men- 
schen, so lassen sich bei diesem ‚Blick zurück‘ 
drei Gruppen von Personen unterscheiden 
(Abbildung 4-1). Die erste Gruppe sind die En- 
gagierten. Engagierte haben zu einem bestimm- 
ten Punkt in ihrem Lebenslauf begonnen, sich 
freiwillig zu engagieren. Im Jahr 2014, zum Zeit- 
punkt der aktuellen Befragung des Freiwilligen- 
surveys, sind diese Personen weiterhin engagiert. 
Insgesamt gehören 43,6 Prozent der Bevölkerung 
in Deutschland zu der Gruppe der freiwillig En- 
gagierten (siehe Kapitel 3). Eine zweite Gruppe 
sind die ehemaligen Engagierten. Sie sind in 
einem früheren Abschnitt ihres Lebenslaufs 
einem freiwilligen Engagement nachgegangen, 
haben diese Tätigkeit aber beendet (sind also 
im Jahr 2014 nicht freiwillig engagiert). Insge- 
samt 21,9 Prozent der Bevölkerung gehören zu 


dieser Gruppe. Eine dritte Gruppe umfasst die 
Personen, die bislang noch nie in ihrem Leben 
engagiert waren (und auch im Jahr 2014 nicht 
engagiert sind). Diese Gruppe macht insgesamt 
33,8 Prozent der Bevölkerung aus. 

In diesem Kapitel steht zunächst die zweite 
Gruppe im Zentrum, also jene Menschen, die 
früher einmal engagiert waren, es heute aber 
nicht mehr sind. Hierbei werden die Gründe 
in den Blick genommen, die Menschen für die 
Beendigung eines früheren Engagements ange- 
ben. Vorstellbar sind individuelle Gründe (z.B. 
persönliche Interessen), zeitliche Überlastung, 
aber auch Dynamiken oder Altersgrenzen in 
der Organisation, in der eine Person sich enga- 
giert hatte. Unter Personen, die ihr freiwilliges 
Engagement abbrechen, findet man häufiger 
Menschen, die mit Personen zusammenleben, 
die selbst nicht freiwillig engagiert sind, Umbrü- 
che erlebt haben (wie Umzug oder Scheidung) 
sowie erst seit Kurzem engagiert sind (Butrica, 
Johnson & Zedlewski 2009). Gesundheitliche 
Probleme, Schwierigkeiten in der Organisati- 
on sowie alternative Tätigkeiten in Beruf und 
Familie sind häufig genannte Gründe für die 
Beendigung von Engagement insbesondere bei 
älteren Freiwilligen (Tang, Morrow-Howell & 
Choi 2010). Auch zeitliche Belastungen, etwa 
durch die Ausweitung von Arbeitszeiten, können 
Gründe für das Beenden freiwilligen Engage- 
ments sein (Wilson & Musick 1999). In beson- 
ders belastenden Engagementfeldern, wie etwa 
im Bereich der Gesundheit, könnte der mit dem 
Engagement zusammenhängende Stress zum 
Abbruch des Engagements führen (Claxton-Old- 
field & Claxton-Oldfield 2012; Ross, Greenfield 
& Bennett 1999). Möglicherweise sind es aber 
auch enttäuschte Erwartungen an das freiwillige 
Engagement, die zu seiner Beendigung führen 
(Morrow-Howell & Mui 1989). 
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Abbildung 4-1: Verteilung von engagierten und nicht-engagierten Menschen 2014, nach aktuellem und 
früherem Engagement im Lebenslauf 


E iert 
Naar 43,6 Prozent der Bevölkerung 


FE Aktuell freiwillig engagiert 43,6% in Deutschland sind aktuell 
freiwillig engagiert 


Früher Engagierte (Beendigungsgründe) 
we Früher freiwillig engagiert 


21,9% 


56,4 Prozent * der Bevölkerung 
N 5 g a in Deutschland sind aktuell 
Nie Engagierte (Hinderungsgründe) nicht freiwillig engagiert 


Bislang noch nie engagiert 33,8% 


Bisheriger Lebenslauf 2014 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690). 
* Anmerkung: Von etwa 0,7 Prozent der Befragten liegt keine Angabe darüber vor, ob sie früher einmal engagiert waren. 
Die Zahl 56,4 Prozent ergibt sich aus der Summe der Zahlen 21,9 Prozent, 33,8 Prozent und 0,7 Prozent. 
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Nicht allein der ‚Blick zurück‘ ist von hohem 
Interesse (hinsichtlich der Beendigungs- und 
Hinderungsgründe der früher einmal engagier- 
ten beziehungsweise nie engagierten Personen), 
sondern auch der ‚Blick nach vorn‘ (Abbildung 
4-2). Wenn man in die Zukunft schaut, so kann 
gefragt werden, welche Entscheidungen aktuell 
nicht-engagierte Menschen in Zukunft hinsicht- 
lich der Frage nach einer freiwilligen Tätigkeit 
treffen könnten. Im Freiwilligensurvey wird 
diesen Personen die Frage gestellt, ob sie sich 
vorstellen könnten, in Zukunft ein freiwilliges 
Engagement aufzunehmen. Hier können zwei 


Gruppen unterschieden werden: Engagement- 
bereite und Nicht-Engagementbereite. Wer ge- 
genwärtig nicht engagiert ist, sich aber vorstellen 
kann, ein freiwilliges Engagement aufzunehmen, 
gehört zu den engagementbereiten Personen. 
Insgesamt 32,8 Prozent der Bevölkerung fallen 
in diese Gruppe (dies sind 58,9 Prozent der ak- 
tuell nicht-engagierten Personen). Die zweite 
Gruppe umfasst die Personen, die nicht bereit 
zu einem zukünftigen Engagement sind. Insge- 
samt 23,0 Prozent der Bevölkerung gehören zu 
dieser Gruppe (dies sind 41,1 Prozent der aktuell 
nicht-engagierten Personen). 


Abbildung 4-2: Verteilung von nicht-engagierten Menschen 2014, nach Engagementbereitschaft 


Engagementbereite 


Bereit, sich zukünftig zu engagieren 


32,8% 


56,4 Prozent* 

der Bevölkerung 

in Deutschland sind aktuell 
nicht freiwillig engagiert 


2014 


Nicht Engagementbereite 


Nicht bereit, sich zukünftig zu engagieren 


Zukünftiger Lebenslauf 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690). 
* Anmerkung: Von etwa 0,6 Prozent der Befragten liegt keine Angabe darüber vor, ob sie bereit wären, sich zukünftig zu 
engagieren. Die Zahl 56,4 Prozent ergibt sich aus der Summe der Zahlen 32,8 Prozent, 23,0 Prozent und 0,6 Prozent. 


In einem dritten Schritt werden im vorliegenden 
Kapitel jene nicht-engagierten Personen betrach- 
tet, die dazu bereit wären, sich freiwillig zu en- 
gagieren. Hier ist es zudem für Akteure in den 
unterschiedlichen Engagementbereichen von 
hohem Interesse zu erfahren, welche Personen 
sich in welchen Bereichen ein Engagement vor- 
stellen können. Empirische Studien zeigen, dass 
die Bereitschaft, sich in Zukunft freiwillig zu 
engagieren, bei höher gebildeten Menschen, bei 
Menschen aus den alten Bundesländern sowie bei 
Personen mit guter Gesundheit höher ist als bei 
Menschen mit geringer Bildung, Ostdeutschen 
sowie Personen mit gesundheitlichen Einschrän- 


kungen (Micheel 2014). Engagementbereitschaft 
ist möglicherweise ebenso von den Ressourcen 
einer Person abhängig wie Engagement selbst. 
Menschen, die bereits früher in ihrem Leben en- 
gagiert waren, sind ebenfalls eher bereit, sich in 
Zukunft zu engagieren als jene, die bislang noch 
nie engagiert waren (Haumann 2014). Auch 
wenn häufig bezweifelt wird, dass die Äußerung 
von Bereitschaft zu zukünftigem Engagement 
eine belastbare Information darstellt (weil nicht 
alle Absichten, die wir haben, später auch in 
entsprechende Handlungen münden), so zeigen 
empirischen Studien doch, dass die Absicht, sich 
in Zukunft freiwillig zu engagieren, das spätere 


Verhalten zumindest teilweise vorhersagen kann 
(Warburton & Terry 2000). Die Engagement- 
bereitschaft kann möglicherweise Aufschluss 
darüber geben, wie sich Umfang und Ausge- 
staltung freiwilliger Tätigkeiten in Deutschland 
entwickeln werden. Das Erfassen der Engagem- 
entbereitschaft kann es ermöglichen, frühzeitig 
diese potenziellen Trends im Engagement zu 
erkennen. Wenn nicht-engagierte Menschen 
eine grundsätzliche Bereitschaft für freiwilliges 
Engagement äußern, sich jedoch außerstande 
sehen, diese Bereitschaft umzusetzen, so ist dies 
eine Herausforderung für die Engagementpolitik 
(Micheel 2014). 

Im vorliegenden Kapitel gehen wir somit drei 
Forschungsfragen nach: 


1. Zunächst werden jene aktuell (im Jahr 2014) 
nicht-engagierten Personen beschrieben, die 
angeben, früher im Leben einer freiwilligen 
Tätigkeit nachgegangen zu sein, diese aber be- 
endet zu haben (nach Geschlecht, Alter, Bil- 
dungsstand). Im Anschluss daran wird nach 
den Gründen gefragt, die diese Personen- 


4.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde 
basieren auf gewichteten Analysen. Für die 
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
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gruppe für die Beendigung des Engagements 
angibt. 


2. Zweitens werden jene aktuell (im Jahr 2014) 
nicht-engagierten Personen beschrieben, die 
angeben, bislang noch nie in ihrem Leben 
einer freiwilligen Tätigkeit nachgegangen zu 
sein (nach Geschlecht, Alter, Bildungsstand). 
Zudem werden die Hinderungsgründe dar- 
gestellt, die bislang noch nie engagierte Per- 
sonen angeben, warum sie bislang keinem 
freiwilligen Engagement nachgegangen sind. 


3. Drittens wird die Engagementbereitschaft von 
aktuell nicht-engagierten Personen in den 
Blick genommen. Dabei stellt sich die Frage, 
ob es Geschlechter-, Alters- und Bildungsun- 
terschiede hinsichtlich der Engagementbe- 
reitschaft gibt. Zudem wird der Trendverlauf 
der Engagementbereitschaft von 1999 bis 
2014 dargestellt. Es wird weiterhin unter- 
sucht, welche Tätigkeitsbereiche sich zurzeit 
nicht-engagierte, aber zum Engagement be- 
reite Personen für ihr Engagement vorstellen 
können. 


standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Aktuell nicht-engagierte Personen wurden 
im Freiwilligensurvey 2014 zu früherem Engage- 
ment befragt. Wer sich früher im Leben einmal 
freiwillig engagiert, dieses Engagement aber auf- 
gegeben hat, wurde nach den Beendigungsgrün- 
den gefragt. Wer sich bislang noch nie freiwillig 
engagiert hatte, wurde nach den Hinderungs- 
gründen für die Aufnahme von Engagement 
gefragt. Zudem wurden alle aktuell nicht-enga- 
gierten Personen nach ihrer Bereitschaft gefragt, 
sich in Zukunft zu engagieren. 
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(a) Früheres Engagement und Gründe für 
dessen Beendigung 


Personen, die aktuell keinem freiwilligen En- 
gagement nachgehen, wurden im Freiwilligen- 
survey 2014 gefragt: 


Waren Sie früher einmal engagiert und haben eh- 
renamtlich oder freiwillig Aufgaben übernommen? 


Wenn Personen diese Frage bejahten, wurde 
ihnen eine Frage nach Beendigungsgründen ge- 
stellt: 


Warum haben Sie Ihr Engagement damals been- 
det? 


Anschließend wurden eine Reihe von Beendi- 
gungsgründen vorgelesen, die sich in zwei Grup- 
pen einteilen lassen: Gründe, die außerhalb der 
beendeten Tätigkeit liegen, sowie Gründe, die 
sich auf die beendete Tätigkeit beziehen. Grün- 
de, die außerhalb der beendeten Tätigkeit liegen, 
sind: 


Aus beruflichen Gründen. 

Aus familiären Gründen. 

Ich wollte keine Verpflichtungen mehr haben. 
Aus gesundheitlichen Gründen. 


Gründe, die sich auf die beendete Tätigkeit be- 
ziehen, sind: 


Der zeitliche Aufwand war zu groß. 

Die Tätigkeit war zeitlich begrenzt. 

Es gab eine Altersgrenze, die ich erreicht habe. 
Es gab Schwierigkeiten innerhalb der Gruppe. 


Jeder dieser möglichen Gründe konnte bejaht 
oder verneint werden und die Bejahung mehre- 
rer Gründe war möglich. 


(b) Hinderungsgründe für die Aufnahme von 
Engagement 


Wenn eine aktuell nicht-engagierte Person die 
Frage nach einem früheren Engagement vernein- 
te (also noch nie in ihrem Leben engagiert war), 
wurde sie nach den Gründen gefragt, warum sie 
kein freiwilliges Engagement ausübt: 


Es gibt ja viele Gründe, warum man kein frei- 
williges Engagement ausübt. Ich lese Ihnen nun 
einige Gründe vor. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob 
dieser Grund auf Sie zutrifft oder nicht. Ist das bei 
Ihnen ... 

.. aus zeitlichen Gründen; 

.. aus beruflichen Gründen; 

.. weil Sie keine Verpflichtungen eingehen wollen; 


.. aus familiären Gründen; 


.. weil Sie sich nicht dafür geeignet fühlen; 

.. aus gesundheitlichen Gründen; 

.. weil Sie nicht wissen, wohin Sie sich dafür wen- 
den sollen; 

.. weil andere Sie abgelehnt haben? 


Jeder dieser möglichen Gründe konnte bejaht 
oder verneint werden und die Bejahung mehre- 
rer Gründe war möglich. 


(c) Engagementbereitschaft 


Allen derzeit nicht-engagierten Personen wurde 
die folgende Frage gestellt: 


Wären Sie bereit, sich zukünftig zu engagieren, 
und freiwillig oder ehrenamtlich Aufgaben zu 
übernehmen? Würden Sie sagen: ja, sicher; ja, 
vielleicht oder nein? 


Diese Frage wurde im Vergleich zu den Wellen 
1999, 2004 und 2009 modifiziert, um die bislang 
verwendete Formulierung zu verbessern und sie 
kürzer, klarer und in einem Telefoninterview 
leichter verständlich zu machen. In den Vorwel- 
len lautete die Formulierung: 


Wären Sie heute oder zukünftig interessiert, sich 
in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthil- 
fegruppen zu engagieren und dort Aufgaben oder 
Arbeiten zu übernehmen, die man freiwillig oder 
ehrenamtlich ausübt? 


Auch die Antwortmöglichkeiten der Vorwellen 
‚ja, ‚vielleicht, kommt drauf an’ und ‚nein‘ (Gen- 
sicke 2015a; Gensicke, Picot & Geiss 2006; von 
Rosenbladt 2001) unterscheiden sich zum Vor- 
gehen im Jahr 2014. 

Wer im Freiwilligensurvey 2014 die Frage 
nach der Engagementbereitschaft mit ‚ja, sicher‘ 
beantwortet hatte, erhielt eine Folgefrage: 


4.3 Früheres Engagement und 


Beendigung 


Insgesamt 21,9 Prozent der Bevölkerung wa- 
ren früher einmal engagiert (Abbildung 4-3). 
Während sich aktuell mehr Männer als Frauen 
engagieren (siehe Kapitel 3), ist beim ehemali- 
gen Engagement der Unterschied zwischen den 
Geschlechtern im Freiwilligensurvey 2014 merk- 
lich geringer ausgeprägt. So liegt die Quote der 
ehemals Engagierten bei Frauen mit 21,6 Prozent 
nur geringfügig niedriger als die der Männer mit 
22,2 Prozent. Dieser Unterschied ist gering, sta- 
tistisch aber dennoch signifikant. Die Quote der 
ehemals Engagierten ist in älteren Altersgrup- 
pen signifikant höher im Vergleich zu jüngeren 
Altersgruppen. Unter den Schülerinnen und 
Schülern finden sich 7,7 Prozent ehemals En- 
gagierte. Die Quote der ehemals Engagierten ist 
in Gruppen mit mittlerer und höherer Bildung 
signifikant kleiner als in Gruppen mit niedriger 
Bildung. Dies spiegelt wider, dass Mittel- und 
Höhergebildete deutlich häufiger aktuell enga- 
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Haben Sie schon bestimmte Vorstellungen, in wel- 
chem Bereich Sie sich engagieren würden? 


Wurde auch diese Frage bejaht, so folgte eine 
weitere Frage: 


An welchen Bereich oder welche Bereiche denken 
Sie da? 


Es wurden daraufhin die Bezeichnungen aller 
vierzehn gesellschaftlichen Engagementbereiche 
vorgelesen (siehe Kapitel 3). Es bestand dabei die 
Möglichkeit von Mehrfachangaben. 


Gründe für dessen 


giert sind als Niedriggebildete (siehe Kapitel 3). 
Diese Bildungsunterschiede sind jedoch eher 
marginal ausgeprägt. Interessant ist in diesem 
Zusammenhang der Befund, dass Niedrigge- 
bildete insgesamt erheblich länger in ihrem En- 
gagement verbleiben als Mittel- und Hochgebil- 
dete (siehe Kapitel 12). 

Denjenigen Personen, die früher einmal frei- 
willig engagiert waren, es heute aber nicht mehr 
sind, wurden acht mögliche Gründe für die Be- 
endigung ihres Engagements vorgelesen, denen 
sie zustimmen konnten. Von diesen acht Aussa- 
gen beziehen sich vier auf Beendigungsgründe, 
die außerhalb der Tätigkeit liegen, also beispiels- 
weise berufliche oder familiäre Gründe, während 
vier Aussagen sich auf Gründe beziehen, die di- 
rekt mit der beendeten Tätigkeit zu tun haben, 
zum Beispiel eine erreichte Altersgrenze oder 
Probleme innerhalb der Gruppe. Mehrfachant- 
worten waren möglich. 
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Abbildung 4-3: Anteile von Personen, die sich früher engagiert haben, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht 
und nach Alter, b) nach Bildung 


a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690). 


Insgesamt werden sowohl Gründe außerhalb der 
beendeten Tätigkeit als auch Gründe mit direk- 
tem Bezug zur beendeten Tätigkeit etwa gleich 
häufig genannt (Abbildung 4-4). Zu den Ursa- 
chen, die außerhalb der beendeten freiwilligen 
Tätigkeit liegen, gibt fast die Hälfte der ehemals 
Engagierten an, aus beruflichen Gründen die 
Tätigkeit beendet zu haben. Etwas mehr als ein 
Viertel hatte familiäre Gründe oder wollte keine 
Verpflichtungen mehr, während 15,9 Prozent ge- 
sundheitliche Probleme als Beendigungsgrund 
nannten. Dass der zeitliche Aufwand der beende- 
ten Engagementtätigkeit zu hoch war, geben 42,7 
Prozent der ehemals Engagierten an, eine zeitli- 
che Begrenzung der Tätigkeit nennen 42,2 Pro- 
zent. Eine Altersgrenze erreicht hat ein Fünftel 
(20,8 Prozent), während Probleme innerhalb der 
Gruppe, in der sich die jeweiligen Personen en- 
gagierten, nur von 7,3 Prozent angeführt werden. 
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Sowohl für Frauen als auch für Männer gehö- 
ren der zu hohe zeitliche Aufwand, berufliche 
Gründe sowie eine zeitliche Begrenzung der frei- 
willigen Tätigkeit zu den drei Hauptgründen für 
beendetes Engagement (Abbildung 4-5). Deut- 
liche Geschlechterunterschiede gibt es bei der 
Angabe familiärer Gründe. Frauen bejahen fast 
doppelt so häufig im Vergleich zu Männern, ihr 
freiwilliges Engagement aus familiären Gründen 
beendet zu haben. Etwa doppelt so viele Männer 
wie Frauen geben an, dass die Beendigung ihrer 
freiwilligen Tätigkeit auf Schwierigkeiten in der 
Gruppe zurückzuführen ist (dieser Grund ist 
allerdings bei beiden Geschlechtern der am sel- 
tensten genannte Beendigungsgrund). Insgesamt 
treten die größten Differenzen zwischen Frauen 
und Männern also bei solchen Gründen auf, die 
außerhalb der beendeten Tätigkeit liegen. 


Abbildung 4-4: Beendigungsgründe für früheres Engagement 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Früher engagierte Personen, die zurzeit nicht frei- 


willig engagiert sind (n = 6.550-6.596). 
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Abbildung 4-5: Beendigungsgründe für früheres Engagement 2014, nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Früher engagierte Personen, die zurzeit nicht frei- 
willig engagiert sind (n = 6.550-6.596). 


Abbildung 4-6: Beendigungsgründe für früheres Engagement 2014, nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Früher engagierte Personen, die zurzeit nicht frei- 
willig engagiert sind (n = 6.550-6.596). 


Über die Altersgruppen hinweg zeigt sich bei 
den Beendigungsgründen ein sehr deutliches 
Muster (Abbildung 4-6). So sind berufliche 
Gründe in höheren Altersgruppen unwichtiger. 
Die meisten anderen Gründe, die außerhalb der 
beendeten Tätigkeit liegen, spielen hingegen in 
höheren Altersgruppen eine größere Rolle. So 
wollten die Ältesten beispielsweise am ehesten 
keine Verpflichtungen mehr haben, und auch 
gesundheitliche Gründe sind in der höchsten 
Altersgruppe am stärksten ausschlaggebend 
für die Beendigung eines Engagements. Der 
zeitliche Aufwand der beendeten freiwilligen 
Tätigkeit sowie Probleme in der Gruppe 
hingegen spielen für die höheren Altersgruppen 
eine geringere Rolle. Dass die Tätigkeit zeitlich 
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begrenzt beziehungsweise dass eine Altersgrenze 
vorhanden war, ist aber insbesondere bei den 
Ältesten (65 Jahre und älter) von besonderer 
Bedeutung. 

Auch mit Blick auf den Bildungsstatus zei- 
gen sich Unterschiede in den Beendigungs- 
gründen. Berufliche Gründe spielen vor allem 
für hochgebildete Personen eine Rolle bei der 
Beendigung von Engagement (Abbildung 4-7). 
Schwierigkeiten in den Gruppen, in denen sich 
die Personen engagiert hatten, werden hingegen 
von allen Bildungsgruppen selten genannt. Ge- 
sundheitliche Gründe geben indessen vor allem 
niedriggebildete Personen als Grund an, aus dem 
sie ihr freiwilliges Engagement beendet haben. 


Abbildung 4-7: Beendigungsgründe für früheres Engagement 2014, nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Früher engagierte Personen, die zurzeit nicht frei- 


willig engagiert sind (n = 6.550-6.596). 
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4.4 Hinderungsgründe nie engagierter Personen 


Insgesamt 33,9 Prozent der Bevölkerung waren 
noch nie in ihrem Leben freiwillig engagiert 
(Abbildung 4-8). Die Quote der bislang noch nie 
freiwillig Engagierten liegt bei Frauen mit 36,1 
Prozent signifikant höher als die der Männer mit 
31,5 Prozent. In Bezug auf die Altersgruppen 
ist die Quote der bisher noch nie Engagierten 
bei den 14- bis 29-Jährigen mit 36,9 Prozent 
am höchsten und wird bis zur Altersgruppe der 
50- bis 64-Jährigen mit 29,8 Prozent signifikant 
geringer. In der ältesten Altersgruppe der 65-Jäh- 
rigen und Älteren ist der Anteil der Personen, die 
sich noch nie freiwillig engagiert haben, mit 35,2 
Prozent jedoch wieder um einiges höher. Von 
den Schülerinnen und Schülern waren 36,7 Pro- 
zent bislang noch nie engagiert. Die Quote der 
bislang noch nie Engagierten nimmt über die 
Bildungsgruppen hinweg signifikant ab: In der 
Gruppe mit höherer Bildung waren 25,1 Prozent 
bislang noch nie freiwillig engagiert, während 
das bei der Gruppe der Niedriggebildeten auf 
46,7 Prozent zutrifft. 

Personen, die noch nie freiwillig engagiert 
waren, wurden gefragt, was sie an der Aufnah- 


me eines Engagements gehindert hat. Dass sie 
keine Zeit für Engagement hätten, wurde von 
drei Viertel der noch nie Engagierten bejaht 
(75,6 Prozent) und stellt damit den am häufigs- 
ten genannten Grund für Nicht-Engagement dar 
(Abbildung 4-9). Berufliche Gründe werden von 
circa der Hälfte der noch nie engagierten Perso- 
nen genannt (51,2 Prozent) und liegen damit auf 
Platz zwei der Hinderungsgründe. Jeweils circa 
ein Drittel der Personen, die noch nie engagiert 
waren, wollen keine Verpflichtungen eingehen 
(35,5 Prozent) oder nennen familiäre Gründe 
(32,1 Prozent). Etwa ein Fünftel fühlt sich für 
ein Engagement nicht geeignet (22,7 Prozent) 
oder ist aus gesundheitlichen Gründen noch nie 
engagiert gewesen (21,0 Prozent). Etwa 16,9 Pro- 
zent wissen nicht, wohin sie sich wenden sollen, 
um ein Engagement zu beginnen. Auch bereits 
Engagierte wünschen sich verbesserte Informa- 
tionsangebote, wobei sich der inhaltliche Bedarf 
sicherlich zwischen Engagierten und Nicht-En- 
gagierten unterscheidet (siehe Kapitel 20). Für 
ein beabsichtigtes Engagement abgelehnt wur- 
den 2,4 Prozent der noch nie Engagierten. 


Abbildung 4-8: Anteile der Personen, die nie engagiert waren, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach 


Alter, b) nach Bildung 
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Die Unterschiede zwischen Frauen und Män- 
nern bezüglich der Hinderungsgründe zeigen 
ein ähnliches Muster wie die Geschlechterun- 
terschiede bei den Gründen für die Beendigung 
von Engagement (Abbildung 4-10). Vor allem 
bei beruflichen und familiären Gründen wird 
dies sichtbar. So geben wesentlich mehr Männer 
als Frauen berufliche Gründe an, während deut- 
lich mehr Frauen als Männer familiäre Gründe 


FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690). 


für ihr Nicht-Engagement nennen. Hier spielt 
also offensichtlich die noch immer häufig vor- 
zufindende Mehrfachbelastung von Frauen eine 
Rolle und könnte einen Grund dafür darstellen, 
dass Frauen weniger engagiert sind als Männer 
(siehe Kapitel 3). Abgelehnt wurden sehr weni- 
ge Nicht-Engagierte, davon aber fast doppelt so 
viele Männer im Vergleich zu Frauen. 


Abbildung 4-9: Hinderungsgründe noch nie engagierter Personen 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Bislang noch nie engagierte Personen 


(n = 9.241-9.345). 
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Abbildung 4-10: Hinderungsgründe noch nie engagierter Personen 2014, nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). 
(n = 9.241-9.345). 


Auch die Altersunterschiede zeigen bei den 
Hinderungsgründen (Abbildung 4-11) ähnliche 
Muster wie bei den Beendigungsgründen (Abbil- 
dung 4-6). Zeitliche und berufliche Hinderungs- 
gründe werden eher von jüngeren Personen ge- 
nannt. Gesundheitliche Gründe spielen dagegen 
mit zunehmendem Alter eine immer stärker 
werdende Rolle. Interessant ist, dass familiäre 
Gründe bei Personen, die älter als 30 Jahre sind, 
in den unterschiedlichen Altersgruppen mit 
recht ähnlicher Häufigkeit genannt werden. 

Die Bildungsgruppenunterschiede (Abbil- 
dung 4-12) sind bei den Hinderungsgründen im 
Vergleich zu den Beendigungsgründen teilweise 
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Basis: Bislang noch nie engagierte Personen 


anders ausgeprägt (Abbildung 4-7). Während bei 
den Gründen für die Beendigung von früherem 
Engagement die beruflichen Verpflichtungen mit 
höherer Bildung zunehmen, ist dies für die Hin- 
derungsgründe nicht so sehr der Fall. Hier geben 
Personen der mittleren Bildungsgruppe etwa 
gleich häufig im Vergleich zu Personen der hö- 
heren Bildungsgruppe berufliche Gründe für die 
Nichtausübung von Engagement an. Gesund- 
heitliche Probleme als Hinderungsgrund haben 
bei niedrigeren Bildungsgruppen eine deutliche- 
re Relevanz im Vergleich zu den Personen mit 
höherer Bildung. 
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Abbildung 4-11: Hinderungsgründe noch nie engagierter Personen 2014, nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Bislang noch nie engagierte Personen 
(n = 9.241-9.345). 


Abbildung 4-12: Hinderungsgründe noch nie engagierter Personen 2014, nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Bislang noch nie engagierte Personen 
(n = 9.241-9.345). 
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4.5 Engagementbereitschaft aktuell nicht-engagierter 


Personen 


Nachdem wir in den letzten zwei Abschnitten 
einen Blick zurück in die bisherigen Lebensläufe 
aktuell nicht-engagierter Menschen geworfen 
haben, wollen wir nun den Blick nach vorn rich- 
ten. Aktuell Nicht-Engagierte wurden im Frei- 
willigensurvey 2014 gefragt, ob sie sich vorstellen 
könnten, in Zukunft ein freiwilliges Engagement 
aufzunehmen. Von allen nicht-engagierten Per- 
sonen sind im Jahr 2014 insgesamt 58,9 Pro- 
zent dazu bereit, ein Engagement aufzunehmen 
(Abbildung 4-13a). Allerdings gibt es zwei zum 
Engagement bereite Personengruppen: Nur 11,6 
Prozent der nicht-engagierten Personen sind 
‚sicher‘ zu einem freiwilligen Engagement bereit. 
Dagegen sind 47,2 Prozent der nicht-engagierten 
Personen nur ‚vielleicht‘ zu einem Engagement 
bereit. 

Nicht-engagierte Männer sind insgesamt zwar 
etwas häufiger bereit als Frauen, ein Engagement 


aufzunehmen, der Unterschied ist jedoch statis- 
tisch nicht bedeutsam (Abbildung 4-13a). Über 
die Altersgruppen hinweg gibt es deutliche, sta- 
tistisch signifikante Unterschiede in der Engage- 
mentbereitschaft von Nicht-Engagierten. Wäh- 
rend in der Altersgruppe der 14- bis 29-Jährigen 
über 80 Prozent ‚sicher‘ oder ‚vielleicht‘ zu einem 
Engagement bereit sind, trifft das nur auf circa 
ein Viertel der Nicht-Engagierten über 65 Jahre 
zu. Die Gruppe der Schülerinnen und Schüler, 
die sich teilweise mit der jüngsten Altersgrup- 
pe überschneidet, ist mit 84,4 Prozent ebenfalls 
in hohem Maße bereit, sich zu engagieren. Die 
Engagementbereitschaft steigt über die Bildungs- 
gruppen der Personen mit bereits abgeschlosse- 
ner Schulbildung signifikant an. So gibt es in 
der Gruppe Hochgebildeter fast doppelt so viele 
Engagementbereite wie im Vergleich zur Gruppe 
mit niedriger Bildung (Abbildung 4-13b). 
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Abbildung 4-13: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen, die zu einem Engagement bereit sind, 2014, 
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Aktuell nicht-engagierte Personen 
(n = 16.000-16.004). Durch Rundung kann es zu Abweichungen der Summen von den Einzelwerten kommen. 
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Innerhalb der Altersgruppen gibt es nur geringe 
Unterschiede zwischen Frauen und Männern 
(Abbildung 4-14a). In den drei Altersgruppen 
der 14- bis 29-, 30- bis 49- und 50- bis 64-Jäh- 
rigen, also vor dem Renteneintrittsalter, zeigen 
Frauen eine etwas höhere Engagementbereit- 
schaft als Männer. Dieser Unterschied kehrt 
sich in der Gruppe der 65-Jährigen und Älteren 
zwar um, bleibt dort aber nicht mehr statistisch 
signifikant. In der Gruppe der Niedriggebildeten 
sind mehr Männer zum Engagement bereit als 


Frauen, während es bei mittel und höher gebil- 
deten Personen keinen Geschlechterunterschied 
gibt. Unter den Schülerinnen und Schülern sind 
eher die Schülerinnen zum Engagement bereit 
(Abbildung 4-14b). Werden die Bildungsunter- 
schiede in den verschiedenen Altersgruppen in 
den Blick genommen, so ist deutlich zu sehen, 
dass in allen Altersgruppen höhere Bildung eine 
erhebliche Rolle für eine höhere Engagementbe- 
reitschaft spielt (Abbildung 4-14c). 


Abbildung 4-14: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen, die zu einem Engagement bereit sind, 2014, 
a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und Geschlecht sowie c) nach Alter und Bildung 
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c) nach Alter und Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Aktuell nicht-engagierte Personen 
(n = 16.000-16.004). Durch Rundung kann es zu Abweichungen der Summen von den Einzelwerten kommen. 
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Verknüpft man den ‚Blick zurück‘ (War die Per- 
son früher einmal freiwillig engagiert?) mit dem 
‚Blick nach vorn‘ (Ist die Person bereit, ein frei- 
williges Engagement in Zukunft aufzunehmen?), 
so erhält man eine Antwort auf die Frage, ob 
früheres Engagement für die Engagementbereit- 
schaft förderlich oder hinderlich ist. In Abbil- 
dung 4-15 ist dargestellt, wie hoch der Anteil von 
aktuell nicht-engagierten Personen in Abhängig- 
keit von früherem Engagement ist. Der Anteil 
von zum Engagement bereiten Personen ist bei 
früher Engagierten mit insgesamt 63,1 Prozent 
deutlich höher als bei noch nie Engagierten (56,1 
Prozent). Diesen signifikanten Unterschied in 
der Engagementbereitschaft findet man sowohl 


bei Frauen wie bei Männern, in allen Altersgrup- 
pen sowie in allen Bildungsgruppen (Abbildung 
4-15). Offensichtlich sind die meisten Personen, 
die bereits Erfahrung mit einem freiwilligen 
Engagement gemacht haben, davon nicht ent- 
täuscht, sondern sind offen für ein Engagement 
in der Zukunft. Schwieriger erreichbar sind 
aber Personen, die bislang noch nicht freiwillig 
engagiert waren. Es könnte für Initiativen, die 
Menschen für ein Engagement zu gewinnen ver- 
suchen, sehr hilfreich sein, diesen Unterschied 
in der Engagementbereitschaft zwischen früher 
einmal engagierten und nie engagierten Perso- 
nen zu beachten (siehe auch Haumann 2014). 


Abbildung 4-15: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen, die zu einem Engagement bereit sind, 


nach früherem Engagement, 2014, a) gesamt und nach Geschlecht, b) nach Alter sowie c) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Bislang noch nie engagierte Personen 
(n = 15.917-15.921). 


Durch Rundung kann es zu Abweichungen der Summen von den Einzelwerten kommen. 
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Vergleicht man die Anteile von aktuell nicht-en- 
gagierten Menschen, die zu einem Engagement 
bereit sind, von 1999 bis 2014 (Abbildung 4-16), 
so muss bedacht werden, dass im Jahr 2014 die 
Frageformulierung und auch die Antwortkatego- 
rien verändert wurden. Bis 2009 lautete die Frage 
„Wären Sie heute oder zukünftig interessiert, sich 
in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthil- 
fegruppen zu engagieren und dort Aufgaben oder 
Arbeiten zu übernehmen, die man freiwillig oder 
ehrenamtlich ausübt?“ (Antwortmöglichkeiten: 
‚Ja, ‚vielleicht, kommt drauf an‘ und ‚nein‘). Im 
Jahr 2014 wurde dagegen gefragt: „Wären Sie be- 
reit, sich zukünftig zu engagieren und freiwillig 
oder ehrenamtlich Aufgaben zu übernehmen?“ 
(Antwortmöglichkeiten: ‚Ja, sicher‘, ‚ja, vielleicht‘ 
und ‚nein‘). Trotz der veränderten Abfrage ist 


die Bereitschaft zum Engagement zwischen 2009 
und 2014 insgesamt recht konstant geblieben 
(58,6 Prozent im Jahr 2009 beziehungsweise 58,8 
Prozent im Jahr 2014). Deutlich niedriger als 
im Jahr 2009 (18,1 Prozent) fällt allerdings der 
Anteil der Personen aus, die mit Sicherheit ein 
zukünftiges Engagement in Betracht ziehen (im 
Jahr 2014 waren dies 11,6 Prozent). Zu beach- 
ten ist dabei, dass die Antwortkategorie im Jahr 
2014 ‚ja, sicher‘ lautete, während sie im Jahr 2009 
lediglich aus dem Wort ‚ja‘ bestand. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach handelt es sich also nicht um 
einen tatsächlichen Rückgang in der Bereitschaft 
zu zukünftigem Engagement, sondern nur um 
eine Auswirkung der stärker verbindlich formu- 
lierten Antwortvorgabe. 


Abbildung 4-16: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen, die zu einem Engagement bereit sind, 


im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Aktuell nicht-engagierte Personen. FWS 1999 (n = 9.805), 
FWS 2004 (n = 9.465), FWS 2009 (n = 12.766), FWS 2014 (n = 16.004). 
Durch Rundung kann es zu Abweichungen der Summen von den Einzelwerten kommen. 


Von den im Jahr 2014 zum Engagement sicher 
bereiten Personen haben circa zwei Drittel (68,7 
Prozent) schon konkretere Vorstellungen da- 
rüber, in welchem Bereich sie sich engagieren 
würden. In Abbildung 4-17 werden die Anteile 
von engagementbereiten Personen, die sich für 
bestimmte Bereiche interessieren, den Anteilen 
engagierter Personen gegenüber gestellt, die sich 


tatsächlich in diesen Bereichen engagieren. Die 
Prozentzahlen sind direkt miteinander vergleich- 
bar, da sie jeweils den Anteil an allen Befragten 
zeigen. Die meisten zu einem Engagement be- 
reiten, zurzeit aber nicht-engagierten Personen 
würden sich gern im sozialen Bereich einbringen, 
der bei Ausschöpfung dieses Potenzials um 3,3 
Prozentpunkte Zuwachs zu den bereits beste- 
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henden 8,5 Prozent (hochgerechnet auf alle Be- zial und tatsächlicher Abdeckung der einzelnen 
fragten) verzeichnen könnte. Es folgt der Bereich gesellschaftlichen Bereiche. So liegt im Bereich 
Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz, der ein Sport und Bewegung sowie in Kirche oder religi- 
Potenzial von 2,3 Prozentpunkten Zuwachs auf- ösem Bereich das Potenzial bei circa eins zu zehn 
weist. Die meisten der gesellschaftlichen Berei- im Vergleich zu den tatsächlich dort Engagierten. 
che haben jedoch nur ein Zuwachspotenzialvon Der Bereich Justiz oder Kriminalitätsprobleme 
weniger als zwei Prozentpunkten. Auffällig ist hingegen könnte auf über das Doppelte anwach- 
das unterschiedliche Verhältnis zwischen Poten- sen, sollte sein Potenzial ausgeschöpft werden. 


Abbildung 4-17: Anteile von engagementbereiten Personen, die sich für bestimmte Engagementbereiche 
interessieren, sowie Anteile von engagierten Personen, die in diesen Bereichen bereits freiwillig tätig 
sind, 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.670-28.690). 
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4.6 Fazit 


Im vorliegenden Kapitel werden nicht-engagierte 
Menschen in den Blick genommen und ihr Ver- 
hältnis zum freiwilligen Engagement analysiert. 
Insgesamt 21,9 Prozent der Bevölkerung gehö- 
ren zu der Gruppe der früher einmal engagierten 
Personen. Betrachtet man die Gründe, die für 
die Beendigung eines früheren Engagements 
angegeben werden, dann dominiert der Verweis 
auf zeitliche Einschränkungen: Personen, die ein 
früheres Engagement abgebrochen haben, geben 
an, zu wenig Zeit für ein Engagement zu haben 
und zugleich von Arbeit und Familie zu sehr in 
Anspruch genommen zu werden. Ein indivi- 
dueller Faktor ist zudem das Alter. Dass es mit 
steigendem Alter weniger zu Engagement bereite 
Personen gibt, kann auf fehlende Möglichkeiten 
zum Engagement für Ältere hindeuten. Aber 
auch gesundheitliche Einschränkungen oder 
zeitlich konkurrierende Pflegetätigkeiten sind 
aus anderen Studien bekannt (Tang et al. 2010) 
und können mit dem aktuellen Nichtengage- 
ment zusammenhängen (siehe Kapitel 17). 
Personen, die bislang noch nie in ihrem Le- 
ben engagiert waren (und auch im Jahr 2014 
nicht engagiert sind) machen 33,8 Prozent der 
Wohnbevölkerung in Deutschland aus. Mit Blick 
auf diese Personengruppe wurden die Gründe 
analysiert, die der Aufnahme eines Engage- 
ments bislang im Wege gestanden haben. Auch 
hier zeigt sich, dass zeitliche Gründe sowie die 
Beanspruchung durch Beruf und Familie im 
Zentrum der Hinderungsgründe stehen. Nur 
ein Drittel der Personen, die bisher noch nie 
engagiert waren, wollen keine Verpflichtungen 
eingehen. Das bedeutet, dass für die meisten 
Nicht-Engagierten offensichtlich nicht die Mög- 
lichkeiten zum Engagement an sich unattraktiv 
sind, sondern dass die persönlichen Ressourcen 
es bisher nicht erlaubten, ein Engagement aufzu- 
nehmen, oder dass eine freiwillige Tätigkeit als 
zu zeitaufwändig eingeschätzt wird. Hier könnte 
ein Ansatzpunkt für die Vermittlung von freiwil- 
ligen Tätigkeiten liegen, für die der Zeitaufwand 
klar einzuschätzen ist oder die nur wenig Zeit in 


Anspruch nehmen. Auch könnte der tatsächliche 
Zeitaufwand für freiwilliges Engagement von 
nicht-engagierten Personen überschätzt werden, 
da ihnen die Erfahrung damit fehlt (vgl. Gensi- 
cke 2015b). 

Mehr als die Hälfte aller nicht-engagierten 
Menschen ist im Jahr 2014 zu einem zukünftigen 
Engagement grundsätzlich bereit. Allerdings sagt 
die Mehrzahl der engagementbereiten Personen, 
dass sie nur ‚vielleicht‘ ein Engagement aufneh- 
men würden - eine zeitnahe Umsetzung dieser 
Engagementbereitschaft in tatsächliches Engage- 
ment ist daher eher unwahrscheinlich. Welche 
Personenkreise betrifft dies insbesondere? Ge- 
schlechter-, Alters- und Bildungsunterschie- 
de treten hier zutage: Männer sind eher zum 
Engagement bereit als Frauen, Jüngere eher als 
Ältere, höher gebildete Menschen eher als Men- 
schen mit niedriger Bildung. Es zeigt sich also in 
der Engagementbereitschaft ein ähnliches Mus- 
ter wie beim tatsächlichen Engagement. Mögli- 
cherweise sind diese Unterschiede durch unter- 
schiedliche soziale Ressourcen innerhalb dieser 
Bevölkerungsgruppen erklärbar. Eine ungleiche 
Verteilung von Ressourcen kann sich in einer 
ungleichen Partizipation am gesellschaftlichen 
Leben äußern (Motel-Klingebiel & Simonson 
2012). Hier ist allgemein ein wichtiger Ansatz- 
punkt für Politik und Zivilgesellschaft, Ideen zu 
entwickeln, wie tendenziell eher seltener teilha- 
bende Gruppen besser integriert werden können. 

Von hohem Interesse für verantwortliche Ak- 
teure in Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft 
ist der Befund, dass die Engagementbereiche, in 
denen sich zurzeit nicht-engagierte Personen 
vorstellen könnten, eine Aufgabe zu überneh- 
men, sich von jenen Bereichen unterscheiden, 
in denen sich die meisten Personen tatsächlich 
engagieren. Die ‚Iop 5° der gesellschaftlichen 
Bereiche, in denen sich die meisten Menschen 
freiwillig engagieren, sind (1) Sport und Bewe- 
gung, (2) Schule oder Kindergarten, (3) Kultur 
und Musik, (4) sozialer Bereich sowie (5) Kirche 
oder Religion. Diese Rangreihe sieht für engage- 


mentbereite Personen ganz anders aus. Hier lau- 
ten die ‚Top 5°: (1) sozialer Bereich, (2) Umwelt, 
Naturschutz- oder Tierschutz, (3) Schule oder 
Kindergarten, (4) Freizeit und Geselligkeit sowie 
(5) Gesundheit. Das deutet darauf hin, dass in 
manchen Bereichen das Engagementpotenzial 
stärker ausgeschöpft ist als in anderen. 

Zu fragen ist nun im Detail, wie das Poten- 
zial zum Engagement jener Personen entfaltet 
werden kann, die derzeit nicht engagiert sind. Ei- 
nen Anhaltspunkt liefern die Beendigungs- und 
Hinderungsgründe: Möglichkeiten zum Engage- 
ment aufzuzeigen, die nahe am Beruf oder nahe 
an der Familie stattfinden, könnte Personen mit 
zeitlichen Restriktionen möglicherweise davon 
überzeugen, dass ein Engagement für sie reali- 
sierbar ist. In ähnlicher Weise geht es aber auch 
darum, die Vereinbarkeit von bezahlten und 
unbezahlten Arbeiten zu verbessern und dabei 
nicht allein die Erwerbstätigkeit, sondern auch 
familiäre Reproduktionsarbeiten zu berücksich- 
tigen (siehe Kapitel 16). 
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5. Freiwilligendienste als eine Form 
des freiwilligen Engagements 


Claudia Vogel & Julia Simonson 


Kernaussagen 


Freiwilligendienste sind spezifische und regulierte Formen des freiwilligen Engagements. Sie zeich- 
nen sich neben der zeitlichen Befristung des Dienstes insbesondere durch feste Einsatzzeiten aus, 
die mit dem Stundenumfang von Vollzeit- oder Teilzeitbeschäftigungsverhältnissen vergleichbar sind. 
Von der Wohnbevölkerung im Alter von 18 und mehr Jahren haben 3,7 Prozent in der Vergangenheit 
einen Freiwilligendienst übernommen oder üben derzeit einen solchen aus. 


Die Jugendfreiwilligendienste sind am weitesten verbreitet. Die Mehrheit der Personen, die einen 
Freiwilligendienst ausübt oder ausgeübt hat, hat ein Freiwilliges Soziales Jahr oder ein Freiwilliges 
Ökologisches Jahr gewählt. Nur ein kleiner Personenkreis hat andere Freiwilligendienste etwa im Aus- 
land oder den Bundesfreiwilligendienst (seit 2011) gewählt. 


Frauen entscheiden sich häufiger für einen Freiwilligendienst als Männer. Ein Grund dafür ist, dass 
in der Bundesrepublik mit der Wehrpflicht für Männer bereits ein Pflichtdienst bestand, der als 
Militär- oder aber als ein Ersatzdienst wie der Zivildienst ausgeübt werden musste. Die Wehrpflicht 
ist jedoch seit 2011 ausgesetzt: Künftig ist von einer Annäherung der Anteile von Männer und Frauen 
in Freiwilligendiensten auszugehen. 


Freiwilligendienste werden am häufigsten von jungen Erwachsenen ausgeübt. Von den 18- bis 
29-Jährigen haben 9,2 Prozent einen Freiwilligendienst absolviert, bei den 30- bis 49-Jährigen sind 
es nur 3,8 Prozent. Obwohl bei den Personen im mittleren und höheren Alter dieser Anteil aufgrund 
neuer Formate ohne Altersbegrenzung wie dem Bundesfreiwilligendienst auch noch steigen kann, ist 
festzuhalten, dass die Freiwilligendienste insgesamt bislang bei den Jüngsten am weitesten verbrei- 
tet sind. Für diese Geburtskohorten ist das stetig ausgeweitete Angebot an Plätzen in Freiwilligen- 
diensten am größten. 


Personen mit hohem Bildungsabschluss engagieren sich häufiger im Rahmen eines Freiwilligen- 
dienstes als Personen mit einem mittleren oder einem niedrigen Abschluss. Am häufigsten sind 
Freiwilligendienste in der Gruppe der 18- bis 29-Jährigen mit hoher Bildung verbreitet. In dieser 
Gruppe hat jede beziehungsweise jeder Zehnte einen solchen Dienst ausgeübt. 


Personen, die in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst absolviert haben, engagieren sich 
heute zu größeren Anteilen freiwillig als Personen, die keinen Freiwilligendienst absolviert haben. 
Für die Gruppe der freiwillig engagierten Männer lässt sich zudem zeigen, dass ein in der Vergangen- 
heit geleisteter Freiwilligendienst anteilig wichtiger als Anstoß für ihr aktuelles Engagement ist als ein 
in der Vergangenheit geleisteter Zivildienst. 


© Der/die Autor(en) 2017 

J. Simonson et al. (Hrsg.), Freiwilliges Engagement in 
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5.1 Einleitung 


Freiwilligendienste sind eine institutionalisierte 
Form zivilgesellschaftlichen Handelns (siehe 
Kapitel 1). Wir betrachten sie im Freiwilligen- 
survey als spezifische, auf einen Zeitraum von 
meist einem Jahr begrenzte und höchst zei- 
tintensive Form des freiwilligen Engagements. 
Freiwilligendienste unterscheiden sich damit 
von anderen, mehr oder minder regelmäßigen, 
kurzfristigen oder über Jahre hinweg ausgeübten 
freiwilligen Tätigkeiten. In diesem Kapitel fra- 
gen wir insbesondere nach der Verbreitung von 
in der Vergangenheit absolvierten und derzeitig 
ausgeübten Freiwilligendiensten in unterschied- 
lichen Bevölkerungsgruppen, nach Geschlecht, 
nach Alters- und nach Bildungsgruppen. 
Freiwilligendienste haben in der Bundesrepu- 
blik Deutschland eine lange Tradition. Das Frei- 
willige Soziale Jahr (FSJ) wurde 1964 ins Leben 
gerufen (Gesetz zur Förderung eines freiwilligen 
sozialen Jahres)! als ein Jahr, in dem sich junge 
Menschen dazu verpflichten, überwiegend prak- 
tische Hilfstätigkeiten in gemeinwohlorientierten 
Einrichtungen zu leisten und von den persönlich- 
keitsbildenden und qualifizierenden Aspekten 
des Dienstes zu profitieren. Hervorgegangen ist 
das FSJ aus dem Diakonischen Jahr, das 1954 be- 
gründet wurde (Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2014b). 
Zusätzlich wurde 1993 das Freiwillige Ökologi- 
sche Jahr (FÖJ) geschaffen, um die Einsatzfelder 
auf Umwelt- und Naturschutz auszuweiten. Mit 
dem Bundesfreiwilligendienst (BFD) wurde 2011 
schließlich ein Freiwilligendienst eingeführt, 
der ab Erfüllung der Vollzeitschulpflicht für 
alle Altersgruppen offen ist. Anders als bei den 
Jugendfreiwilligendiensten, die sich an Jugend- 
liche und junge Erwachsene bis einschließlich 
27 Jahren richten, gibt es beim Bundesfreiwilli- 
gendienst keine Höchstaltersgrenze (Bundesamt 
für Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben 
(BAFzA) 2016). Er wurde nach Aussetzung der 


1 Seit 2008 Gesetz zur Förderung von Jugendfreiwilligen- 
diensten (Jugendfreiwilligendienstegesetz, JFDG). 


Wehrpflicht und des Zivildiensts eingerichtet 
und soll das lebenslange Lernen fördern (Bun- 
desfreiwilligendienstgesetz (BFdG) $ 1). Darüber 
hinaus bestehen zahlreiche andere Freiwilligen- 
dienstformate, die deutsche Staatsbürgerinnen 
und -bürger im In- und Ausland absolvieren 
können, etwa lokale Freiwilligendienste, der Eu- 
ropäische Freiwilligendienst (EFD), der entwick- 
lungspolitische Freiwilligendienst 
oder der internationale Freiwilligendienst des 
Auswärtigen Amtes ‚kulturweit, um nur einige 
Beispiele zu nennen. 

Freiwilligendienste zeichnen sich in der Regel 
neben der zeitlichen Befristung insbesondere 
durch ihren Teilzeit- beziehungsweise Vollzeit- 
charakter aus, da sie ganztätig ausgeübt werden 
und sozialversicherungsrechtlich einer Ausbil- 
dung gleichgestellt sind. Die Dienste werden 
überwiegend über einen Zeitraum von sechs 
bis zwölf Monaten geleistet, teils auf 18 oder 24 
Monate verlängert und pädagogisch begleitet 
(Jugendfreiwilligendienstegesetz (JFDG) $ 2). Sie 
umfassen meist eine wöchentliche Arbeitszeit 
von 20 bis 40 Stunden und werden mit einem 
Taschengeld vergütet, das bei einer Vollzeitstelle 
gesetzlich auf derzeit maximal 363 Euro monat- 
lich begrenzt ist. Den Einsatzstellen entstehen 
neben den Kosten für das Taschengeld weitere 
Kosten für die Sozialversicherungsbeiträge (z. B. 
Krankenversicherung und gesetzliche Rentenver- 
sicherung) und die pädagogische Begleitung, die 
teils durch Bundeszuschüsse erstattet werden.? 

Neben der Arbeitszeit werden auch die Auf- 
gaben und die Zielsetzung der Tätigkeit zwi- 
schen den Trägerorganisationen (meist große 
Verbände wie das Deutsche Rote Kreuz oder der 
Paritätische Wohlfahrtsverband) und den Teil- 


‚weltwärts‘ 


2 Auch der Bundesfreiwilligendienst ist nicht als sozial- 
versicherungspflichtiges Beschäftigungsverhältnis aus- 
gestaltet, sondern wird bei den Sozialversicherungen 
einem Ausbildungsverhältnis gleichgestellt (Bundes- 
amt für Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben 
(BAFZA) 2016). 
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nehmerinnen und Teilnehmern vertraglich gere- 
gelt (Jakob 2011). Als Zugangskriterien werden 
neben ausreichenden Deutschkenntnissen die 
deutsche Staatsbürgerschaft beziehungsweise ein 
Aufenthaltstitel, der auch zur Erwerbstätigkeit 
in Deutschland berechtigt, zur Ausübung eines 
Freiwilligendienstes vorausgesetzt. 
Freiwilligendienste werden als Lernorte für 
Bildung sowie für die Übernahme sozialer Ver- 
antwortung diskutiert (Jakob 2011). Bislang eher 
mit Blick auf die Jugendfreiwilligendienste -aber 
auch im Bundesfreiwilligendienst - wird auf den 
Charakter der Dienste als eine Orientierungs- 
phase im Lebenslauf beziehungsweise als Aus- 
bildungsphase verwiesen (Jakob 2004). In Bezug 
auf ältere Menschen wird mittlerweile sogar ein 
Recht auf Teilnahme an einem Freiwilligendienst 
gefordert. Jeder Person soll nach dem Übergang 
in den Ruhestand offenstehen, auch in dieser 
Lebensphase aktiv teilzuhaben und Neues lernen 
zu können (Künzel 2014). Andererseits wurde 
bei Einführung des Bundesfreiwilligendienstes 
insbesondere kritisiert, der Staat greife zu stark 
in die Zivilgesellschaft ein: „Mit dem Bundes- 
freiwilligendienst wird ein staatlich geregelter 
und organisierter Freiwilligendienst geschaffen, 
mit dem der Staat direkt auf die Zivilgesellschaft 
zugreift und versucht, sie in seinem Sinn zu steu- 
ern“ (Jakob 2013: 2; vgl. auch Backhaus-Maul, 
Nährlich & Speth 2011). Die Verbesserung der 
gesetzlichen Rahmenbedingungen von Freiwil- 
ligendiensten kann aus engagementpolitischer 
Sicht jedoch durchaus erfolgsversprechend sein. 
Kurzfristig, weil sich Menschen im Freiwilli- 
gendienst mit einem hohen Zeitaufwand enga- 
gieren, und langfristig, wenn die Teilnahme an 
einem Freiwilligendienst sich als bedeutsam für 
das weitere freiwillige Engagement im Lebens- 
lauf einer Person erweist. Die Erfahrungen und 
Erlebnisse in einem solchen Dienst können bio- 
grafisch später weiteres Engagement anregen. In 
diesem Kapitel untersuchen wir, wie wichtig der 
Freiwilligendienst als Anstoß für Engagement im 
Vergleich zu anderen Anlässen ist (siehe Kapi- 
tel 15). Gleichzeitig nehmen Personen, die sich 
bereits früher freiwillig engagiert haben, mög- 


licherweise häufiger an einem Freiwilligendienst 
teil (Picot 2004). Ausschlaggebend können dabei 
sowohl positive Erfahrungen im Engagement als 
auch zugrundeliegende Werthaltungen sein (sie- 
he Kapitel 18). 

Laut Bundesministerium für Familie, Se- 
nioren, Frauen und Jugend engagieren sich 
laufend ca. 100.000 Freiwillige in FSJ, FÖJ und 
BFD (Bundesministerium für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2014a). In der 
alten Bundesrepublik gab es deutlich weniger 
Plätze in den Jugendfreiwilligendiensten, die sich 
in den 1960er und 1970er Jahren erst etablieren 
mussten, sodass die Anteile von Personen, die 
einen Freiwilligendienst absolvieren konnten, 
bei den heute Älteren deutlich geringer ausgefal- 
len sind als bei den Jüngeren. Auch aufgrund der 
rechtlichen Rahmenbedingungen unterscheiden 
sich die Möglichkeiten für die verschiedenen 
Geburtsjahrgänge gravierend, einen Freiwilli- 
gendienst ausgeübt zu haben. Bei der Einfüh- 
rung des FSJ im Jahr 1964 hatten die vor 1938 
geborenen Jahrgänge bereits die Höchstalters- 
grenze von 27 Jahren überschritten; sie konnten 
kein Freiwilliges Soziales Jahr absolvieren (bei 
der Befragung im Jahr 2014 hatten diese Perso- 
nen bereits das Alter von 77 Jahren erreicht). 

Wie attraktiv Freiwilligendienste heute sind, 
zeigt sich auch daran, dass es in den letzten Jah- 
ren sogar deutlich mehr Bewerberinnen und Be- 
werber als verfügbare Plätze gab (Jax 2006: 71). 
Bisher wurden Jugendfreiwilligendienste ver- 
gleichsweise häufiger von jungen Erwachsenen 
mit Abitur (Liebig 2009) sowie von Frauen aus- 
geübt (Lincke 2012). Letzteres war möglicher- 
weise der Fall, weil für Frauen in Deutschland 
nie eine Wehrpflicht bestand. Bei Frauen gab es 
also keine Konkurrenzsituation zwischen dem 
Pflichtdienst und einem Freiwilligendienst (Jax 
2006: 81ff.). In der Deutschen Demokratischen 
Republik existierten keine Freiwilligendienste.? 


3 Forderungen etwa der evangelischen Gemeinden, 
Freiwilligendienste wie einen sozialen Friedensdienst 
zu etablieren, konnten in der DDR nicht realisiert wer- 
den (Steinbach 2011). 
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Die Wehrpflicht für Männer wurde in der Bun- 
desrepublik Deutschland nach der Gründung der 
Bundeswehr im Jahr 1955 und in der Deutschen 
Demokratischen Republik ab 1962 eingeführt 
(Steinbach 2011). Der zivile Ersatzdienst, später 
Zivildienst, wurde in der Bundesrepublik als so- 
zialer Ersatzdienst für Kriegsdienstverweigerer 
bereits 1961 eingeführt und in den folgenden 
Jahrzehnten mehrfach neu geregelt. Er dauerte 
in der Regel einige Monate länger als der Militär- 
dienst. Wie die Dauer der Ersatzdienste war die 
Dauer des Militärdienstes zu verschiedenen Zeit- 
punkten sehr unterschiedlich geregelt, zudem 
hat sich die Einberufungspraxis der Bundeswehr 
mehrfach verändert. Der Zivildienst wurde nach 
und nach als gesellschaftliche Alternative zum 
Wehrdienst akzeptiert. 1998 hatten erstmalig 
mehr Wehrpflichtige den Kriegsdienst verweigert 
und den Zivildienst geleistet als Wehrpflichtige 
zur Bundeswehr eingezogen wurden (Werkner 
2011). Anders als in der BRD gab es in der DDR 
keinen zivilen Ersatzdienst, sondern lediglich 
die Möglichkeit, beim Militär den Dienst an der 
Waffe durch den Einsatz als unbewaffneter Soldat 
(als sogenannter Bausoldat) zu umgehen (Stein- 
bach 2011). Zudem konnten sich Männer in der 
Bundesrepublik auch die langjährige Mitarbeit 
im Zivil- oder Katastrophenschutz etwa bei der 
Freiwilligen Feuerwehr oder dem Technischen 
Hilfswerk als Ersatzdienst anrechnen lassen. In 
der Regel wählten sie jedoch den kürzeren Zivil- 
dienst als Wehrersatzdienst. Ab 2002 konnte laut 
Zivildienstgesetz auch ein FSJ oder ein FÖJ als 
Zivildienst beziehungsweise Wehrersatzdienst 
anerkannt werden. Zwischen 2002 und 2011 
konnte ein Jugendfreiwilligendienst somit den 
Zivildienst auch ersetzen. Aufgrund der Tatsache, 
dass Männer bis zur Aussetzung der Wehrpflicht 
2011 einen Pflichtdienst leisten mussten, ist von 
einer Konkurrenzsituation auszugehen: Über 
Jahrzehnte wählten Männer in der Bundesrepub- 
lik in der Regel keinen zusätzlichen Dienst, wenn 
sie ihren Pflichtdienst geleistet hatten. Seit Aus- 
setzung der Wehrpflicht 2011 können sich Frau- 
en und Männer gleichermaßen um den freiwil- 
ligen Wehrdienst bei der Bundeswehr bewerben. 


Ob sich nach dem Aussetzen der Wehrpflicht 
die relativ großen Unterschiede in den Frau- 
en- und Männeranteilen in Freiwilligendiensten 
angleichen werden, bleibt abzuwarten. Einerseits 
könnte man annehmen, dass insgesamt etwa 
genauso viele Männer wie Frauen freiwillig über 
einen gewissen Zeitraum einen Dienst leisten. 
Andererseits könnte der Geschlechterunter- 
schied fortbestehen, da die Freiwilligendienste 
vor allem Tätigkeitsfelder wie Gesundheit und 
Soziales abdecken, in denen sich empirisch bis- 
lang mehr Frauen als Männer engagieren (siehe 
Kapitel 3). Laut Bundesarbeitskreis FSJ (2016) 
sind typische Einsatzstellen von Freiwilligen- 
dienstleistenden zum Beispiel in Kinder- und 
Jugendhilfeeinrichtungen, in Einrichtungen für 
behinderte Menschen, in Altenpflegeeinrich- 
tungen sowie in Einrichtungen der politischen 
Bildung und Interessenvertretung zu finden. 
Da jedoch insgesamt deutlich mehr Männer als 
Frauen freiwillig engagiert sind, ist dauerhaft 
auch von einer Angleichung der Anteile in den 
Freiwilligendiensten auszugehen. Wir unter- 
suchen, wie sich die Geschlechterunterschiede 
aktuell darstellen und ob sie sich bisher fortge- 
schrieben oder bei den jüngeren Altersgruppen 
bereits angeglichen haben. Offen ist darüber 
hinaus, ob künftig mehr Personen im mittleren 
und höheren Lebensalter den Bundesfreiwilli- 
gendienst leisten, der in jeder Lebensphase aus- 
geübt werden kann. Wir untersuchen, ob die 
Altersgruppenunterschiede auf eine Altersöff- 
nung der Freiwilligendienste verweisen. 

Das Ziel des Kapitels ist, die Teilnahme 
verschiedener Bevölkerungsgruppen an unter- 
schiedlichen Freiwilligendiensten zu beschrei- 
ben. Die Zahl der Personen, die pro Jahr einen 
Freiwilligendienst aufnehmen, ist allerdings zu 
gering, um in der realisierten Stichprobe des Frei- 
willigensurveys eine ausreichende große Fallzahl 
für detaillierte Analysen zu erreichen (lediglich 
41 Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Frei- 
willigensurveys 2014 üben derzeit einen Freiwil- 
ligendienst aus). Daher wird die Verbreitung der 
von den Befragten in ihrer Vergangenheit und 
der Gegenwart geleisteten Freiwilligendienste 
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kombiniert untersucht. Anders als beim Anteil 
freiwillig Engagierter, der widerspiegelt, wer sich 
in den letzten zwölf Monaten engagiert hat, wird 
mit der kombinierten Betrachtung der Freiwil- 
ligendienste für Vergangenheit und Gegenwart 
also gefragt, wer über den gesamten bisherigen 
Lebenslauf betrachtet bereits einen Freiwilligen- 
dienst absolviert hat. Dies wird im Folgenden 
gesondert für den Bundesfreiwilligendienst und 
für die Jugendfreiwilligendienste - Freiwilliges 
Soziales Jahr und Freiwilliges Ökologisches Jahr 
- dargestellt. Wie das frühere Absolvieren eines 
Freiwilligendienstes mit gegenwärtigem Engage- 
ment zusammenhängt, zeigen wir anhand der 
Retrospektivangaben. 

In diesem Kapitel gehen wir folgenden For- 
schungsfragen nach: 


1. Wer hat in der Vergangenheit einen Freiwil- 
ligendienst übernommen beziehungsweise 


5.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde 
basieren auf gewichteten Analysen. Für die 
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 


Im Freiwilligensurvey 2014 werden Freiwilli- 
gendienste an zwei Stellen berücksichtigt: Die 


übt diesen derzeit aus (differenziert nach Ge- 
schlecht, Altersgruppen und Bildung)? 


2. Engagieren sich Personen auch heute häufiger, 
die in der Vergangenheit einen Freiwilligen- 
dienst ausgeübt haben als Personen, die kei- 
nen Freiwilligendienst ausgeübt haben? 


3. Betrachten Engagierte, die in der Vergan- 
genheit einen Freiwilligendienst ausgeübt 
haben, diesen auch als Anstoß für ihr heuti- 
ges freiwilliges Engagement? Und betrachten 
freiwillig engagierte Männer, die einen Frei- 
willigendienst ausgeübt haben, diesen anteilig 
häufiger als Anstoß für ihr Engagement, als 
jene Männer, die einen Zivildienst ausgeübt 
haben, eben diesen Zivildienst als Anstoß be- 
trachten? 


Retrospektivinformation wurde folgendermaßen 
erhoben: 


Haben Sie einmal einen Freiwilligendienst geleis- 
tet, zum Beispiel ein Freiwilliges Soziales Jahr oder 
den Bundesfreiwilligendienst? 


Wenn dies bejaht wurde, war die Folgefrage: 


Welchen Freiwilligendienst haben Sie geleistet: 
Bundesfreiwilligendienst; Freiwilliges Soziales 
Jahr; Freiwilliges Ökologisches Jahr; sonstiger Frei- 
willigendienst? 


Die Information zum derzeitigen Ausüben eines 
Freiwilligendienstes wurde im Rahmen des aktu- 
ellen Erwerbsstatus erhoben: 


Sind Sie derzeit erwerbstätig; arbeitslos gemeldet; 
Schüler/in, in Ausbildung, im Studium; im Mut- 
terschutz/in Elternzeit; Hausfrau, Hausmann; 
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Rentner/in oder Pensionär/in; im freiwilligen 
Wehrdienst; in einem Freiwilligendienst; in Um- 
schulung oder Weiterbildung; aus sonstigen Grün- 
den nicht erwerbstätig? 


Wer einen Freiwilligendienst angegeben hat, 
wurde gefragt: 


Um welchen Freiwilligendienst handelt es sich da- 
bei: Bundesfreiwilligendienst; Freiwilliges Soziales 
Jahr; Freiwilliges Ökologisches Jahr; sonstiger Frei- 
willigendienst? 


Befragte, die einen sonstigen Freiwilligendienst 
angaben, wurden zudem jeweils nach dem Na- 
men dieses Dienstes gefragt. Von Befragten wur- 
den zum Beispiel der Europäische Friedensdienst 
oder ein Freiwilliges Kulturelles Jahr genannt. 
Freiwilliges Soziales Jahr und Freiwilliges 

Ökologisches Jahr werden im Folgenden je- 
weils gemeinsam als Jugendfreiwilligendienste 
betrachtet, inklusive der offenen Angaben aus 
der Sonstiges-Kategorie, wenn diese (wie zum 
Beispiel ein Freiwilliges Kulturelles Jahr) eindeu- 
tig den Jugendfreiwilligendiensten zugeordnet 
werden konnten. Ein Jugendfreiwilligendienst 
wird in der Regel nach Abschluss der Schule 
aufgenommen, er kann aber auch in einer Phase 
zwischen unterschiedlichen Schul- und Ausbil- 
dungsphasen liegen. Da ein hoher Anteil der 14- 
bis 17-Jährigen noch zur Schule geht und noch 
keinen Dienst absolvieren konnte, wurden aus- 
schließlich Personen im Alter von 18 und mehr 
Jahren befragt, ob sie in der Vergangenheit ein- 
mal einen Freiwilligendienst geleistet haben. Bei 
der Darstellung der Ergebnisse wird die jüngste 
Altersgruppe daher im Folgenden mit 18 bis 29 
Jahren eingegrenzt. Auf eine Höchstaltersgrenze 
in der Darstellung der Ergebnisse verzichten wir. 
Obwohl Personen, die im Jahr 2014 bereits 78 
Jahre oder älter sind, historisch keine Möglichkeit 
hatten, ein Freiwilliges Soziales Jahr zu absolvie- 
ren (weil sie bei der Einführung des FSJ bereits 
älter als 27 Jahre waren) besteht potenziell die 
Möglichkeit, auch in diesem höheren Lebensalter 
noch einen Bundesfreiwilligendienst auszuüben. 


Für alle freiwillig Engagierten wird im Freiwilli- 
gensurvey erhoben, woher der Anstoß kam, sich 
zu engagieren. Die Angaben zum Freiwilligen- 
dienst als Anstoß wurden in diesem Zusammen- 
hang folgendermaßen erhoben: 


Woher kam für Sie damals der Anstoß, die 
Tätigkeit zu übernehmen? Ich lese Ihnen nun ver- 
schiedene Möglichkeiten vor. Sagen Sie mir bitte 
jeweils, ob die Aussage zutrifft oder nicht zutrifft. 
Der Anstoß kam von: leitenden Personen aus Ihrer 
Gruppe oder Organisation; Familienmitgliedern, 
Freunden oder Bekannten, die dort schon aktiv 
waren; einer Informations- und Kontaktstelle; 
Hinweisen aus den Medien oder dem Internet; 
Erfahrungen in der Familie; Ihrer Tätigkeit wäh- 
rend des Zivildienstes; Ihrer Tätigkeit während des 
Freiwilligendienstes; Ihrer Schule, Hochschule oder 
Ihrer Ausbildung; Ihrem Arbeitgeber. 


Die Information zum Freiwilligendienst wurde 
nur bei Personen erhoben, die in der Vergangen- 
heit einen Freiwilligendienst absolviert hatten. 
Die Angabe zum Zivildienst wurde nur bei Män- 
nern erhoben, die in der Vergangenheit einen 
Zivildienst absolviert hatten: 


Haben Sie Pflichtwehrdienst, freiwilligen Wehr- 
dienst, Zivildienst oder einen anderen Ersatz- 
dienst geleistet? Antwortkategorien waren: ja, 
Pflichtwehrdienst; ja, freiwilligen Wehrdienst; ja, 
Zivildienst; ja, einen anderen Ersatzdienst; nein, 
nichts davon. 


Eine Differenzierung nach Ost- und West- 
deutschland ist uns über das Bundesland mög- 
lich, in dem die Befragten zum Zeitpunkt der 
Befragung leben. Berlin wird hierbei zusammen 
mit den fünf neuen Ländern zu Ostdeutschland 
gezählt (siehe Kapitel 22). Obwohl es in der DDR 
keine Möglichkeit gab, den Zivildienst oder 
einen Freiwilligendienst auszuüben, leben heute 
in beiden Landesteilen Personen, die das in der 
Vergangenheit in der alten Bundesrepublik oder 
nach der Wiedervereinigung in der heutigen 
Bundesrepublik getan haben. 
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5.3 Jugendfreiwilligendienste, Bundesfreiwilligendienst 
und sonstige Freiwilligendienste 


In welcher Bevölkerungsgruppe hat welcher 
Anteil an Personen einen Freiwilligendienst 
übernommen, und wenn ja, welche Art von 
Freiwilligendienst? Um diese Fragen zu beant- 
worten, betrachten wir die kombinierten Anteile 
von Personen, die einen Freiwilligendienst in 
der Vergangenheit abgeschlossen haben (Retros- 
pektivbetrachtung) sowie von Personen, die 
derzeit einen solchen ausüben. Letztere machen 
allerdings nur einen kleinen Bruchteil der Ge- 
samtanteile aus und sind daher nicht gesondert 
ausgewiesen. 


5.3.1 Freiwilligendienste insgesamt 


Die Mehrheit der Personen, die einen Freiwilli- 
gendienst ausgeübt hat oder ausübt, hat die ty- 
pischen Formate des Jugendfreiwilligendienstes 
als Freiwilliges Soziales Jahr oder als Freiwilliges 
Ökologisches Jahr gewählt. Nur ein sehr kleiner 
Personenkreis hat andere Freiwilligendienste 
etwa im Ausland oder den Bundesfreiwilligen- 
dienst absolviert (Abbildung 5-1a). 

Von der Wohnbevölkerung im Alter von 18 
und mehr Jahren haben 3,7 Prozent derzeit oder 
in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst 
übernommen (Abbildung 5-1a). Dabei zeigt sich 
ein Unterschied nach Geschlecht. Frauen (4,5 
Prozent) engagieren sich etwas häufiger im Rah- 
men eines Freiwilligendienstes als Männer (3,0 
Prozent). Dies erscheint plausibel, da für Männer 
lange Zeit die Wehrpflicht galt und sie einen Frei- 
willigendienst zusätzlich zu Wehr- oder Zivil- 
dienst hätten absolvieren müssen. Allerdings gab 
es zwischen 2002 und 2011 auch die Möglichkeit, 
sich einen Freiwilligendienst als Äquivalent zum 
Zivildienst anerkennen zu lassen. Aus den Daten 
des Freiwilligensurveys ist nicht ersichtlich, wie 
viele der Männer ihren Freiwilligendienst statt 
des klassischen Zivildiensts absolviert haben. 

Während die Beteiligung in Freiwilligen- 
diensten bei denälteren Altersgruppen historisch 


bedingt deutlich geringer war, da die modernen 
Jugendfreiwilligendienste in deren Jugendphase 
noch nicht etabliert waren (lediglich 1,7 Pro- 
zent der 50- bis 64-Jährigen und 2,1 Prozent der 
65-Jährigen und Älteren haben einen Freiwilli- 
gendienst absolviert), spielen Freiwilligendienste 
insbesondere in der Gruppe der jungen Erwach- 
senen heute eine nicht zu vernachlässigende 
Rolle: 9,2 Prozent der 18- bis 29-Jährigen haben 
einen Freiwilligendienst absolviert. Bei den 
30- bis 49-Jährigen sind es lediglich 3,8 Prozent. 
Politisches Ziel ist es, dass künftig sogar mehr als 
jede beziehungsweise jeder Zehnte eines Jahr- 
gangs einen Freiwilligendienst geleistet haben 
wird (Schwesig 2014). Bisher ist das lediglich bei 
den hochgebildeten 18- bis 29-Jährigen erreicht, 
nicht aber bei den Personen mit mittlerer oder 
niedriger Bildung (Tabelle 5-1a im Online-An- 
hang). 

Obwohl auch der Anteil bei Personen im 
mittleren oder höheren Lebensalter aufgrund 
neuer Formate wie dem Bundesfreiwilligen- 
dienst noch steigen kann, ist festzuhalten, dass 
die Freiwilligendienste insgesamt bei der jüngs- 
ten Altersgruppe mit Abstand am weitesten 
verbreitet sind. Zudem ist davon auszugehen, 
dass der Anteil von jüngeren Personen, die ei- 
nen Freiwilligendienst ausüben werden, künftig 
weiter ansteigt. Nach Aussetzen der Wehrpflicht 
wird ein Teil der Männer, die keinen Freiwilli- 
gendienst ausgeübt hätten, vermutlich künftig 
einen solchen übernehmen. Zudem haben Per- 
sonen mit hohem Bildungsabschluss häufiger ei- 
nen Freiwilligendienst ausgeübt (4,4 Prozent) als 
Personen mit einem mittleren (3,7 Prozent) oder 
einem niedrigen Schulabschluss (2,5 Prozent; 
Abbildung 5-1b). 

Obwohl die Möglichkeit, einen Freiwilligen- 
dienst zu leisten bis zur Wiedervereinigung nur 
in der Bundesrepublik bestand, unterscheiden 
sich Ost- und Westdeutschland hinsichtlich 
der Anteile derer, die einen Freiwilligendienst 
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absolviert haben oder absolvieren, insgesamt 
nur wenig. Von den heute in den neuen Bundes- 
ländern lebenden Menschen haben 3,3 Prozent 
einen Freiwilligendienst absolviert oder tun dies 
gegenwärtig, in den alten Bundesländern sind es 
3,9 Prozent (Abbildung 5-1c). In der jüngsten Al- 
tersgruppe der 18- bis 29-Jährigen unterscheiden 
sich die Anteile der Freiwilligendienstleistenden 
nicht signifikant zwischen neuen (9,6 Prozent) 
und alten Bundesländern (9,1 Prozent; Tabelle 
5-1d im Online-Anhang). Personen dieser Al- 
tersgruppe wurden in den Jahren 1985 bis 1996 
geboren und haben ihren Freiwilligendienst 
dementsprechend nach der Wiedervereinigung 
absolviert. Bei den 30- bis 49-Jährigen lässt sich 
ebenfalls kein Unterschied feststellen (jeweils 3,8 
Prozent). Personen dieser Altersgruppe wurden 
zwischen 1965 und 1984 geboren und dürften 
ihren Freiwilligendienst ebenfalls ganz über- 
wiegend nach der Wiedervereinigung absolviert 
haben. Bei den älteren Altersgruppen sind die 
Quoten in beiden Landesteilen geringer, wobei 
jeweils mehr Personen in den alten Bundeslän- 


dern (50 bis 64 Jahre: 1,9 Prozent; 65 Jahre und 
älter: 2,3 Prozent) als in den neuen (50 bis 64 
Jahre: 1,1 Prozent; 65 Jahre und älter: 1,2 Pro- 
zent) einen Freiwilligendienst absolviert haben. 
Die in Anbetracht der sich erst später eröffnen- 
den Möglichkeiten für einen Freiwilligendienst 
immer noch vergleichsweise hohen Raten bei 
Älteren in den neuen Bundesländern lassen sich 
zum einen dadurch erklären, dass Personen auch 
in höherem Lebensalter noch einen Bundesfrei- 
willigendienst absolvieren können. Personen, die 
heute in den neuen Bundesländern leben, kön- 
nen zum anderen vor der Wiedervereinigung in 
der alten Bundesrepublik gelebt und dort einen 
Freiwilligendienst absolviert haben. Schließlich 
wird hier auch Berlin zu den neuen Bundeslän- 
dern gezählt. In Westberlin gab es jedoch vor 
der Wiedervereinigung durchaus die Möglich- 
keit einen Freiwilligendienst zu absolvieren, zu- 
dem standen hier die Freiwilligendienste nicht 
in Konkurrenz zum Zivildienst, da Männer in 
Westberlin von der Wehrpflicht (und damit auch 
vom Zivildienst) ausgenommen waren. 


Abbildung 5-1: Anteile von Personen, die einen Freiwilligendienst geleistet haben oder aktuell leisten, 2014, 


a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung und c) nach Region 
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b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten ab 18 Jahre (n = 27.314). 
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In allen Altersgruppen haben Frauen zu größe- 
ren Anteilen einen Freiwilligendienst übernom- 
men als Männer (Abbildung 5-2a). Besonders 
ausgeprägt ist die Geschlechterdifferenz bei den 
30- bis 49-Jährigen. Bei diesen haben 5,3 Prozent 
der Frauen einen Freiwilligendienst absolviert, 
aber nur 2,4 Prozent der Männer. Frauen haben 
sich darüber hinaus in allen Bildungsgruppen 
häufiger als Männer in einem Freiwilligendienst 
engagiert. Zudem sind die Bildungsunterschie- 
de bei den Frauen besonders ausgeprägt, häufig 
werden Freiwilligendienste von Frauen mit ho- 
her Bildung geleistet (Abbildung 5-2b). Am häu- 
figsten sind Freiwilligendienste in der Gruppe 
der 18- bis 29-Jährigen mit hoher Bildung ver- 
breitet, in dieser Gruppe hat jede beziehungswei- 
se jeder Zehnte einen solchen Dienst ausgeübt 
(Abbildung 5-2c). Davon ausgehend, dass sich 
Personen nach ihrem Engagement im Rahmen 


eines Freiwilligendienstes auch künftig ver- 
gleichsweise häufiger etwa sozial oder politisch 
engagieren, könnte dieser hohe Anteil auch auf 
einen ansteigenden Trend im Anteil freiwillig 
Engagierter verweisen (siehe Kapitel 3). Aller- 
dings sollte die überdurchschnittlich hohe Zahl 
junger Menschen in einem Freiwilligendienst 
nicht überinterpretiert werden, da ein Teil dieser 
Freiwilligendienste wahrscheinlich den Wegfall 
des Zivildienstes kompensiert. Einerseits wer- 
den Aufgaben in den Trägerorganisationen, die 
früher von Zivildienstleistenden übernommen 
wurden, heute durch Freiwilligendienstleistende 
etwa im Bundesfreiwilligendienst erfüllt; ande- 
rerseits werden sich mehr Personen für einen 
Freiwilligendienst entscheiden, die dies früher 
aufgrund ihres bereits absolvierten Pflichtdiens- 
tes nicht getan hätten. 


Abbildung 5-2: Anteile von Personen, die einen Freiwilligendienst geleistet haben oder aktuell leisten, 2014 
a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und Geschlecht, c) nach Alter und Bildung 
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b) nach Bildung und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten ab 18 Jahre (n = 27.314). 


5.3.2 Jugendfreiwilligendienste 


Betrachten wir im Detail, welcher Anteil der Be- 
völkerung einen Jugendfreiwilligendienst über- 
nommen hat - hierzu zählen sowohl das Frei- 
willige Soziale Jahr (FSJ) als auch das Freiwillige 
Ökologische Jahr (FÖJ) -, zeigt sich folgendes 
Bild: Von der erwachsenen Wohnbevölkerung 
(im Alter von 18 und mehr Jahren) hat lediglich 
eine kleine Gruppe von 2,5 Prozent in der Ver- 
gangenheit einen Jugendfreiwilligendienst absol- 
viert oder absolviert derzeit einen solchen (Ab- 
bildung 5-1a). Diese Jugendfreiwilligendienste 
wurden beziehungsweise werden tendenziell 


häufiger von Frauen (3,5 Prozent) ausgeübt als 
von Männern (1,5 Prozent). 

Mit 1,0 Prozent bei den Personen im Alter 
von 65 und mehr Jahren sowie mit 0,8 Prozent 
bei den Personen im Alter von 50 bis 64 Jahren 
ist die allgemein geringe Verbreitung von Frei- 
willigendiensten nochmals unterdurchschnitt- 
lich (Abbildung 5-1a). Anders sieht es bei den 
jüngeren Altersgruppen aus: 2,7 Prozent der 
30- bis 49-Jährigen und sogar 6,9 Prozent der 
18- bis 29-Jährigen haben einen Jugendfreiwilli- 
gendienst absolviert oder absolvierten ihn zum 
Zeitpunkt der Erhebung im Jahr 2014. Diese 
deutlichen Altersgruppenunterschiede lassen 
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sich nicht allein darauf zurückführen, dass für 
Jugendfreiwilligendienste eine Höchstalters- 
grenze von 27 Jahren gilt. Heute werden bei den 
verschiedenen Trägern deutlich mehr Freiwilli- 
gendienstplätze angeboten als früher. 

Der bekannte Befund, dass Personen mit 
höherer Bildung häufiger einen Jugendfreiwilli- 
gendienst aufnehmen als Personen mit niedriger 
Bildung, wird durch die Ergebnisse des Freiwil- 
ligensurveys 2014 eindeutig repliziert: Von den 
Personen mit hoher Bildung haben 3,1 Prozent 
einen Jugendfreiwilligendienst absolviert, von 
den Personen mit niedriger Bildung lediglich 
1,4 Prozent (Abbildung 5-1b). In der Gruppe 
derjenigen, die derzeit noch zur Schule gehen 
oder in Ausbildung sind, haben 2,9 Prozent be- 
reits einen Jugendfreiwilligendienst geleistet. Ein 
Jugendfreiwilligendienst wird in der Regel nach 
der Schulzeit ausgeübt, manchmal wird ein Frei- 
willigendienst aber auch als Überbrückung zwi- 
schen einem ersten und einem weiterführenden 
Schulabschluss absolviert. Dass der Bildungsgra- 
dient sich bei den Jugendfreiwilligendiensten so 
deutlich zeigt, liegt sicherlich auch in der ökono- 
mischen Existenzsicherung begründet (Anheier, 
Beller, Haß, Mildenberger & Then 2012). Trotz 
des gewährten Taschengeldes ist eine gewisse fi- 
nanzielle Freiheit Voraussetzung für ein solches 
Jahr, das heißt, die Finanzierung für Wohnung 
und Lebenshaltung muss gesichert sein. Auf- 
grund des geringen Taschengeldes eignen sich 
Freiwilligendienste auch nur bedingt, um eine 
Arbeitslosigkeitsphase zu überbrücken. Junge Er- 
wachsene, die sich ihren Lebensunterhalt selbst 
verdienen müssen, werden eher sofort einer 
Erwerbsarbeit nachgehen wollen als solche, die 
ihren Lebensunterhalt etwa durch die finanziel- 
le Unterstützung ihrer Eltern bestreiten können. 
Zum anderen starten Personen, die einen niedri- 
gen Schulabschluss haben, in der Regel deutlich 
jünger in den Arbeitsmarkt, zum Beispiel schon 
mit 16 oder 17 Jahren. Die Hürde, eine bezahlte 
Arbeit aufzugeben, um einen Freiwilligendienst 


zu absolvieren, ist möglicherweise höher einzu- 
schätzen als die Hürde, ein Jahr zwischen Abitur 
und Studium dafür aufzuwenden. Einzig für jun- 
ge Menschen, die Arbeitslosengeld II beziehen, 
kann das Taschengeld im Freiwilligendienst das 
Einkommen verbessern. 


5.3.3 Bundesfreiwilligendienst 


Der Bundesfreiwilligendienst startete zum 1. Juli 
2011. In dem vergleichsweise kurzen Zeitraum 
zwischen der Einführung des Bundesfreiwilli- 
gendienstes und der Befragung zur vierten Welle 
des Deutschen Freiwilligensurveys 2014 haben 
ca. 0,5 Prozent der erwachsenen Bevölkerung 
diesen Dienst ausgeübt (Abbildung 5-1a). Es gibt 
die Tendenz, dass Männer ihn häufiger antreten 
als Frauen. Das hängt möglicherweise damit zu- 
sammen, dass der Bundesfreiwilligendienst als 
Nachfolger des Zivildienstes betrachtet wird und 
sich Männer durch entsprechende Stellenange- 
bote der Trägerorganisationen etwa für Fahr- 
dienste direkt angesprochen fühlen. Interessier- 
ten Männern stehen ebenso wie interessierten 
Frauen neben den Jugendfreiwilligendiensten 
nun auch die Bundesfreiwilligenplätze mit ganz 
unterschiedlichen Tätigkeitsfeldern, nicht nur in 
der Pflege oder anderen sozialen Dienstleistun- 
gen, zur Verfügung. So können die Einsatzstellen 
Zusatzangebote aufrechterhalten, die ohne die 
Freiwilligen nicht zu leisten wären. 

Es zeigt sich zudem, dass jüngere Personen 
im Alter bis 29 Jahre diese Art des Dienstes 
häufiger ausüben als ältere. Eine wesentliche 
Altersöffnung der Freiwilligendienste ist auf der 
Basis der Befunde zum Bundesfreiwilligendienst 
somit nicht zu beobachten. Eine weitere Dif- 
ferenzierung lässt sich allerdings auf Basis des 
Freiwilligensurveys zum jetzigen Zeitpunkt nicht 
vornehmen, weil die Verbreitung des Bundesfrei- 
willigendienstes bislang zu gering ist, um ihn in 
einer repräsentativen Bevölkerungsumfrage um- 
fassend beobachten und beschreiben zu können. 
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5.4 Zusammenhang zwischen Freiwilligendiensten 
und freiwilligem Engagement 


In diesem Abschnitt untersuchen wir, ob sich 
Personen häufiger freiwillig engagieren, wenn 
sie in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst 
ausgeübt haben und falls ja, ob dieser Effekt bei 
Frauen und Männern unterschiedlich ausgeprägt 
ist. Es ist anzunehmen, dass der Effekt bei Frau- 
en stärker ist, weil sie in Deutschland nie einen 
Pflichtdienst (Wehrdienst oder Ersatzdienst) 
leisten mussten und die Entscheidung für einen 
freiwilligen Dienst das weitere Engagement im 
Lebenslauf stärker prägt. In der Bundesrepub- 
lik (mit Ausnahme Westberlins) waren von den 
Männern bis zum Jahr 2011 alle Jahrgänge ab der 
Geburtskohorte 1937 vom Pflichtdienst betrof- 
fen, ebenso wie die Wehrdienstleistenden in der 
DDR. Tatsächlich mussten allerdings in der BRD 
jüngere Kohorten seltener einen Wehr- oder 
Ersatzdienst leisten, da die Zahl der Ausmus- 
terungen im Zeitverlauf deutlich zunahm. Ein 
zusätzlicher Freiwilligendienst hatte auf Männer, 
die bereits einen Pflichtdienst absolviert haben, 


möglicherweise weniger Einfluss als auf Frauen, 
die keinen Pflichtdienst absolvieren mussten. 
Zudem haben nur sehr wenige Männer beides 
geleistet, den Pflichtdienst und einen zusätzli- 
chen Freiwilligendienst, der nicht als Ersatz für 
den Pflichtdienst angerechnet wurde. 


5.4.1 Freiwilligendienst in der 
Vergangenheit und heutiges 
freiwilliges Engagement 


Vergleichen wir den Anteil Engagierter in der 
Gruppe der Personen, die in der Vergangenheit 
einen Freiwilligendienst absolviert haben, mit 
dem Anteil Engagierter in der Gruppe der Perso- 
nen, die nie einen solchen Dienst übernommen 
haben, zeigt sich, dass der Anteil bei der ersten 
Gruppe mit 50,0 Prozent deutlich höher ist als in 
der zweiten Gruppe (43,3 Prozent) (Abbildung 
5-3). 


Abbildung 5-3: Anteile freiwillig Engagierter bei Personen, die einen Freiwilligendienst absolviert haben und 
bei Personen, die keinen Freiwilligendienst absolviert haben, 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 


Personen, die einen Freiwilligendienst absolviert 
haben, engagieren sich auch später im Lebenslauf 
tatsächlich häufiger freiwillig. Dieser Zusammen- 


hang ist sowohl bei Frauen (48,2 Prozent zu 41,2 
Prozent) als auch bei Männern (53,1 Prozent ver- 
sus 45,5 Prozent) zu beobachten. Ein Vergleich 
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der Prozentsatzdifferenz zeigt: Der Unterschied 
ist bei Männern in absoluten Prozentpunkten 
lediglich minimal stärker (7,6 Prozentpunkte 
Unterschied zu 7,0 Prozentpunkte Unterschied). 
Jedoch ist die Gruppe derjenigen, die Erfahrung 
mit einem Freiwilligendienst hat, bei den Män- 
nern insgesamt vergleichsweise gering. Das heißt, 
der Effekt ist bei Frauen nicht stärker, aber ins- 
gesamt haben viel mehr Frauen als Männer Er- 
fahrungen im Freiwilligendienst gesammelt, die 
späteres Engagement begünstigen können. 

Bei Personen, die in den neuen Bundeslän- 
dern leben, sind die Unterschiede in den Antei- 
len Engagierter zwischen denjenigen, die einen 
Freiwilligendienst absolviert haben und die 
dies nicht gemacht haben (52,2 Prozent zu 38,1 
Prozent), zudem größer als in den alten Bundes- 
ländern (49,6 Prozent zu 44,6 Prozent); dies gilt 
sowohl für Männer als auch für Frauen (ohne 
Abbildung; Tabelle 5-2 im Online-Anhang). Der 
Engagement begünstigende Effekt der Freiwil- 
ligendienste könnte also in den neuen Bundes- 
ländern stärker ausgeprägt sein, möglicherweise 
spielen hier aber auch Selektionsprozesse eine 
Rolle. Dies ist der Fall, wenn sich beispielsweise 
Personen, die einen Freiwilligendienst wählen, 
in den neuen Bundesländern stärker als in den 
alten Bundesländern in ihren Wertvorstellungen 
von denen unterscheiden, die keinen Freiwil- 
ligendienst ausüben. 


5.4.2 Freiwilligendienst und 
Zivildienst als Anstöße 
für heutiges freiwilliges 
Engagement 


Wie häufig nennen Personen, die einen Freiwilli- 
gendienst ausgeübt haben, diesen als Anstoß für 
ihr heutiges freiwilliges Engagement? Zunächst 
muss daran erinnert werden, dass lediglich eine 
Minderheit der Bevölkerung im Alter von 18 
und mehr Jahren Erfahrungen in einem Frei- 
willigendienst gesammelt hat. Auch von allen 
Engagierten haben lediglich rund vier Prozent 
in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst 
absolviert. Für diese war die Erfahrung jedoch 


häufig prägend, wie diese Ergebnisse verdeutli- 
chen: Über alle Altersgruppen hinweg nennen 
knapp ein Viertel (23,3 Prozent) derjenigen, die 
engagiert sind und in der Vergangenheit einen 
Freiwilligendienst geleistet haben, diesen als 
Anstoß für ihr Engagement (Abbildung 5-4). 
Frauen und Männer nennen diesen Anstoß zu 
gleichen Anteilen (Frauen 23,3 Prozent; Männer 
23,4 Prozent). Betrachten wir jedoch ausschließ- 
lich die Altersgruppe der 18- bis 29-Jährigen, 
zeigt sich, dass für 32,7 Prozent der engagierten 
Frauen und für 24,6 Prozent der engagierten 
Männer ihr früherer Freiwilligendienst Anstoß 
für heutiges Engagement war (Tabelle 5-3a im 
Online-Anhang). 

Man könnte nun von einem Potenzial der 
Freiwilligendienste sprechen, soziale Ungleich- 
heit im Engagement zu reduzieren, wenn beson- 
ders viele Engagierte mit geringer Bildung dies 
als Anstoß nennen. Tatsächlich nennen von den 
Engagierten mit niedriger Bildung 32,2 Prozent 
ihren früheren Freiwilligendienst als Anstoß für 
ihr derzeitiges Engagement, von den Engagier- 
ten mit mittlerer Bildung 24,0 Prozent und von 
den Engagierten mit hoher Bildung lediglich 
21,3 Prozent (Tabelle 5-3b im Online- Anhang). 
Für niedriggebildete Personen ist der Freiwilli- 
gendienst offensichtlich häufiger ein Anstoß als 
für hochgebildete Personen. Soziale Ungleichheit 
im Engagement, über den gesamten Lebenslauf 
betrachtet, könnte also möglicherweise verrin- 
gert werden, wenn mehr Personen mit niedri- 
ger und mittlerer Bildung als bislang für einen 
Freiwilligendienst geworben werden könnten. 

Wie wichtig ist der Freiwilligendienst als Im- 
pulsgeber für Engagement im Vergleich zu ande- 
ren Gründen, die von ehemaligen Freiwilligen- 
dienstleistenden genannt werden? Als Anstoß 
für Engagement nimmt der Freiwilligendienst 
eine mittlere Position ein (Abbildung 5-4; zu den 
Anstößen für Engagement bei allen Engagierten 
siehe Kapitel 15). Wesentlich häufiger werden 
Erfahrungen in der Familie oder die Anspra- 
che durch Familienmitglieder oder Freunde 
und Bekannte genannt, wesentlich seltener die 
Informations- und Kontaktstellen oder Medien 
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und Internet, und Institutionen wie Schule und in seiner Bedeutung als Anstoß für freiwilliges 
Hochschule beziehungsweise der Betrieb oder Engagement aber von anderen Impulsgebern wie 
der Arbeitgeber. Der Freiwilligendienst ist in- Mitgliedern der Familie oder des Freundes- und 
sofern für viele derjenigen, die einen solchen Bekanntenkreises übertroffen. 

absolviert haben, eine prägende Erfahrung, wird 


Abbildung 5-4: Anstöße für Engagement bei Personen, die einen Freiwilligendienst absolviert haben, 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Mehrfachnennungen. Basis: Alle Personen ab 18 Jahren, die 
einen Freiwilligendienst absolviert haben und freiwillig engagiert sind (n = 498). 


Abbildung 5-5: Freiwilligendienst und Zivildienst als Anstoß im Vergleich (nur Männer), 2014 


Freiwilligendienst Zivildienst 


76,6 92,4 
BEE Engagierte, die Freiwilligendienst BEE Engagierte, die Zivildienst 
als Anstoß für Engagement nennen als Anstoß für Engagement nennen 
Engagierte, die Freiwilligendienst absolvierten, Engaagierte, die Zivildienst absolvierten, 
diesen aber nicht als Anstoß für ihr diesen aber nicht als Anstoß für ihr 
Engagement bezeichnen Engagement nennen 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Männer, die einen Freiwilligendienst absolviert 


haben und freiwillig engagiert sind (n = 176) beziehungsweise alle Männer, die einen Zivildienst absolviert haben und 
freiwillig engagiert sind (n = 563). 
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Ausschließlich für die Gruppe der Männer kön- 
nen wir zudem vergleichen, ob ein Zivildienst 
oder ein Freiwilligendienst häufiger als Anstoß 
für das heutige Engagement genannt werden. 
Lediglich 7,6 Prozent der Männer, die in der 
Vergangenheit einen Zivildienst absolviert ha- 
ben, nennen diesen als Anstoß. Im Vergleich 


5.5 Fazit 


Freiwilligendienste sind eine spezifische und ge- 
setzlich regulierte Form des freiwilligen Engage- 
ments, die sich neben der zeitlichen Befristung 
des Dienstes insbesondere durch feste Einsatz- 
zeiten auszeichnen und im Stundenumfang mit 
Vollzeit- oder Teilzeitbeschäftigungsverhältnis- 
sen vergleichbar sind. Freiwilligendienste sind 
somit eine sehr zeitintensive Form des Engage- 
ments, in der die Freiwilligen praktisch ein 
ganzes Jahr ihres Lebens spenden, um anderen 
zu helfen. Die Mehrheit der Personen, die einen 
Freiwilligendienst ausübt oder ausgeübt hat, hat 
die typischen Formate des Jugendfreiwilligen- 
dienstes, also ein Freiwilliges Soziales Jahr oder 
ein Freiwilliges Ökologisches Jahr gewählt, ein 
deutlich kleinerer Personenkreis hat den noch 
vergleichsweise neuen Bundesfreiwilligendienst 
oder einen anderen Freiwilligendienst absolviert. 

Frauen üben etwas häufiger einen Freiwil- 
ligendienst aus als Männer. Künftig ist aller- 
dings von einer Angleichung auszugehen: Da 
die Wehrpflicht ausgesetzt und somit auch kein 
Ersatzdienst mehr für Männer notwendig ist, 
werden diese voraussichtlich häufiger einen Frei- 
willigendienst wählen als in der Vergangenheit. 
Zudem hat sich die Übernahme eines sozialen 
Dienstes für Männer durch die breite gesell- 
schaftliche Akzeptanz des Zivildienstes etabliert 
und macht auch einen freiwilligen Dienst in sozi- 
alen Tätigkeitsfeldern für Männer wahrscheinli- 
cher. Freiwilligendienste spielen darüber hinaus 
bislang insbesondere in der Gruppe der jungen 
Erwachsenen eine bedeutende Rolle. Eine we- 
sentliche Altersöffnung durch den Bundesfrei- 
willigendienst hat - in der Gesamtbetrachtung 


zu 23,4 Prozent beim Freiwilligendienst war der 
Zivildienst somit ein weniger wichtiger Anstoß 
für das freiwillige Engagement der Männer (Ab- 
bildung 5-5). Dies ist plausibel, da es sich beim 
Zivildienst eben nicht um einen freiwilligen 
selbstgewählten Dienst, sondern als Wehrersatz- 
dienst auch um einen Pflichtdienst handelte. 


der Freiwilligendienste auf Basis des Freiwilligen- 
surveys - bislang noch nicht stattgefunden. Aus 
der bisher vergleichsweisen geringen Beteiligung 
von Personen im höheren Lebensalter schließen 
auch Haß und Beller (2015), dass die Altersöff- 
nung der Freiwilligendienste beidseitig, das heißt 
sowohl von Seiten der Einsatzstellen als auch von 
Seiten der Interessierten, noch nicht abgeschlos- 
sen ist. Dementsprechend diskutieren Anheier, 
Beller, Haß, Mildenberger und Then (2012) auch 
bestehende Zugangsbarrieren für Ältere sowie 
für Personen in biografischen Umbruchssitua- 
tionen und schlussfolgern, dass entsprechende 
Tätigkeitsprofile für Ältere erst geschaffen und 
Ältere über die Angebote breiter informiert wer- 
den müssten. Die Inklusionsbeauftragte der Bun- 
desregierung weist zudem auf Zugangsbarrieren 
beim Bundesfreiwilligendienst für Menschen 
mit Behinderung hin, da diese für eine benötigte 
Assistenz wie technische Hilfsmittel oder Per- 
sonal privat aufkommen müssen (in regulären 
Beschäftigungsverhältnissen werden die Kosten 
für technische Assistenz erstattet; Deutscher 
Bundestag 2015). Der Bundesfreiwilligendienst 
soll aber allen Menschen gleichermaßen offen- 
stehen (Beauftragte der Bundesregierung für die 
Belange behinderter Menschen 2011). 

Darüber hinaus ist der Bildungsgradient im 
freiwilligen Engagement allgemein stark. Dies 
gilt im besonderen Maße auch für die Freiwil- 
ligendienste: Sie werden deutlich häufiger von 
Personen mit hohem Schulbildungsabschluss 
ausgeübt als von Personen mit niedrigem Schul- 
bildungsabschluss. Um soziale Ungleichheiten 
abzubauen, sollten sich Freiwilligendienste ver- 
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stärkt ausdrücklich an Personen mit mittlerer 
und vor allem mit niedriger Bildung richten, und 
bestehende Zugangsbarrieren sollten abgebaut 
werden. Diese Schlussfolgerung ist auch vor dem 
Hintergrund zu sehen, dass Freiwilligendienste 
ein wichtiger Anstoß für weiteres Engagement 
sein können. Personen, die in der Vergangenheit 
einen Freiwilligendienst ausgeübt haben, enga- 
gieren sich heute auch häufiger freiwillig. In un- 
serer Querschnittsbetrachtung können wir aber 
keine Ursache-Wirkung-Richtung identifizieren; 
die Erfahrungen in einem Freiwilligendienst 
können dazu beitragen, dass sich Personen auch 
im Anschluss freiwillig engagieren, genauso gut 
ist es möglich, dass sich Personen, die sich be- 
reits freiwillig engagiert haben, dazu entschei- 
den, einen Freiwilligendienst zu übernehmen. 
Möglicherweise bedingen dieselben Faktoren 
freiwilliges Engagement in der Form des Freiwil- 
ligendienstes sowie in anderen Formen. 

Trotz ihrer möglicherweise engagementför- 
dernden Wirkung werden Freiwilligendienste in 
der Engagement- und der Sozialpolitikforschung 
auch kritisch diskutiert. Befürchtet wird etwa, 
dass die Konstruktion von Freiwilligendiensten, 
wie der Bundesfreiwilligendienst, eine Moneta- 
risierung des bürgerschaftlichen Engagements 
befördert, weil diese Dienste mit einem Taschen- 
geld vergütet werden (Jakob 2011; siehe Kapitel 
14). Die Bundesagentur für Arbeit klassifiziert 
die Jugendfreiwilligendienste auch als sozialver- 
sicherungspflichtige Beschäftigungsverhältnisse, 
da die Trägerorganisationen Sozialversiche- 
rungsbeiträge für die Freiwilligendienstleisten- 
den abführen müssen (Frank & Grimm 2014). 
Von Gewerkschaftsseite wird kritisiert, dass es 
sich bei den Freiwilligendiensten um eine Form 
prekärer Beschäftigung handelt. Diese Kritik 
richtet sich meist gegen den Bundesfreiwilligen- 
dienst. Jugendfreiwilligendienste werden eher 
als Aus- oder Weiterbildung und weniger in 
Konkurrenz zu regulärer Beschäftigung gesehen. 
Notz (2012) weist insbesondere darauf hin, dass 


der Bundesfreiwilligendienst es Trägern erleich- 
tert, den gesetzlichen Mindestlohn zu umgehen. 
Von Teilnehmerinnen und Teilnehmern am Bun- 
desfreiwilligendienst wird dieser tatsächlich teils 
auch als Alternative zur Erwerbsarbeit gewählt, 
oder auch als sinnstiftende Aufgabe im Ruhe- 
stand (Beller & Haß 2013). 

Neben aller Kritik sollte allerdings auch be- 
rücksichtigt werden, dass staatliche Akteure 
wichtige Impulse geben können und durch neue 
Formate oder geeignete Förderinstrumente etwa 
die Ansprache spezifischer Bevölkerungsgrup- 
pen wie Personen mit geringer Bildung oder Äl- 
terer für einen Freiwilligendienst voranbringen 
können. Auch die Zielgruppe der Migrantin- 
nen und Migranten sollte besonders angespro- 
chen werden, um die Integration durch einen 
Freiwilligendienst zu erleichtern (Schmidle & 
Slüter 2012). Als Beispiel für ein neu anzusto- 
ßendes Format sei hier das ‚Freiwillige Soziale 
Jahr Digital‘ genannt, das die Bundesregierung 
im Rahmen der Digitalen Agenda entwickelt 
und für das erste Einsatzstellen im Rahmen 
eines Modellprojektes beworben werden (Bun- 
desregierung 2016). Auch oder vor allem die 
Trägerorganisationen, bei denen die Auswahl 
der Freiwilligen tatsächlich stattfinden, sollten 
darauf achten, auch vermehrt Personen mit ge- 
ringeren Bildungsressourcen oder Personen mit 
Migrationshintergrund eine Chance zu geben. 
Betrachtet man die heute bereits vergleichsweise 
hohen Teilnahmequoten der 18- bis 29-Jährigen, 
kann man schlussfolgern, dass Freiwilligendiens- 
te historisch bedeutsamer sind als je zuvor. Diese 
Art des freiwilligen Engagements wird durch 
den Ausbau und die Entwicklung weiterer Frei- 
willigendienstformate sicherlich noch zuneh- 
men. Personen im Freiwilligendienst berichten 
überwiegend positive Aspekte, insbesondere die 
persönlichen Erfahrungen stehen hier im Vor- 
dergrund (Wersig 2015). Diese erscheinen auch 
als ausschlaggebend für die Ausübung weiteren 
Engagements im Lebenslauf. 
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6. Politische Partizipation: 
Unterschriftenaktionen, Demonstrationen, 
Bürgerinitiativen und politische Amter 


Julia Simonson & Claudia Vogel 


Kernaussagen 


Bürgerinnen und Bürger nehmen in vielfältiger Weise am politischen Leben teil. Über den gesam- 
ten bisherigen Lebenslauf betrachtet sind verbreitete Formen der politischen Partizipation: die Teil- 
nahme an Unterschriftensammlungen (43,4 Prozent), an Demonstrationen (32,2 Prozent) und an 
Bürgerinitiativen (22,5 Prozent) sowie die Übernahme von politischen Ämtern oder anderweitiger 
politischer Verantwortung (8,7 Prozent). 


Frauen beteiligen sich bei allen politischen Partizipationsformen zu geringeren Anteilen als Män- 
ner. Dieser Geschlechterunterschied ist bei der Teilnahme an Demonstrationen und bei der Übernah- 
me politischer Ämter besonders ausgeprägt. 


Die Altersgruppe der 50- bis 64-Jährigen hat die höchsten Beteiligungsquoten an Unterschriften- 
sammlungen, Demonstrationen und Bürgerinitiativen. Zudem haben 11,7 Prozent dieser Alters- 
gruppe und 12,8 Prozent der Personen im Alter von 65 und mehr Jahren schon einmal ein politisches 
Amt ausgeübt oder anderweitig politische Verantwortung übernommen. Die entsprechenden Anteile 
bei den jüngeren Altersgruppen sind deutlich geringer. 


Alle Partizipationsformen sind bei Personen mit hoher Schulbildung weiter verbreitet als bei Perso- 
nen mit mittlerer oder niedriger Schulbildung. Während beispielsweise mehr als die Hälfte der Per- 
sonen mit hoher Bildung schon einmal an einer Bürgerinitiative beteiligt war, hat sich von den Perso- 
nen mit niedriger Bildung nur etwa jede beziehungsweise jeder Vierte schon einmal daran beteiligt. 


Betrachtet man die vier Partizipationsformen gemeinsam, zeigt sich, dass sich insgesamt 58,2 Pro- 
zent aller in Deutschland lebenden Personen im Alter ab 14 Jahren auf mindestens eine Art und 
Weise beteiligt haben. Etwa ein Drittel aller Personen hat sich sogar schon auf verschiedene Arten 
und Weisen politisch eingebracht, mehr als jede beziehungsweise jeder Achte hat zudem drei und 
mehr Partizipationsformen genannt. Ein Viertel hat sich lediglich in einer Form beteiligt. 


6.1 Einleitung 


Politische Partizipation ist ein Grundbestandteil demokratischen Systemen haben die Bürgerin- 
der Demokratie, für die zumindest ein minima- nen und Bürger das Recht, aktiv am politischen 
les Niveau der Partizipation der Bürgerinnen Leben teilzunehmen (Gabriel 2014). Politische 
und Bürger existenziell ist. „Wer Demokratie Partizipation bezeichnet dabei alle freiwilligen 
sagt, meint Partizipation“ (van Deth 2009: 6). In Aktivitäten, mit denen Bürgerinnen und Bürger 


© Der/die Autor(en) 2017 

J. Simonson et al. (Hrsg.), Freiwilliges Engagement in 
Deutschland, Empirische Studien zum bürgerschaftlichen 
Engagement, DOI 10.1007/978-3-658-12644-5_7 


200 | Politische Partizipation 


außerhalb ihres Berufes versuchen, Einfluss auf 
politische Entscheidungen zu nehmen oder an 
diesen mitzuwirken (Gabriel 2014: 28). Aus de- 
mokratietheoretischer Sicht liegt die Hauptmo- 
tivation für politische Partizipation also im Ge- 
staltungswillen (Roth 2011). Die Einflussnahme 
der Bürgerinnen und Bürger kann dabei sehr un- 
terschiedlich ausgestaltet sein, es kann sich um 
punktuelle Einzelaktivitäten oder um dauerhafte 
politische Partizipation handeln. Neben institu- 
tionellen Formen der Beteiligung, wie der Teil- 
nahme an Wahlen oder der Mitarbeit in Parteien 
können Bürgerinnen und Bürger auch nicht-ins- 
titutionalisierte Formen der Beteiligung wie Un- 
terschriftensammlungen, Demonstrationen und 
Bürgerinitiativen nutzen (Weßels 2013). In der 
Regel berufen sich auch Personen, die nicht-in- 
stitutionalisierte Partizipationsformen ausüben, 
auf verfassungsmäßig garantierte politische 
Mitwirkungsrechte wie die Versammlungs- und 
Vereinigungsfreiheit (Roth 2011). 

Nach Kersting lassen sich vier Arten der po- 
litischen Beteiligung unterscheiden: Wahlen als 
Form der repräsentativen Demokratie, Volks- 
entscheide und Bürgerinitiativen als Form der 
direkten Demokratie, Demonstrationen und 
Unterschriftenaktionen als demonstrative De- 
mokratie sowie moderne Beiräte als deliberative, 
also beratende, Demokratie. Letzteres bedeutet, 
dass Bürgerinnen und Bürger an politischen 
Planungs- und Entscheidungsprozessen betei- 
ligt werden, indem sie zum Zwecke der öffentli- 
chen Beratung und Konsensfindung konsultiert 
werden und so an Entscheidungen mitwirken 
(Kersting 2013). Durch die frühzeitige Beteili- 
gung der Bürgerinnen und Bürger soll sich die 
Akzeptanz der Entscheidungen zu bestimmten 
öffentlichen Vorhaben erhöhen. Neue technische 
Möglichkeiten durch die Nutzung des Inter- 
nets machen nicht nur die Durchführung einer 
Online-Petition, sondern auch die direkte Bür- 
gerbeteiligung deutlich einfacher, wie zahlreiche 
Internetplattformen veranschaulichen. Solche 
Bürgerbeteiligungsplattformen lassen sich in 
fast allen Kommunen Deutschlands ebenso 
finden wie zahlreiche Beispiele für aktuelle Be- 


teiligungsprozesse: Stellvertretend seien hier die 
Bürgerbeteiligung zum Innenstadtverkehrskon- 
zept Potsdam}, zum Energiekonzept der Landes- 
hauptstadt Stuttgart? und zum Spielplatz Riemer 
Feld in München? genannt. Die Ausweitung der 
Instrumente im Bereich der deliberativen Demo- 
kratie kann zum Anstieg des freiwilligen Engage- 
ments in Deutschland beitragen (siehe Kapitel 3). 

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegan- 
gen, wer sich in Deutschland in unterschiedlichen 
Partizipationsformen politisch beteiligt. Konkret 
betrachten wir vier verschiedene Formen der 
politischen Partizipation: Die Teilnahme an Un- 
terschriftensammlungen oder Online-Petitionen 
betrachten wir ebenso wie die Beteiligung an 
Demonstrationen, die beide der demonstrativen 
Demokratie sowie den nicht-institutionalisierten 
Formen zuzurechnen sind. Zudem betrachten 
wir die Bürgerinitiativen als Form der direkten 
Demokratie, wobei Bürgerinitiativen wieder- 
um vielfältig ausgestaltet sein können, und es 
sich bei dem Begriff sowohl um eine Selbst- als 
auch um eine Fremdbezeichnung handeln kann 
(Wagner 2013). Im Falle, dass Bürgerinitiativen 
auch in die politischen Planungsprozesse ein- 
bezogen werden, können sie teils auch als Form 
der deliberativen Demokratie betrachtet werden, 
und sie zählen ebenfalls zu den nicht-instituti- 
onalisierten Formen. Diese Formen zeichnen 
sich mehrheitlich durch einen vergleichsweise 
eher geringen Verpflichtungsgrad aus, vielleicht 
mit Ausnahme der in diesen Feldern freiwillig 
engagierten Organisatoren und Initiativgeber. 
Anschließend betrachten wir die Übernahme 
eines politischen Amtes oder einer sonstigen 
politischen Verpflichtung als institutionalisierte 
Form der Partizipation, die zumindest im Fall 
des Wahlamtes der direkten Demokratie zuzu- 
ordnen ist. Nicht-institutionalisierte Formen der 


1  http://buergerbeteiligung.potsdam.de/content/innen- 
stadtverkehrskonzept 


2 www.stuttgart-meine-stadt.de/content/bbv/details/44/ 


3  http://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/ 
baureferat/buergerschaftliches-engagement/beteili- 
gung-spielplatz.html 


Partizipation wie Bürgerinitiativen galten lange 
Zeit als ‚unkonventionelle Möglichkeiten sich 
einzubringen, seit den 1970er Jahren haben sie 
sich im Zuge der ‚partizipatorischen Revolution‘ 
jedoch weitgehend etabliert (Weßels 2013). 

Politische Themen, welche die Menschen 
bewegen, werden heute meist durch verschie- 
dene Partizipationsmöglichkeiten begleitet. Am 
Beispiel der geplanten Bebauung des Tempel- 
hofer Feldes in Berlin lässt sich dies verdeutli- 
chen: Es wurden Unterschriften gesammelt und 
ein Volksentscheid erzwungen, es gab mehrere 
Demonstrationen und Aktionen auf dem Tem- 
pelhofer Feld, um auf die Positionen der ver- 
schiedenen Beteiligten aufmerksam zu machen, 
es wurden Bürgerinitiativen wie der Verein ‚De- 
mokratische Initiative 100% Tempelhofer Feld‘* 
gegründet. Politische Amtsträger sowohl in der 
Bezirksverwaltung als auch in der Senatsverwal- 
tung, aber auch in den Vereinen und Aktions- 
bündnissen sind bis heute in die weitere Planung 
für das Tempelhofer Feld involviert. Zudem 
werden die Bürgerinnen und Bürger über die 
Öffentlichkeitsbeteiligung in die weitere Planung 
eingebunden.’ 

Manche der in diesem Kapitel untersuchten 
politischen Aktivitäten fallen unter die Definiti- 
on des freiwilligen Engagements, etwa wenn es 
sich um die unentgeltliche Übernahme eines po- 
litischen Amtes handelt (siehe Kapitel 1). Andere 
lassen sich dem weiter gefassten Konzept des 
zivilgesellschaftlichen Handelns zuordnen, wel- 
ches sich durch ein Mitmachen außerhalb von 
Beruf und Familie auszeichnet. Eine Meinungs- 
äußerung oder eine Interessenvertretung wie das 
Unterschreiben einer Petition oder das Demons- 
trieren sind ebenso als zivilgesellschaftliches 
Handeln zu verstehen wie etwa die informelle 
Unterstützung von Nachbarinnen und Nachbarn 
(siehe Kapitel 9). Die manchmal etwas unscharfe 
Trennlinie zwischen freiwilligem Engagement 
und anderen Formen zivilgesellschaftlichen 


4 www.thf100.de 


5 www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/ 
tempelhofer_feld 
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Handelns kann am Beispiel der Bürgerinitiative 
aufgezeigt werden. Eine Initiative braucht Per- 
sonen, die diese organisieren und das Vorha- 
ben voranbringen, aber auch Unterstützerinnen 
und Unterstützer, die beispielsweise an von der 
Initiative angemeldeten Demonstrationen oder 
Versammlungen teilnehmen, aber selbst kei- 
ne freiwilligen Aufgaben wie das Organisieren 
von Veranstaltungen übernehmen und daher 
nicht freiwillig engagiert sind. Das bedeutet, alle 
Personen, die sich im Bereich der politischen 
Partizipation freiwillig engagieren, sind auch 
zivilgesellschaftlich aktiv, aber nicht alle zivil- 
gesellschaftlich aktiven Personen sind freiwillig 
engagiert. 

An welche individuellen Voraussetzungen ist 
die politische Partizipation geknüpft? Notwendig 
ist das Interesse für politische Belange sowie die 
Überzeugung, selbst etwas politisch verändern 
zu können. Personen müssen außerdem einen 
Gestaltungs- beziehungsweise Mitbestimmungs- 
willen haben (Bödeker 2012a). Darüber hinaus 
setzt politische Partizipation voraus, auf mehr 
oder weniger umfangreiche individuelle Res- 
sourcen zurückgreifen zu können. Personen 
müssen beispielsweise wissen, wo und wie sie 
ihre Interessen einbringen können, sie müssen 
die notwendigen sozialen Kontakte haben oder 
diese knüpfen können, und es müssen genügend 
zeitliche und teilweise auch finanzielle Ressour- 
cen vorhanden sein. An die politische Partizi- 
pation sind also ganz ähnliche Voraussetzungen 
geknüpft wie an andere Formen der gesellschaft- 
lichen Teilhabe. Auch die politische Partizipati- 
on variiert stark mit Einkommen und Bildung, 
wobei Personen mit höherem Einkommen und 
höherer Bildung im Durchschnitt auch höhere 
Partizipationsraten zeigen (Bödeker 2012b). 

Neben solchen Bildungsunterschieden wer- 
den in der Literatur auch Geschlechterunter- 
schiede diskutiert, wobei Frauen etwas geringere 
Partizipationsraten aufweisen als Männer (West- 
le 2001). Die Gründe, die hierfür angeführt wer- 
den können, sind vielfältig: So verfügen Frauen 
durchschnittlich seltener über partizipations- 
relevante Voraussetzungen wie beispielsweise 
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entsprechende, durch die Erwerbstätigkeit ver- 
mittelte, soziale Kontakte als Männer. Darüber 
hinaus kann die stärkere zeitliche Beanspru- 
chung von Frauen im Sinne einer Doppelbelas- 
tung durch Familie und Beruf eine Rolle spielen. 
Zusätzlich können insbesondere bei älteren 
Geburtsjahrgängen Unterschiede in der Sozia- 
lisation bedeutsam sein, die Frauen traditionell 
die Rolle der helfenden Person und Männern die 
Rolle der politisch aktiven und mächtigen Person 
zudachte (Cornelissen 1993). Schließlich ist es 
möglich, dass insbesondere bei institutionalisier- 
ten Formen der politischen Beteiligung Frauen 
nach wie vor stärkere Vorbehalte entgegenge- 
bracht werden als Männern, sodass es für Frauen 
schwieriger ist, mit gleicher Selbstverständlich- 
keit in der Politik zu agieren wie Männer (Westle 
2001: 164). 

Darüber hinaus wurde davon ausgegangen, 
dass Jüngere stärker als Ältere zu nicht-institu- 
tionalisierten, alternativen Partizipations- und 
Protestformen neigen. Neuere Untersuchungen 
zeigen jedoch, dass die Beteiligung Jüngerer an 
Unterschriftensammlungen, Demonstrationen 
und Bürgerinitiativen nicht höher ist als im 
Bevölkerungsdurchschnitt - diese Formen der 
Partizipation gehören mittlerweile zu den etab- 
lierten politischen Beteiligungsformen aller Bür- 
gerinnen und Bürger (Weßels 2013: 365). 

Im Folgenden soll beantwortet werden, zu 
welchen Anteilen welche Bevölkerungsgruppen 
in unterschiedlichen Formen partizipieren. Im 
Einzelnen wird diesen Fragen nachgegangen: 


6.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde ba- 
sieren auf gewichteten Analysen. Für die Ge- 
wichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 


1. Wie hoch ist der Anteil der Menschen, die 
sich schon einmal an einer Unterschriften- 
sammlung beziehungsweise einer Online-Pe- 
tition beteiligt haben? Wie unterscheiden sich 
Frauen und Männer, Jüngere und Ältere sowie 
unterschiedliche Bildungsgruppen hinsicht- 
lich der Beteiligung? 


2. Wie hoch ist der Anteil derer, die schon ein- 
mal an einer Demonstration teilgenommen 
haben? Welche Unterschiede in der Beteili- 
gung zeigen sich nach Geschlecht, Alters- und 
Bildungsgruppen? 


3. Wie hoch ist der Anteil der Personen, die 
schon einmal bei einer Bürgerinitiative mit- 
gemacht haben? Wie unterscheidet sich die 
Teilnahme an einer Bürgerinitiative nach 
Geschlecht, nach Altersgruppen sowie nach 
Bildung? 


4. Wie hoch ist der Anteil derer, die schon ein- 
mal ein politisches Amt oder anderweitig 
politische Verantwortung übernommen ha- 
ben? Welche Unterschiede zeigen sich nach 
Geschlecht, Alters- und Bildungsgruppen? 


5. Wie hoch ist der Anteil derer, die sich ledig- 
lich in einer oder aber in mehreren Formen 
politisch beteiligt haben? 


auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 


barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 wur- 
den vier Formen der politischen Partizipation 
mit unterschiedlichem Verpflichtungsgrad erho- 
ben: 


Es gibt verschiedene Möglichkeiten, politisch aktiv 
zu sein. Welche der folgenden Dinge haben Sie be- 
reits getan? Haben Sie schon einmal ein politisches 
Amt oder anderweitig politische Verantwortung 
übernommen? Haben Sie schon einmal bei Unter- 
schriftensammlungen oder Online-Petitionen für 
politische Ziele unterschrieben? Haben Sie schon 
einmal an einer Demonstration teilgenommen? 
Haben Sie schon einmal bei einer Bürgerinitiative 
mitgemacht? 


Die Antwortmöglichkeiten lauteten jeweils ‚ja‘ 
und ‚nein, Mehrfachnennungen waren möglich. 
Personen konnten also beispielsweise angeben, 
dass sie sowohl an einer Bürgerinitiative teilge- 
nommen als auch bei einer Unterschriftensamm- 
lung unterschrieben haben. Ein politisches Amt 
kann im Rahmen einer freiwilligen Tätigkeit 
übernommen worden sein, es kann sich aber 
auch um die bezahlte Tätigkeit einer Berufspo- 
litikerin oder eines Berufspolitikers handeln. Im 
Freiwilligensurvey ist den Befragten überlassen, 
einzuschätzen, ob sie auch eine berufliche Tä- 
tigkeit als Übernahme eines politischen Amtes 
angeben oder nur eine solche ehrenamtliche Tä- 
tigkeit, wobei die Zahl der Berufspolitikerinnen 
und -politiker in Deutschland viel geringer ist als 
die Zahl der freiwillig Engagierten in politischen 
Ämtern. 
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Die Ergebnisse werden im Folgenden zunächst 
absteigend nach der Häufigkeit der Nennungen 
präsentiert. Daran anschließend werden die Er- 
gebnisse kumuliert berichtet, um darzustellen, 
über wie viele Formen sich Personen politisch 
beteiligen. Da es sich um eine Retrospektivfrage 
handelt („Haben Sie schon einmal...?“), in der 
obwohl es nicht explizit genannt ist, ein Zeit- 
fenster festgelegt ist, dass jeweils die gelebten 
Jahre umfasst, interpretieren wir die Ergebnisse 
dergestalt, dass die Befragten jeweils über ihren 
gesamten bisherigen Lebenslauf betrachtet Aus- 
kunft geben. Somit haben ältere Befragte allein 
aufgrund der Zahl ihrer Lebensjahre eine hö- 
here Wahrscheinlichkeit, die eine oder andere 
Form der politischen Partizipation ausgeübt zu 
haben. Eine grundsätzliche Mindestaltersgrenze 
für die politische Partizipation existiert nicht, 
es ist jedoch davon auszugehen, dass politisches 
Interesse bereits in der Jugend und frühen Er- 
wachsenenphase entsteht, was sich auch in der 
Diskussion um eine mögliche Absenkung des 
Wahlalters von derzeit in der Regel 18 Jahren 
auf 16 Jahre zeigt (derzeit liegt das Wahlalter 
nur bei Landtagswahlen in Brandenburg und 
Bürgerschaftswahlen in Bremen bei 16 Jahren, 
sowie bei einigen Kommunalwahlen, nicht aber 
bei der Bundestagswahl). Für die Interpretation 
der Ergebnisse in diesem Kapitel ist von Bedeu- 
tung, dass ein längeres Zeitfenster wie in der Re- 
trospektivbefragung grundsätzlich zu höheren 
Anteilen führt als ein kürzeres Zeitfenster, wie 
etwa die letzten zwölf Monate, das bei der Erhe- 
bung des freiwilligen Engagements oder aber der 
Geldspenden im Freiwilligensurvey angewendet 
wird. 


6.3 Beteiligung an Unterschriftensammlungen und 


Online-Petitionen 


In Deutschland können Menschen regelmäßig 
ihren politischen Willen äußern, etwa indem sie 
eine Unterschriftensammlung beziehungsweise 


eine Online-Petition für oder gegen eine Sache 
unterzeichnen (Jungherr & Jürgens 2011). Die 
Unterschriftensammlung ist von den hier un- 
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tersuchten Partizipationsformen die mit 43,4 wohl eine Unterschriftensammlung zu initiieren 
Prozent am häufigsten in der Wohnbevölkerung als auch an einer solchen teilzunehmen, beson- 
Deutschlands verbreitete Form der Beteiligung ders im Vergleich zum Erstellen und Einsam- 
(Abbildung 6-1a). Die technische Verfügbarkeit meln von Papierlisten. 

von Online-Plattformen erleichtert zudem, so- 


Abbildung 6-1: Anteile derer, die sich schon einmal an einer Unterschriftensammlung oder einer 
Online-Petition beteiligt haben, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 


a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.547). 


Von den Männern haben 44,2 Prozent mindes-  terzeichnet, bei den Frauen sind es 42,5 Prozent. 
tens einmal bei einer Unterschriftensammlung Der Geschlechterunterschied ist bei dieser Form 
unterschrieben oder eine Online-Petition un- der politischen Partizipation, die lediglich einen 


geringen Zeiteinsatz für Information, Meinungs- 
bildung und Unterschrift erfordert, nur sehr 
gering ausgeprägt, aber statistisch signifikant. 
Deutlich größere und ebenfalls signifikante Un- 
terschiede zeigen sich zwischen den Altersgrup- 
pen: Anteilig am häufigsten haben die 50- bis 
64-Jährigen bei einer Unterschriftensammlung 
mitgemacht, jede beziehungsweise jeder Zweite 
dieser Altersgruppe hat sich an einer solchen in 
der Vergangenheit schon einmal beteiligt - und 
nicht die Personen im Alter von 65 und mehr 
Jahren, bei denen man aufgrund der Zahl ihrer 
Lebensjahre einen noch höheren Anteil erwarten 
könnte: Mit 37,1 Prozent ist der Anteil bei der äl- 
testen Altersgruppe sogar unterdurchschnittlich. 
Dies könnte auch daran liegen, dass diese Form 
der politischen Partizipation in Deutschland erst 
seit Ende der 1950er Jahre an Bedeutung gewon- 
nen hat, im Zuge der sogenannten partizipatori- 
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schen Revolution (Weßels 2013). Von den 30- bis 
49-Jährigen haben bereits 46,9 Prozent schon 
einmal an einer Unterschriftensammlung teilge- 
nommen, von den 14- bis 29-Jährigen waren es 
bisher 37,3 Prozent. 

Personen mit hoher Bildung beteiligen sich 
darüber hinaus viel häufiger als Personen mit 
niedriger und mit mittlerer Bildung an Unter- 
schriftensammlungen beziehungsweise On- 
line-Petitionen. Von den Personen mit niedriger 
Bildung haben lediglich 26,0 Prozent teilgenom- 
men, von den Personen mit mittlerer Bildung 
39,0 Prozent und von den Personen mit hoher 
Bildung 57,8 Prozent (Abbildung 6-1b). Die Bil- 
dungsunterschiede sind also, wie auch in ande- 
ren Studien belegt, wesentlich größer als etwa die 
Unterschiede zwischen den Altersgruppen (vgl. 
Böhnke 2011; Jörke 2011). 
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6.4 Beteiligung an Demonstrationen 


Neben der Interessensbekundung durch Unter- 
schriftensammlung ist die Teilnahme an einer 
Demonstration eine Möglichkeit, die eigene 
Position für oder gegen eine Sache deutlich zu 
machen. Etwa ein Drittel der Wohnbevölkerung 
ab 14 Jahren hat schon einmal an einer Demons- 
tration teilgenommen (Abbildung 6-2a). Bei den 
Frauen ist der Anteil mit 29,2 Prozent insgesamt 
etwas niedriger als bei den Männern mit 35,3 
Prozent. Ein solcher Geschlechterunterschied 
hinsichtlich der Beteiligung an Demonstrationen 
findet sich in allen Altersgruppen mit Ausnahme 
der jüngsten: Hier sind die Teilnahmeraten für 
Frauen (27,2 Prozent) signifikant höher als für 
Männer (26,2 Prozent; Tabelle 6-2 im Online- 
Anhang). 

Wie bei der Unterschriftensammlung ist 
auch bei der Demonstrationsteilnahme die Al- 
tersgruppe der 50- bis 64-Jährigen diejenige mit 
dem höchsten Anteil bislang politisch aktiver 
Personen: 39,0 Prozent dieser Altersgruppe ha- 


ben schon einmal an einer Demonstration teil- 
genommen. Bei den 30- bis 49-Jährigen waren 
es bereits 34,9 Prozent und bei den Personen 
im Alter von 65 und mehr Jahren lediglich 26,1 
Prozent. Die größten Unterschiede zeigen sich 
wiederum zwischen den Bildungsgruppen: Von 
den Personen mit niedriger Bildung haben le- 
diglich 18,4 Prozent schon einmal an einer De- 
monstration teilgenommen, von den Personen 
mit hoher Bildung waren es jedoch 45,2 Prozent 
(Abbildung 6-2b). Obwohl Personen anteilig ins- 
gesamt häufiger bei Unterschriftensammlungen 
mitmachen als bei Demonstrationen - Letztere 
sind an konkrete Orte und Termine gebunden 
und somit weniger flexibel für Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer -, handelt es sich um vergleich- 
bare Phänomene der politischen Partizipation in 
Form der demonstrativen Demokratie, bei denen 
die eigene Meinung geäußert wird. Zudem wei- 
sen die Unterschiede in den Anteilen zwischen 
den Bevölkerungsgruppen dieselben Muster auf. 


Abbildung 6-2: Anteile derer, die schon einmal an einer Demonstration teilgenommen haben, 2014, 
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 


a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter 
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b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.648). 
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6.5 Beteiligung an Bürgerinitiativen 


Bei einer Bürgerinitiative machen Menschen 
mit, die ein konkretes Ziel unterstützen, bei- 
spielsweise um den Bau eines Bahnhofs oder den 
Abriss eines Baudenkmals zu verhindern, oder 
etwa den Schutz und den Erhalt einer sozialen 
Einrichtung zu erreichen. Eines der bekanntes- 
ten Beispiele aus jüngerer Zeit sind sicherlich die 
vielen Initiativen, die gegen den Umbau des 
Stuttgarter Hauptbahnhofs ‚Stuttgart 21° gerich- 
tet sind, wie die Bürgerinitiative ‚Leben in Stutt- 
gart‘® (Gabriel, Schoen & Faden-Kuhne 2014). 
Über das konkrete Ziel hinaus lassen sich Bürge- 
rinitiativen dadurch charakterisieren, dass sie 
kurzfristig eine große Zahl von Anhängerinnen 
und Anhängern mobilisieren, und sie nach ge- 


fällten Entscheidungen, unabhängig ob im Ein- 
klang mit den Zielen der Initiative oder nicht, 
von den Organisatoren meist zügig wieder aufge- 
löst werden. Allerdings gibt es mit längerfristig 
bestehenden Bürgerinitiativen auch Ausnahmen, 
die ein überregionales politisches Programm 
verfolgen wie die Anti-Atomkraft-Bewegung 
(Pötzsch 2009). Häufig gibt die persönliche Be- 
troffenheit Anlass, eine Bürgerinitiative zu grün- 
den oder auch zu unterstützen (Trumann 2013). 
An einer Bürgerinitiative haben sich bereits 22,5 
Prozent der Wohnbevölkerung Deutschlands ab 
14 Jahren beteiligt; wobei sich die Anteile von 
Frauen und Männern nicht signifikant vonein- 
ander unterscheiden (Abbildung 6-3a). 


Abbildung 6-3: Anteile derer, die sich schon einmal an einer Bürgerinitiative beteiligt haben, 2014, a) gesamt, 


nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.573). 


Wie bei den anderen betrachteten Formen der 
politischen Partizipation sind es auch hier die 
50- bis 64-Jährigen, die sich über ihren bisheri- 
gen Lebenslauf betrachtet anteilig am häufigsten 
beteiligt haben; 28,0 Prozent in dieser Alters- 
gruppe haben in der Vergangenheit bei einer 
Bürgerinitiative mitgemacht beziehungsweise 
machen derzeit dort mit. In den anderen Alters- 
gruppen ist der Anteil geringer, am niedrigsten 
ist der Anteil bei den 14- bis 29-Jährigen, von 
denen bislang lediglich 14,9 Prozent an einer 
Bürgerinitiative beteiligt waren. Wiederum zei- 
gen sich die größten Unterschiede zwischen den 
Bildungsgruppen. Während von den Personen 
mit niedriger Bildung 15,5 Prozent bei einer 
Initiative mitgemacht haben, waren es bei Perso- 
nen mit hoher Bildung 28,1 Prozent (Abbildung 
6-3b). Diese Bildungsdifferenzen zeigen sich in 
allen Altersgruppen und sowohl bei Frauen als 


auch bei Männern, der Unterschied ist allerdings 
bei Frauen etwas stärker ausgeprägt. Während 
die Anteile derer, die schon einmal bei einer 
Bürgerinitiative mitgemacht haben, bei höher- 
gebildeten Frauen (28,4 Prozent) und Männern 
(27,8 Prozent) nahezu gleich sind, unterschei- 
den sich die geschlechterspezifischen Raten bei 
den Niedriggebildeten deutlicher: Frauen dieser 
Bildungsgruppe haben sich zu 14,0 Prozent be- 
reits an einer Bürgerinitiative beteiligt, Männer 
zu 17,1 Prozent. Das bedeutet: Die Differenz in 
der Beteiligung zwischen niedrig- und hochge- 
bildeten Männern beträgt 10,7 Prozentpunkte, 
bei den Frauen liegt sie mit 14,4 Prozentpunkten 
noch etwas darüber (siehe Tabelle 6-3 im Online- 
Anhang). Somit haben Personen mit niedriger 
Bildung weniger Möglichkeiten, ihre politischen 
Standpunkte zu bekunden und an Planungs- und 
Entscheidungsprozessen mitzuwirken. 
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6.6 Übernahme politischer Ämter 


Politische Ämter zu übernehmen ist eine Form 
der politischen Partizipation mit einem hohen 
Verpflichtungsgrad. An dieser Stelle betrachten 
wir, wer in der Vergangenheit diese Form der po- 
litischen Partizipation ausgeübt hat beziehungs- 
weise diese derzeit ausübt. Dabei handelt es sich 
anders als bei den bisher betrachteten Partizipa- 
tionsformen in der Regel um eine Art des freiwil- 
ligen Engagements (wenn das Amt ehrenamtlich 
ausgeübt wird) oder aber um eine bezahlte Tä- 
tigkeit. Politische Ämter sind vielleicht am be- 
kanntesten auf der Ebene der Bundes- und Lan- 
despolitik, wo sie meist von Berufspolitikerinnen 
und -politikern ausgeübt werden und mit pro- 
minenten Gesichtern wie Bundeskanzlerin oder 
Bundeskanzler und Ministerpräsidentinnen und 
-präsidenten in Verbindung gebracht werden. 
Am häufigsten werden politische Ämter jedoch 
in der Kommunalpolitik und zwar in der Regel 
als Ehrenamt ausgeübt (Reiser 2011). Beispiele 
für öffentliche Ämter sind hier das Bürgermeis- 
ter- sowie das Abgeordnetenamt in Stadtparla- 
menten oder Kreistagen. Naßmacher (2011) be- 
tont die besondere Bedeutung der kommunalen 
Ebene, die unter anderem darin besteht, dass die 
Kommunen Orte der Elitesozialisation sind. Das 
heißt, hier werden Personen erstmalig für politi- 
sche Ämter ausgewählt und an die Übernahme 
weiterer Aufgaben herangeführt. Gleichzeitig 
weist Naßmacher darauf hin, dass es schwierig 
ist, genügend geeignete Personen zu finden, die 
bereit sind, etwa die Arbeit in den Gemeinderä- 
ten zu übernehmen. Schließlich müssten diese 
auch jede Menge Kritik durch die Bürgerinnen 
und Bürger einstecken können, denn heute wür- 
den die Entscheidungen der Gewählten immer 
stärker kritisiert werden (Naßmacher 2011: 12). 
Von der Wohnbevölkerung im Alter von 14 
und mehr Jahren in Deutschland hat ein Anteil 
von 8,7 Prozent mindestens einmal im Leben ein 
politisches Amt übernommen. Bei den Frauen 
ist der Anteil mit 6,8 Prozent kleiner als bei den 
Männern mit 10,8 Prozent (Abbildung 6-4a). 
Männer sind somit vergleichsweise häufiger im 


Rahmen eines politischen Amtes tätig als Frauen. 
In einer aktuellen Studie über Kommunalpoliti- 
kerinnen, die im Auftrag des Bundesministeri- 
ums für Familien, Senioren, Frauen und Jugend 
durchgeführt wurde, wird ein solcher Geschlech- 
terunterschied ebenfalls festgestellt (Kletzing & 
Lukoschat 2014). Insbesondere vor dem Gebot 
der Gleichstellung ist ein solcher Unterschied 
kritisch zu diskutieren. 

Bezüglich der Übernahme eines politischen 
Amtes zeigen sich zudem zwischen den Alters- 
gruppen deutliche Unterschiede, wobei Perso- 
nen im Alter von 65 und mehr Jahren bereits 
anteilig am häufigsten ein politisches Amt aus- 
gefüllt haben: 12,8 Prozent dieser Altersgruppe 
und 11,7 Prozent der 50- bis 64-Jährigen haben 
schon einmal ein politisches Amt ausgeübt oder 
anderweitig politische Verantwortung über- 
nommen. Die entsprechenden Anteile bei den 
jüngeren Altersgruppen sind mit 4,7 Prozent 
der 14- bis 29-Jährigen und mit 5,9 Prozent der 
30- bis 49-Jährigen deutlich geringer. In der Tat 
gelten für einige politische Ämter nach wie vor 
Mindestaltersgrenzen. Das wohl prominenteste 
Beispiel ist die im Grundgesetz festgelegte Min- 
destaltersgrenze von 40 Jahren für die Wahl zur 
Bundespräsidentin beziehungsweise zum Bun- 
despräsidenten. Für die meisten Ämter auf zum 
Beispiel kommunaler und Bundesebene gelten 
dagegen verschiedene Altersgrenzen, teils ist ein 
Mindestalter von 23 Jahren (etwa für das Bür- 
germeisteramt in Niedersachsen), von 25 Jahren 
(etwa für das Bürgermeisteramt in Brandenburg) 
oder 27 Jahren (etwa für das Bürgermeisteramt 
in Schleswig-Holstein) vorgesehen. Im Übrigen 
sind in den Gemeindeordnungen auch häufig 
Höchstaltersgrenzen für diese Ämter festge- 
schrieben, in Baden-Württemberg, Bayern und 
Rheinland-Pfalz liegt diese beispielsweise bei 65 
Jahren. Über die Notwendigkeit zur Neuregelung 
(im Sinne einer Verschiebung der Höchstalters- 
grenzen nach oben oder einer Flexibilisierung 
beziehungsweise Abschaffung der Altersgren- 
zen) wird in vielen Bereichen der politischen 
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Ämter, aber auch der Ehrenämter diskutiert. von Vorteil sein können, andererseits sind sie 
Einerseits haben Altersgrenzen strukturierende möglicherweise zu starr und altersdiskriminie- 
Funktionen, die für Kommunen und Individuen rend (Zeman 2010). 


Abbildung 6-4: Anteile derer, die schon einmal ein politisches Amt übernommen haben, 2014, a) gesamt, 
nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.652). 


Bildungsunterschiede, die sich schon bezüglich Prozent der Personen mit hoher Bildung schon 
des Mitmachens bei der politischen Meinungsbe- einmal ein politisches Amt übernommen haben, 
kundung zeigten, wirken bei der Ausübung eines sind es bei den Personen mit niedriger Bildung 
konkreten politischen Amtes fort: Während 11,8 lediglich 6,2 Prozent. Am kleinsten ist der Anteil 
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mit 4,4 Prozent bei den Schülerinnen und Schü- 
lern, was mit dem geringen Anteil in der jüngsten 
Altersgruppe korrespondiert. Durch ihr jüngeres 
Lebensalter hatten Schülerinnen und Schüler 
bislang weniger Gelegenheiten, politische Ver- 


antwortung zu übernehmen. Zu berücksichtigen 
ist außerdem, dass für politische Ämter im enge- 
ren Sinne in der Regel ein Mindestalter von 18 
Jahren gilt, das die meisten der Schülerinnen und 
Schüler noch nicht erreicht haben. 


6.7 Politisch partizipieren in verschiedenen Formen 


Betrachtet man die vier untersuchten Partizi- 
pationsformen gemeinsam, zeigt sich, dass sich 
eine Mehrheit aller in Deutschland lebenden 
Personen im Alter ab 14 Jahren auf mindes- 
tens eine Art beteiligt hat. Von allen Personen 
im Alter ab 14 Jahren haben sich 58,2 Prozent 
in mindestens einer der vier hier untersuchten 
Formen politisch beteiligt (Abbildung 6-5a). Ein 
Viertel hat sich lediglich in einer Form beteiligt. 
Etwa ein Drittel aller Personen hat sogar schon 
auf verschiedene Arten und Weisen politisch 
partizipiert, mehr als jede beziehungsweise jeder 
Achte hat sogar drei und mehr Partizipationsfor- 
men genannt. 


Gruppenspezifisch zeigen sich hier ganz ähnli- 
che Partizipationsmuster wie schon in der Ein- 
zelbetrachtung: Frauen partizipieren seltener 
überhaupt und seltener in mehreren Formen 
als Männer. Hinsichtlich des Alters zeigen sich 
die höchsten Partizipationsraten bei Personen 
zwischen 50 und 64 Jahren. Die niedrigsten Par- 
tizipationsraten zeigen sich aufgrund ihres noch 
jungen Alters bei den Schülerinnen und Schü- 
lern, aber auch Niedriggebildete partizipieren zu 
wesentlich geringeren Anteilen überhaupt und 
in unterschiedlichen Formen als Personen mit 
mittlerer Bildung und - noch deutlicher - als 
Hochgebildete. 


Abbildung 6-5: Anteile derer, die sich in einer oder mehreren politischen Form(en) beteiligt haben, 2014, 
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.385). 


6.8 Fazit 


Was bedeuten die gezeigten Befunde für die 
Demokratie? Zunächst einmal ist festzustellen, 
dass Bürgerinnen und Bürger über verschie- 
dene Wege am politischen Leben teilnehmen. 
Verbreitete Formen sind - wenn man die Betei- 
ligung über den gesamten bisherigen Lebenslauf 
betrachtet: die Teilnahme an Unterschriften- 
sammlungen, an Demonstrationen und an Bür- 
gerinitiativen. Diese hier betrachteten Formen 
sind weit verbreitet, allerdings nicht so verbrei- 
tet wie die Beteiligung an Wahlen. So lag die 
Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2013 
laut Bundeswahlleiter bei 71,5 Prozent. Am sel- 
tensten übernehmen Menschen dagegen selbst 
politische Ämter. 

Insgesamt haben sich bereits 58,2 Prozent 
der Wohnbevölkerung ab 14 Jahren in mindes- 
tens einer der vier hier untersuchten Formen 
politisch beteiligt. Dies bedeutet aber auch, 
dass sich mehr als zwei Fünftel bislang weder 
über Bürgerinitiativen, noch über Unterschrif- 
tensammlungen, Demonstrationen oder die 
Übernahme eines Amtes am politischen Leben 
beteiligt haben. 


Die Altersgruppe der 50- bis 64-Jährigen hat die 
höchsten Beteiligungsquoten an Unterschriften- 
sammlungen, Demonstrationen und Bürgerin- 
itiativen. 11,7 Prozent dieser Altersgruppe und 
12,8 Prozent der Personen im Alter von 65 und 
mehr Jahren haben schon einmal ein politisches 
Amt ausgeübt oder anderweitig politische Ver- 
antwortung übernommen. Die entsprechenden 
Anteile bei den jüngeren Altersgruppen sind 
deutlich geringer. Allerdings wissen wir durch die 
Retrospektivbefragung nicht, wie alt die befrag- 
ten Personen tatsächlich waren, als sie dergestalt 
partizipierten, und auch nicht, ob sie nur einmal 
oder über einen längeren Zeitraum in ihrem Le- 
benslauf politisch aktiv waren. Es lässt sich hier 
lediglich schlussfolgern, dass die 50- bis 64-Jähri- 
gen in ihrem bisherigen Leben aktiver waren als 
die jüngeren Altersgruppen. Allerdings ist eine 
mögliche gleich hohe Beteiligung der heutigen 
Jüngeren in Zukunft davon unbenommen. 
Frauen beteiligen sich zu geringeren Anteilen 
politisch als Männer. Große Differenzen finden 
sich bei der Teilnahme an Demonstrationen 
und bei der Übernahme politischer Ämter. Dies 


214 | Politische Partizipation 


kann auf unterschiedliche Faktoren zurückzu- 
führen sein (Kletzing & Lukoschat 2014): Zum 
einen können für alle Formen der politischen 
Partizipation Effekte geschlechtsspezifischer 
Sozialisation bedeutsam sein (‚Sozialisationsthe- 
se‘): Frauen entwickeln ein geringeres politisches 
Interesse als Männer, da unsere politische Kultur 
und unsere politischen Institutionen männlich 
dominiert sind. Zum anderen unterscheiden 
sich die strukturellen Voraussetzungen und Res- 
sourcen von Frauen und Männern nach wie vor 
häufig. Frauen verfügen zum Beispiel über im 
Durchschnitt schlechtere berufliche Positionen 
und damit verbundene Kontakte, um ein poli- 
tisches Amt zu übernehmen als Männer (,Sozi- 
alstrukturthese‘). Darüber hinaus haben Frauen 
aufgrund der geschlechtsspezifischen Arbeits- 
teilung ein geringeres Zeitbudget für politische 
Ämter und andere Formen politischer Betei- 
ligung als Männer (‚Abkömmlichkeitsthese‘). 
Schließlich können Diskriminierungsprozesse 
eine Rolle spielen, beispielsweise wenn Frauen 
bei der Rekrutierung für politische Ämter be- 
nachteiligt werden (,Diskriminierungsthese‘) 
oder sie bei Wahlen für politische Ämter gerin- 
gere Chancen haben als Männer (‚Wahlbenach- 
teiligungsthese‘). 

Lediglich bei der Beteiligung in Bürgerinitia- 
tiven sind die Partizipationsraten von Frauen und 
Männern gleich. Dies könnte damit zu erklären 
sein, dass für die Beteiligung an Bürgerinitiati- 
ven häufig die lokale Betroffenheit durch einen 
Sachverhalt sowie die zeitliche Begrenztheit aus- 
schlaggebend ist. Diese ist für Frauen und Män- 
ner in der Regel gleichermaßen gegeben, und 
könnte zumindest kurzfristig etwa geschlechts- 
spezifische Effekte der beruflichen Netzwerke 
und der Rekrutierung für politische Ämter über- 
schreiben. Von einer langfristigen Angleichung 
der politischen Beteiligung zwischen Frauen und 
Männer ist allerdings nicht auszugehen, da bei 
den jüngeren Altersgruppen Geschlechterunter- 
schiede ebenso zu beobachten sind wie bei den 
älteren. Zudem ist insbesondere in Bezug auf be- 
rufliche Karrieren auch auf die Wechselwirkun- 
gen zwischen den Lebensbereichen hinzuweisen, 


so kann die erfolgreiche Ausübung eines politi- 
schen Amtes nicht nur eine berufliche Erfahrung 
voraussetzen, sondern eben auch zu beruflichen 
Erfolgen in anderen Bereichen beitragen und 
die Geschlechterungleichheit erhöhen. Die un- 
terdurchschnittlichen politischen Partizipati- 
onschancen der Frauen werden übrigens auch 
anhand der Engagementquoten im Bereich Poli- 
tik und politische Interessenvertretung deutlich. 
Mit fünf Prozent sind Männer anteilig doppelt so 
häufig in diesem Bereich freiwillig engagiert wie 
Frauen (siehe Kapitel 3). 

Besonders auffällig sind die starken Bildungs- 
unterschiede: Alle Partizipationsformen sind bei 
Personen mit hoher Schulbildung weiter ver- 
breitet als bei jenen mit mittlerer oder niedriger 
Bildung. Während sich beispielsweise mehr als 
die Hälfte der Personen mit hoher Bildung schon 
einmal an einer Unterschriftensammlung betei- 
ligt hat, hat dies von den Personen mit niedriger 
Bildung nur etwa jede beziehungsweise jeder 
Vierte schon einmal getan. Ein politisches Amt 
hat etwa jede achte Person mit hoher Bildung 
schon einmal ausgeübt, bei den Niedriggebilde- 
ten ist es nur jede dreiundzwanzigste Person. Es 
zeigt sich somit einmal mehr, dass die politische 
Beteiligung an Voraussetzungen geknüpft ist. 
Neben dem Interesse für politische Belange sind 
die Überzeugung notwendig, selbst etwas poli- 
tisch verändern zu können, sowie tatsächliche 
Möglichkeiten zur Mitsprache und Einflussnah- 
me. Diese variieren stark mit dem sozialen Sta- 
tus einer Person, wie die nach Bildungsniveaus 
aufgeschlüsselten Ergebnisse zeigen. Genau aus 
diesem Grund werden insbesondere Bürgerin- 
itiativen als Form der direkten Demokratie be- 
ziehungsweise der deliberativen Demokratie teils 
auch kritisiert: Sie rekrutieren mehrheitlich Per- 
sonen aus der oberen Mittelschicht, gleichzeitig 
vertreten sie teilweise lokale Minderheitsinter- 
essen gegen Mehrheitsinteressen und beanspru- 
chen Entscheidungskompetenzen, die eigentlich 
nur demokratisch gewählten Vertreterinnen und 
Vertretern zukommen (Pötzsch 2009). Die Inte- 
ressen von Personen mit niedriger Bildung wer- 
den bei solchen direktdemokratischen Verfahren 


möglicherweise nicht gleichberechtigt gehört 
und berücksichtigt (Geißel 2015). Dies ist ins- 
besondere deshalb diskussionswürdig, weil die 
Intention einer verbesserten Bürgerbeteiligung 
durchaus in der Stärkung der Demokratie liegt, 
der nichtintendierte Nebeneffekt einer Verschär- 
fung der sozialen Ungleichheit in der politischen 
Partizipation jedoch auch das Gegenteil bewir- 
ken könnte (Schäfer & Schoen 2013). 

Unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes 
politischer Gleichheit erscheinen diese unglei- 
chen Partizipationsraten durchaus problema- 
tisch: „Die ungleiche Teilhabe an politischen 
Prozessen untergräbt das demokratische Ideal 
politischer Gleichheit, das die gleiche Berücksich- 
tigung von Interessen der Bevölkerung fordert“ 
(Bödeker 2012a: 6). Beteiligen sich dagegen nur 
ausgewählte Bevölkerungsgruppen wie Höher- 
gebildete aus der oberen Mittelschicht, so ist die 
Wahrscheinlichkeit groß, dass deren Interessen 
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7.  Geldspenden, Spendenbeträge und freiwilliges 
Engagement 


Nicole Hameister & Claudia Vogel 


Kernaussagen 


Mehr als die Hälfte der Wohnbevölkerung Deutschlands spendet Geld. Im Jahr 2014 hat mehr als 
die Hälfte der Wohnbevölkerung im Alter von 14 und mehr Jahren Geld gespendet (54,4 Prozent). 


Zwischen den Bevölkerungsgruppen zeigen sich große Unterschiede in den Spendenquoten. Frau- 
en spenden zu höheren Anteilen als Männer. Mehr ältere Menschen spenden als jüngere, fast drei 
Viertel der Personen im Alter von 65 und mehr Jahren spenden Geld, aber nur ein knappes Drittel der 
Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren. Zudem spenden Personen mit einem hohen Schulabschluss 
zu einem deutlich höheren Anteil als Personen mit mittlerer oder mit niedriger Schulbildung. 


Beträge von bis zu 100 Euro pro Jahr werden am häufigsten gespendet. Lediglich 2,5 Prozent der 
Wohnbevölkerung im Alter ab 14 haben in den vergangenen zwölf Monaten mehr als 1.000 Euro 
gespendet. Personen mit höherem Einkommen spenden nicht nur zu höheren Anteilen Geld, sondern 
auch höhere Beträge: Bei einem Haushaltsnettoeinkommen von monatlich über 4.000 Euro ist der 
Anteil der Personen, die spenden, mit 71,5 Prozent überdurchschnittlich hoch. Zudem ist bei diesen 
Personen der Anteil, der mehr als 1.000 Euro im Jahr spendet, am höchsten. 


Im Zeitvergleich spenden heute weniger Personen Geld als vor fünfzehn Jahren. Der Anteil der Per- 
sonen, die Geld spenden, ist zwischen 1999 und 2014 gefallen (von 63,4 Prozent auf 54,4 Prozent). 
Insbesondere die jüngeren Altersgruppen spenden heute deutlich seltener als noch vor fünfzehn Jah- 
ren. Der Anteil der Personen, die bis zu 100 Euro pro Jahr spenden, sinkt seit 1999 kontinuierlich: Im 
Jahr 1999 spendeten von allen Personen noch 42,0 Prozent bis zu 100 Euro, 2014 lediglich noch 31,6 
Prozent. Bei den hohen Spendenbeträgen zeigt sich Stabilität im Zeitvergleich. 


Das Spendenvolumen ist im Zeitvergleich seit 2009 leicht zurückgegangen. Hochgerechnet spendet 
die Wohnbevölkerung Deutschlands im Jahr 2014 rund 5,9 Milliarden Euro. Im Jahr 2009 betrug das 
Spendenvolumen noch 6,2 Milliarden. Die Volumen haben wir nach demselben Hochrechnungsver- 
fahren mit identischen Annahmen für beide Zeitpunkte ermittelt. 


Personen, die Geld spenden, engagieren sich anteilig häufiger als Personen, die kein Geld spenden. 
Frauen, die in den vergangenen zwölf Monaten Geld gespendet haben, engagieren sich mit 46,7 
Prozent häufiger als Frauen, die nicht gespendet haben (34,7 Prozent), bei Männern liegen die ent- 
sprechenden Anteile bei 52,1 Prozent und 39,2 Prozent. 


© Der/die Autor(en) 2017 
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7.1 Einleitung 


Viele Menschen in Deutschland spenden nicht 
nur Zeit im freiwilligen Engagement, sondern 
auch Geld. In der Regel sind diese Geldspenden 
zweckgebunden für bestimmte Projekte oder 
Einrichtungen und unterstützen damit auch 
häufig das Engagement Anderer. Sie können von 
den empfangenden Organisationen oder Projek- 
ten direkt für ihre Ziele verwendet werden. Laut 
Sozio-oekonomischem Panel (SOEP) spendeten 
die Deutschen allein 5,3 Milliarden Euro im Jahr 
2009 (Priller & Schupp 2011). Zwar variieren 
die Schätzungen des Gesamtspendenvolumens 
je nach Erhebungsmethode und Datenquelle: 
Das Statistische Bundesamt weist zum Beispiel 
geringere jährliche Beträge von lediglich 2,9 
Milliarden aus, die auf Basis der Einkommen- 
steuerstatistik 2001 berechnet wurden - und 
unter anderem deshalb geringer ausfallen, weil 
nicht alle Einwohnerinnnen und Einwohner 
einkommensteuerpflichtig sind, aber natürlich 
trotzdem alle spenden können (Buschle 2006; zu 
den verschiedenen Datenquellen ausführlich vgl. 
Priller & Sommerfeld 2010). Für das Jahr 2010 
ist laut Einkommensteuerstatistik ein deutlicher 
Anstieg des Spendenvolumens auf 6,3 Milliarden 
Euro festzustellen (Deutsches Zentralinstitut 
für soziale Fragen (DZI) 2015). Für das Jahr 
2014 spricht das Deutsche Zentralinstitut für 
soziale Fragen sogar von 6,4 Milliarden Euro 
an Geldspenden für gemeinnützige Zwecke in 
Deutschland, und zwar auf Basis von Hochrech- 
nungen, die eine Fortschreibung der SOEP-Werte 
anhand des DZI Spenden-Index darstellen (DZI 
2015). Die Gesellschaft für Konsumforschung 
kommt in ihrer Studie GfK Charity Scope für 
2014 zu einem Spendenvolumen von rund 5,0 
Milliarden Euro (Gesellschaft für Konsumfor- 
schung (GfK) 2015. Allein die Betrachtung des 
Spendenvolumens insgesamt hilft jedoch nicht 
weiter, um die Frage zu beantworten, wie das 
Spendenvolumen zustande kommt. Denn eine 
große Spendensumme kann sowohl durch viele 
kleine Spenden als auch durch wenige große 
Spenden zusammenkommen. Die Summen, die 


so pro Jahr angesammelt werden, sind jedoch in 
jedem Fall beträchtlich. 

Meist spenden mehr Frauen als Männer, und 
zwar obwohl Frauen durchschnittlich über ge- 
ringere Einkommen und Vermögen als Männer 
verfügen, wie Priller und Schupp (2011) auf Ba- 
sis des Sozio-oekonomischen Panels berichten. 
Zudem spenden Ältere zu höheren Anteilen als 
Jüngere, in diesem Falle übereinstimmend mit 
vergleichsweise höheren Vermögen und Ein- 
kommen der Älteren. Tatsächlich zeigt sich, dass 
die Spendenquote der Personen im höchsten 
Einkommensbereich nicht nur am höchsten ist, 
sondern auch die durchschnittlichen Spenden- 
beträge am höchsten ausfallen (Priller & Schupp 
2011). Bekkers und Wiepking (2011; 2012) zei- 
gen in einer umfassenden Literaturübersicht, 
dass Bildung ein weiterer zentraler Einflussfak- 
tor für das Spendenverhalten ist, was mit einer 
vergleichsweise besseren Einkommenssituation 
Höhergebildeter ebenso einhergehen kann wie 
mit einem leichteren Zugang zu Informationen 
über Spendenbedarfe und Spendenmöglichkei- 
ten. Mit höheren individuellen Ressourcen steigt 
die Wahrscheinlichkeit, Geld zu spenden. 

Mit der Analyse des Freiwilligensurveys 
2014 können wir nicht nur eine aktuelle Be- 
standsaufnahme des Spendenverhaltens der 
Wohnbevölkerung Deutschlands vornehmen, 
sondern insbesondere beschreiben, wie sich 
das Spendenverhalten über einen Zeitraum von 
fünfzehn Jahren entwickelt hat. Zwei gegensätz- 
liche Annahmen können zur Entwicklung der 
Spendenanteile formuliert werden: Einerseits ist 
anzunehmen, dass heute mehr Personen Geld 
spenden können als jemals zuvor. Das Wohl- 
standsniveau in Deutschland ist sehr hoch, wie 
etwa die Arbeitsmarktindikatoren einer Re- 
kordzahl von Beschäftigten und einer geringen 
Arbeitslosenquote belegen (Statistisches Bun- 
desamt 2015). Die Anlässe, Geld zu spenden sind 
zudem zahlreich, wie allein die große Zahl von 
Hilfsorganisationen zeigt, die im Wettbewerb um 
Spendengelder stehen. Andererseits ist es mög- 
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lich, dass heute weniger Personen Geld spenden, 
da die soziale Ungleichheit in Deutschland zu- 
genommen hat. Viele Menschen haben weniger 
finanziellen Spielraum und Abstiegsängste etwa 
bei der unteren Mittelschicht führen möglicher- 
weise dazu, dass weniger Personen etwas abge- 
ben (Lengfeld 2009). Ob dies aber auch bedeutet, 
dass sie tatsächlich seltener Geld spenden, muss 
empirisch überprüft werden. Hinweise auf Letz- 
teres gibt der ‚World Giving Index‘ der britischen 
Charities Aid Foundation: Wilke (2014) berich- 
tet, dass laut diesem Index die Spendenquote in 
Deutschland von 47 Prozent im Jahr 2012 auf 42 
Prozent im Jahr 2013 gesunken sei. 

Zum Zusammenhang zwischen Spenden- 
verhalten und freiwilligem Engagement sind 
gegenläufige Annahmen zu formulieren. Mög- 
licherweise handelt es sich beim Spenden von 
Geld und dem Spenden von Zeit in Form des 
freiwilligen Engagements um konkurrierende 
Tätigkeiten. So könnte es zum Beispiel sein, dass 
Personen, die bereits Geld gespendet haben, 
damit dem Bedürfnis zu helfen nachgekommen 
sind, und keine Zeit mehr spenden wollen, oder 
umgekehrt, Personen, die eigentlich Zeit spenden 
wollen, aber keine Zeit haben, stattdessen Geld 
hierfür aufwenden. Es könnte aber auch sein, 
dass Geldspenden und freiwilliges Engagement 
einander ergänzen, etwa weil die Beteiligung im 
freiwilligen Engagement Gelegenheiten mit sich 
bringt, auch Geld zu spenden, oder weil ähnliche 


7.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde ba- 
sieren auf gewichteten Analysen. Für die Ge- 
wichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 


Motivlagen beide prosozialen Verhaltensweisen 
gleichermaßen beeinflussen. 

In diesem Kapitel werden folgende For- 
schungsfragen beantwortet: 


1. Zu welchen Anteilen und in welcher Höhe 
spenden Personen, und welche Unterschiede 
zeigen sich bezüglich der Spendenquoten 
und der Spendenbeträge zwischen Frauen 
und Männern sowie zwischen Alters- und 
Bildungsgruppen? Da davon auszugehen ist, 
dass die Spendenbeträge maßgeblich durch 
die Einkommenssituation bedingt sind, wird 
zudem untersucht, wie das Spendenverhalten 
mit dem Haushaltsnettoeinkommen zusam- 
menhängt. 


2. Wie hat sich das Spendenverhalten im Zeit- 
vergleich seit 1999 verändert und bei welchen 
Bevölkerungsgruppen sind diese Änderungen 
in den Spendenquoten aufgetreten? Wie ha- 
ben sich die Anteile von Personen im Zeitver- 
gleich verändert, die kleine Beträge von bis zu 
100 Euro spenden beziehungsweise die größe- 
re Beträge spenden? 


3. Wie hat sich das Spendenvolumen zwischen 
2009 und 2014 verändert? 


4. Welcher Zusammenhang besteht zwischen 
dem Spendenverhalten und dem freiwilligen 
Engagement? 


Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 
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Die Geldspenden sind in der telefonischen Be- 
fragung des Deutschen Freiwilligensurveys 2009 
und 2014 so erhoben worden: 


Manche Menschen leisten gelegentlich oder regel- 
mäßig Geldspenden für soziale oder gemeinnützi- 
ge Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten 
solche Spenden geleistet? 


Was Personen als Spende bezeichnen - etwa das 
Überweisen eines Betrages gegen Spendenbe- 
scheinigung oder auch den Euro für eine Person, 
die Obdachlosenmagazine verkauft -, bleibt ih- 
rer subjektiven Einschätzung überlassen. Wenn 
die Befragten diese Frage bejahen, erfolgte eine 
Abfrage der Beträge, die gespendet wurden, nach 
folgenden Stufen: 


Waren das in den letzten 12 Monaten insgesamt 
bis einschließlich 100 Euro oder über 100 Euro? 


Wenn über 100 Euro: 


Waren es insgesamt bis einschließlich 500 Euro 
oder über 500 Euro? 


Wenn auch über 500 Euro: 


Waren es insgesamt bis einschließlich 1.000 Euro 
oder über 1.000 Euro? 


Somit lässt sich berichten, welche Bevölkerungs- 
gruppen zu welchen Anteilen kleine Beträge 
von einem Euro bis 100 Euro spenden und zu 
welchen Anteilen mittlere Beträge von über 100 
Euro bis 500 Euro beziehungsweise von über 500 
Euro bis 1.000 Euro, und welche Bevölkerungs- 
gruppen zu welchen Anteilen große Beträge von 
über 1.000 Euro spenden. 

Die Ergebnisse zu den Spendenquoten kön- 
nen über die Zeit sehr gut verglichen werden, 
denn Geldspenden wurden in allen vier Befra- 
gungswellen des Freiwilligensurveys mit dieser 
Frageformulierung erhoben - 1999 und 2004 


wurde lediglich eine längere Formulierung durch 
das zusätzliche Attribut ‚karitativ‘ genutzt: 


Manche Menschen leisten gelegentlich oder regel- 
mäßig Geldspenden für karitative, soziale oder 
gemeinnützige Zwecke. Haben Sie in den letzten 
12 Monaten solche Spenden geleistet? 


Zwar könnte die etwas kürzere Frageformu- 
lierung zu einem Absinken der Spendenquote 
beitragen, allerdings hat sich die Spendenquote 
im Freiwilligensurvey auch zwischen den Wel- 
len 2009 und 2014 verändert, obwohl hier exakt 
dieselbe Frageformulierung im Telefoninterview 
verwendet wurde. Bei dieser zu beobachtenden 
Veränderung ist also davon auszugehen, dass sie 
reale Veränderungen im Spendenverhalten der 
Bevölkerung abbildet. 

In allen Erhebungswellen wurden Geldspen- 
den zudem mit dem Zeitfenster von zwölf Mo- 
naten erhoben. Über den standardisierten Ver- 
gleich hinaus hat das Zeitfenster den Vorteil, dass 
saisonale Unterschiede ausgeglichen sind, die im 
Spendenverhalten typischerweise vorkommen 
(zum Beispiel steigt das Spendenaufkommen in 
der Vorweihnachtszeit und sinkt in den Som- 
mermonaten). 

Die Abfrage der Beträge wurde zwischen 
den Wellen ebenfalls lediglich leicht angepasst, 
im Jahr 1999 wurde noch nach Deutscher Mark 
gefragt, seit dem Erhebungsjahr 2004 nach Eu- 
ro-Beträgen. Die zusätzliche Stufe bei 1.000 Euro 
wurde erst 2009 eingeführt und bei der Befra- 
gung im Jahr 2014 beibehalten (Tabelle 7-1). 
Seither ist es möglich die größeren Spendenbe- 
träge nochmals zu differenzieren. 2009 und 2014 
können wir vier Gruppen unterscheiden. 2004 
und früher können wir lediglich drei Gruppen 
unterscheiden. Die exakte Vergleichbarkeit der 
nominalen Beträge ist über die Zeit allerdings 
durch die Währungsumstellung auf Euro und 
die Inflationsentwicklung über fünfzehn Jahre, 
welche durchschnittliche Kaufkraftverluste von 
ein bis zwei Prozent pro Jahr mit sich bringt, be- 
einträchtigt. 
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Tabelle 7-1: Abfrage der Spendenbeträge in den verschiedenen Freiwilligensurvey-Erhebungen 


Welle 


Waren das in den letzten 12 Monaten insgesamt... 


1999 Unter 200 D-Mark 
Über 200 D-Mark bis 1.000 D-Mark 
Über 1.000 D-Mark 


2004 Bis einschließlich 100 Euro 
Über 100 Euro bis 500 Euro 


Über 500 Euro 


2009 Bis einschließlich 100 Euro 
Über 100 Euro bis 500 Euro 
Über 500 Euro bis 1.000 Euro 


Über 1.000 Euro 


2014 Bis einschließlich 100 Euro 
Über 100 Euro bis 500 Euro 
Über 500 Euro bis 1.000 Euro 


Über 1.000 Euro 


Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). 


7.3  Geldspenden und Spendenbeträge im Jahr 2014 


Im Jahr 2014 haben 54,4 Prozent der Wohnbe- 
völkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren 
mindestens einmal in den vergangenen zwölf 
Monaten Geld gespendet (Abbildung 7-1a). Die 
Unterschiede bezüglich der Spendentätigkeit in 
den verschiedenen Bevölkerungsgruppen sind 
sehr groß: Im Vergleich von Frauen und Män- 
nern im Alter von 14 und mehr Jahren zeigt 
sich, dass ein größerer Anteil der Frauen (57,2 
Prozent) Geld spendet als der Männer (51,5 
Prozent). Diese beobachteten Geschlechterun- 
terschiede zeigen sich darüber hinaus in allen 
Altersgruppen und allen Bildungsgruppen (ohne 
Abbildung). Da Frauen seltener freiwillig enga- 
giert sind als Männer (siehe Kapitel 3) könnte es 
sich hierbei um einen Kompensationseffekt der- 
gestalt handeln, dass anstatt Zeit im freiwilligen 
Engagement zu spenden, eher Geld gespendet 


wird. Alternative Erklärungen können ebenfalls 
nicht ausgeschlossen werden, zum Beispiel enga- 
gieren sich Frauen häufiger im sozialen Bereich 
als Männer, und Spenden werden oft ebenfalls 
für den sozialen und den humanitären Bereich 
gesammelt, sodass hier möglicherweise das so- 
ziale Engagement durch Geldleistungen ergänzt 
wird. Zudem engagieren sich Frauen vergleichs- 
weise häufiger im Bereich Kindergarten und 
Schule, dort könnten vermehrt Schulprojekte 
gefördert werden, bei denen Spenden eingewor- 
ben werden. Außerdem engagieren sich Frauen 
häufiger im Bereich Kirche und religiöse Verei- 
nigungen, auch hier kommt Geldspenden eine 
zentrale Funktion zu, da sie in vielen Religionen 
direkt mit der Religionsausübung in der Ge- 
meinde verbunden sind. 
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Abbildung 7-1: Anteile von Personen, die Geld spenden, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, 


b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.574). 


Der Unterschied im Anteil der Geldspenderin- 
nen im Vergleich zum Anteil der Geldspender 
ist jedoch vergleichsweise gering im Gegensatz 
zu den großen Unterschieden, die sich zwischen 
den vier in unserer Analyse betrachteten Al- 
tersgruppen zeigen. Mit Abstand am häufigsten 
spenden Personen, die 65 Jahre oder älter sind 
(Abbildung 7-1a): 72,2 Prozent von ihnen haben 
in den vergangenen 12 Monaten etwas gespen- 
det. Auch bei den 50- bis 64-Jährigen sind die 


Anteile der Spenderinnen und Spender über- 
durchschnittlich hoch. In dieser Altersgruppe 
haben 60,7 Prozent in den vergangenen zwölf 
Monaten mindestens einmal Geld gespendet. 
Betrachten wir die unterschiedlichen An- 
teile von Spenderinnen und Spendern in den 
vier Bildungsgruppen, kommen wir zu einer 
ähnlichen Einschätzung. Am seltensten haben 
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene Geld 
gespendet, die noch in Schule oder Ausbildung 
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sind (Abbildung 7-1b): Lediglich 26,6 Prozent 
der Schülerinnen und Schüler haben in den ver- 
gangenen zwölf Monaten gespendet (Abbildung 
7-1b). Zudem zeigt sich ein deutlicher Bildungs- 
unterschied bei Personen mit abgeschlossener 
Schulbildung. Am häufigsten spenden diejeni- 
gen Geld, die hochgebildet sind (61,1 Prozent). 
Bei den Personen mit mittlerer Bildung spenden 
53,4 Prozent und bei den Personen mit niedri- 
ger Bildung ist der Anteil unterdurchschnittlich 
(49,5 Prozent). 

Die Unterschiede zwischen den Bildungs- 
gruppen weisen zwar in allen Altersgruppen 
in dieselbe Richtung - wer höher gebildet ist, 
spendet häufiger -, allerdings scheint hier die 
Lebensphase einen moderierenden Einfluss zu 
haben. Niedriggebildete im Alter von 65 Jahren 
und mehr Jahren spenden zu einem deutlich 
höheren Anteil als Niedriggebildete im Alter 
von 14 bis 29 Jahren oder im Alter von 30 bis 49 
Jahren. Zudem spenden niedriggebildete Perso- 
nen im Alter von 65 und mehr Jahren auch zu 
einem höheren Anteil als die Hochgebildeten in 
den jüngeren Altersgruppen (ohne Abbildung). 
Dies könnte damit zusammenhängen, dass die 
Einkommenssituation im Alter nicht nur von in- 
dividuellen Faktoren wie dem erreichten Schul- 
abschluss, sondern vor allem von der Haushalts- 
konstellation abhängig ist, da die Alterssicherung 
sich aus den individuellen Renten-, Miet- und 
Kapitaleinkünften der Ehepaare ergibt (Mo- 
tel-Klingebiel & Vogel 2013). 

Insbesondere diese Altersgruppen- und Bil- 
dungsunterschiede sind auch beträchtlich be- 
züglich der gespendeten Geldbeträge: Mit 31,3 
Prozent werden am häufigsten Beträge von bis zu 
100 Euro pro Jahr gespendet (Abbildung 7-2a). 
Hohe Beträge von 501 bis 1.000 Euro und sehr 
hohe Beträge von über 1.000 Euro werden ledig- 
lich von einer jeweils sehr kleinen Bevölkerungs- 
gruppe gespendet (3,0 Prozent beziehungsweise 
2,5 Prozent). Obwohl Frauen anteilig häufiger 


Geld spenden als Männer, kommt der höhere 
Spendenanteil bei Frauen vor allem durch den 
höheren Anteil von Spenden bis zu 100 Euro 
zustande: 35,1 Prozent der Frauen, aber nur 28,0 
Prozent der Männer spenden diese kleinen Be- 
träge im Zeitraum von zwölf Monaten. 

Sehr hohe Beträge von über 1.000 Euro spen- 
den am häufigsten Personen der Altersgruppe 
65 Jahre und älter (4,7 Prozent) beziehungs- 
weise 50- bis 64-Jährige (3,0 Prozent). Dies 
könnte auch dadurch begünstigt sein, dass die 
durchschnittlichen monatlichen Einkommen 
der 50- bis 64-Jährigen über dem Bevölkerungs- 
durchschnitt liegen. In der Lebenslaufperspek- 
tive betrachtet ist das Erwerbseinkommen zum 
Ende der Erwerbskarriere am höchsten und auch 
Kapitalerträge aufgrund angesparter Vermögen 
können reichlicher fließen als in jungen Jahren. 
Rentnerinnen und Rentner verfügen darüber 
hinaus heute über überdurchschnittlich hohe 
Vermögen in Deutschland, allerdings sind ihre 
Alterseinkommen meist geringer als die frühe- 
ren Erwerbseinkommen. Der Hauptgrund dafür 
ist, dass die Beträge der Rentenzahlungen aus 
der gesetzlichen Rentenversicherung unter den 
Erwerbseinkommen liegen und Einkommen 
aus privaten Altersvorsorgeprodukten nicht sehr 
weit verbreitet sind (Motel-Klingebiel & Vogel 
2013). Jüngere Personen verdienen meistens 
nicht nur weniger während der Ausbildung und 
dem Berufsstart, sondern sie haben auch deutlich 
höhere Konsumausgaben, wenn etwa eine Fami- 
lie gegründet wird, eine Immobilie gekauft und 
eingerichtet werden muss und neben der eigenen 
Altersvorsorge auch der Lebensunterhalt und die 
Ausbildung der Kinder finanziert werden soll. 
Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren spenden 
nicht nur seltener, sondern insbesondere meist 
geringe Beträge von bis zu 100 Euro. In dieser 
Altersgruppe verfügt ein Teil der Jugendlichen 
sowie der jungen Erwachsenen noch nicht über 
ein eigenes Einkommen. 
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Abbildung 7-2: Anteile von Personen, die Geld spenden, 2014, differenziert nach gespendeten Beträgen, 
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.300). 


Insgesamt spenden Personen sicherlich nicht 
nur, weil sie es sich aufgrund ihrer ökonomi- 
schen Situation leisten können, etwas abzuge- 
ben, sondern auch, weil sie wohl in erster Linie 
tatsächlich helfen und durch ihren Beitrag etwas 
bewegen wollen. Dennoch schlägt sich die ver- 
gleichsweise bessere Einkommens- und Vermö- 
gensposition der Hochgebildeten vor allem in 


einem überdurchschnittlichen Anteil von Per- 
sonen nieder, die große Beträge von über 1.000 
Euro spenden (3,8 Prozent). Besonders deutlich 
wird die Abhängigkeit der Spendenbeträge vom 
Einkommen, wenn die gespendeten Beträge in 
Bezug zum Haushaltsnettoeinkommen gesetzt 
werden. 
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Abbildung 7-3: Anteile von Personen, die Geld spenden, differenziert nach gespendeten Beträgen, 2014, nach 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.300). 


In der Tat ist bei hohem Haushaltsnettoeinkom- 
men nicht nur der Anteil der Personen höher, die 
überhaupt Geld spenden, sondern auch der Anteil 
der Personen, die große Summen spenden. Sind 
es bei den Personen aus Haushalten mit bis zu 
1.000 Euro monatlichem Haushaltsnettoeinkom- 
men lediglich 36,7 Prozent, die Geld spenden, so 
finden sich unter den Personen aus Haushalten 
mit den höchsten Haushaltsnettoeinkommen 
(mit mehr als 4.000 Euro monatlich) 71,6 Prozent 
Geldspenderinnen und Geldspender (Abbildung 
7-3). Zudem ist der Anteil von Personen, die im 
Zeitraum eines Jahres über 1.000 Euro spenden, 
mit 7,7 Prozent am höchsten bei Personen mit 
sehr guter Einkommensposition von über 4.000 
Euro monatlichem Haushaltsnettoeinkommen. 
Der Zusammenhang zwischen Haushaltsnetto- 
einkommen und Geldspenden zeigt sich somit 
sowohl bezüglich der Fragen ob, als auch insbe- 
sondere wie viel Personen spenden. 

Dieses deutliche Ergebnis steht im Einklang 
mit Befunden auf Basis des SOEP, die zeigen, 
dass Besserverdienende nicht nur in absoluten 
Beträgen, sondern auch anteilig an ihrem Mo- 
natseinkommen mehr spenden als Personen 
mit geringerem Einkommen (Priller & Schupp 


2011). Offensichtlich ist aber auch, dass die Be- 
reitschaft Geld zu spenden, nicht allein durch die 
Einkommenssituation bestimmt ist. Denn auch 
Personen, die eher als armutsgefährdet einge- 
schätzt werden können (mit einem monatlichen 
Einkommen von bis zu 1.000 Euro), weisen ei- 
nen vergleichsweise hohen Spendenanteil von 
36,7 Prozent auf.! Die unvorteilhaftere ökonomi- 
sche Situation drückt sich hier weniger in der all- 
gemeinen Spendenbereitschaft aus, sondern lässt 
sich eher an der Höhe der Spendenbeträge able- 
sen: Es gibt in der untersten Einkommensgruppe 
erwartungsgemäß kaum Personen, die Beträge 
von 500 Euro und mehr pro Jahr spenden. 28,0 
Prozent der Personen, die in einem Haushalt le- 
ben, dem monatlich weniger als 1.000 Euro zur 
Verfügung stehen, haben in den vergangenen 
zwölf Monaten bis zu 100 Euro gespendet. 


1 Die Armutsschwelle lag 2014 bei 987 Euro pro Mo- 
nat für einen Einpersonenhaushalt. Bei einem Haus- 
haltseinkommen unterhalb dieses Schwellenwertes ist 
von einer Armutsgefährdung des Haushaltes auszuge- 
hen (Statistisches Bundesamt 2016). 
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7.4  Geldspenden und Spendenbeträge im Zeitvergleich 


Im Zeitvergleich hat der Anteil der Geldspend- 
erinnen und -spender an der Wohnbevölkerung 
Deutschlands abgenommen: 1999 betrug der 
Anteil noch 63,4 Prozent, 2004 lag er bei 63,9 
Prozent, 2009 betrug er 58,2 Prozent, und 2014 
spendeten mit 54,4 Prozent nur noch etwas mehr 
als die Hälfte aller Personen im Alter ab 14 Jah- 
ren (Abbildung 7-4). Die Gründe für den Rück- 
gang der Spendenquote können vielfältig sein. 
Sie können sowohl auf der Seite der Organisati- 
onen liegen - hier gibt es oft Kritik an Organi- 
sationen, die einen zu großen Teil der Spenden 
für die Verwaltung verwenden statt für konkrete 
Projekte -, als auch auf der Seite der Gesellschaft 
und der Individuen - eventuell drückt sich die 


steigende soziale Ungleichheit bezüglich der Ein- 
kommensverteilung und der steigenden Armuts- 
quoten eben auch in der nachlassenden Spen- 
denbereitschaft aus. Im Folgenden betrachten 
wir deshalb, bei welchen Bevölkerungsgruppen 
die Spendenanteile besonders deutlich gesunken 
sind. 

Der zu beobachtende Rückgang der Spen- 
denquote zeigt sich in allen Bevölkerungsgrup- 
pen: So betrug die Spendenquote der Frauen im 
Jahr 1999 noch 65,0 Prozent und im Jahr 2014 
nur noch 57,2 Prozent. Bei den Männern ist die 
Spendenquote im gleichen Zeitraum von 61,5 
Prozent (1999) auf 51,5 Prozent (2014) gesunken 
(Abbildung 7-5a). 


Abbildung 7-4: Anteile von Personen, die Geld spenden, im Zeitvergleich 


80 — 
60 — 
5 s 
3 40 — 
= BE 634 63,9 
54,4 
20 — 
[0] asa 


1999 2004 2009 2014 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.795), FWS 2004 


(n = 14.946). FWS 2009 (n = 19.964), FWS 2014 (n = 28.574). 
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Abbildung 7-5: Anteile von Personen, die Geld spenden, im Zeitvergleich, a) nach Geschlecht, b) nach Alter 
und c) nach Bildung 
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Auch in allen Altersgruppen ist dieser Trend zu 
beobachten (Abbildung 7-5b): In der Altersgrup- 
pe der 14- bis 29-Jährigen ist die Spendenquote 
von 42,6 Prozent (1999) auf 31,9 Prozent (2014) 
gesunken, in der Altersgruppe der 30- bis 49-Jäh- 
rigen ebenso deutlich von 63,2 Prozent (1999) 
auf 50,9 Prozent (2014). Besonders groß ist die 
Differenz auch in der Altersgruppe der 50- bis 
64-Jährigen, sie ist von 75,7 Prozent - das war die 
höchste altersgruppenspezifische Quote im Jahr 
1999 - auf 60,7 Prozent im Jahr 2014 gesunken. 
Lediglich in der Altersgruppe der Personen im 
Alter von 65 und mehr Jahren ist der Einbruch 
nicht so stark, mit einer geringen Abnahme von 
74,6 Prozent (1999) auf 72,2 Prozent (2014). 
Das könnte damit zusammenhängen, dass die 
Einschnitte bei der Altersvorsorge aufgrund der 
schrittweisen Anhebung der Regelaltersgrenze 
auf 67 Jahren und dem Absenken des Leistungs- 
niveaus in der gesetzlichen Rentenversicherung 
weniger Personen betreffen, die bereits im Ruhe- 
stand sind, als vielmehr die jüngeren, noch er- 
werbstätigen Personen treffen werden, die in den 
nächsten beiden Jahrzehnten in den Ruhestand 
treten. 


Darüber hinaus geht auch in allen vier in unse- 
rer Analyse betrachteten Bildungsgruppen die 
Spendentätigkeit zurück (Abbildung 7-5c): 1999 
haben von den Personen mit niedriger Bildung 
noch 61,7 Prozent Geld gespendet, 2014 waren 
es nur 49,5 Prozent. Bei den Personen mit hoher 
Bildung ist die Spendenquote im gleichen Zeit- 
raum von 70,0 Prozent auf 61,1 Prozent gesun- 
ken. Am deutlichsten ist der Rückgang jedoch 
bei den Schülerinnen und Schülern. 

Betrachtet man die gespendeten Beträge im 
Zeitvergleich, zeigt sich insbesondere, dass der 
Anteil der Personen, die kleine Beträge spenden, 
gesunken ist: Waren es im Jahr 1999 noch 41,4 
Prozent aller Personen, die bis zu 100 Euro pro 
Jahr spendeten, sank dieser Anteil auf 37,0 Pro- 
zent im Jahr 2004, auf 33,4 Prozent im Jahr 2009, 
und schließlich auf 31,3 Prozent im Jahr 2014 
(Abbildung 7-6). Verschärft wird diese Entwick- 
lung noch durch den Kaufkraftverlust aufgrund 
von Inflation. Die Menschen spenden nicht nur 
seltener bis zu 100 Euro, sondern faktisch lässt 
sich mit diesem Betrag seitens der Empfänger- 
organisationen heute auch weniger erreichen als 
beispielsweise noch vor zehn Jahren. 


Abbildung 7-6: Anteile von Personen, die Geld spenden, im Zeitvergleich, differenziert nach gespendeten 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.589), FWS 2004 


(n = 14.830). FWS 2009 (n = 19.852), FWS 2014 (n = 28.300). 
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Bei den höheren Spendenbeträgen von über 500 
Euro zeigt sich dagegen Stabilität: Im Jahr 2004 
spendete in Deutschland ein Anteil von 5,7 Pro- 
zent aller Bürgerinnen und Bürger eine Summe 
von mindestens über 500 Euro pro Jahr, dieses 
Niveau hält sich stabil in den folgenden zehn 
Jahren (6,2 Prozent 2009; 6,5 Prozent 2014). Die 
größten Spenden mit Beträgen über 1.000 Euro 
sind jedoch nach wie vor sehr selten. 

Über die gespendeten Beträge lässt sich im 
Zeitvergleich zwar aussagen, dass der Gesamtan- 
teil von Personen, die kleine Beträge von bis zu 
100 Euro spenden, über die vergangenen fünf- 
zehn Jahre tendenziell zurückgegangen ist, wäh- 
rend der Anteil von Personen, die große Beträge 
spenden stabil erscheint. Betrachtet man jedoch 
ausschließlich die Geberinnen und Geber, ergibt 
sich folgendes Bild: Von allen Geberinnen und 
Gebern haben 66,8 Prozent im Jahr 1999 bis zu 
100 Euro gespendet, 2014 sind es 58,7 Prozent. 


Beträge über 500 Euro hat 1999 ein Anteil von 
7,5 Prozent gespendet, 2014 sind es 10,2 Prozent 
(ohne Abbildung). Das heißt, insgesamt spenden 
heute zwar anteilig weniger Personen, dieser 
Rückgang lässt sich aber bei den höheren Spen- 
denbeträgen nicht verzeichnen. Deshalb erschei- 
nen die Personen, die heute spenden, in der Ten- 
denz großzügiger als die Spenderinnen und 
Spender in der Vergangenheit. Aufgrund der 
nach oben offenen Erhebungskategorie von 1.000 
Euro und mehr haben wir keine Information da- 
rüber, ob sich auch innerhalb der Gruppe der 
großen Spendenbeträge entsprechende Verände- 
rungen zeigen. In dieser Kategorie können sich 
sehr unterschiedlich hohe Geldbeträge verber- 
gen. Dass Privatpersonen auch sehr große Beträ- 
ge geben, die ein Vielfaches der im Freiwilligen- 
survey erfragten Spendenbeträge ausmachen, ist 
möglich, aber selten. 


7.5 Spendenvolumen 2009 und 2014 im Vergleich 


Das Spendenvolumen lässt sich auf Basis des 
Freiwilligensurveys 2014 konservativ geschätzt 
auf 5,9 Milliarden Euro beziffern. Zu diesem Er- 
gebnis kommen wir, indem wir die Spendenan- 
teile erstens auf die Bevölkerung hochrechnen 
und zweitens die genannten Kategorien der 
Spendenbeträge berücksichtigen:® Der Anteil 
(54,4 Prozent) von Spenderinnen und Spender 
an der Wohnbevölkerung Deutschlands im Alter 
ab 14 Jahren (70,9 Millionen) entspricht einer 
Bevölkerungsgruppe von rund 38,6 Millionen 
Menschen. 

Im Jahr 2014 haben davon 22,2 Millionen bis 
einschließlich 100 Euro gespendet. Für diese Per- 
sonen rechnen wir mit einem durchschnittlichen 
Spendenbetrag von 20 Euro (entspricht dem 
ersten Fünftel der Kategorienspannweite von 100 
Euro) und kommen auf ein Volumen von 0,444 
Milliarden Euro (Tabelle 7-2). Weitere 11,8 Milli- 
onen haben zwischen 101 Euro bis einschließlich 
500 Euro gespendet, für diese Personen rechnen 
wir mit einem durchschnittlichen Spendenbetrag 


von 180 Euro, sodass sich ein Volumen von 2,118 
Milliarden ergibt. Weitere 2,1 Millionen haben 
bis einschließlich 1.000 Euro gespendet, für diese 
Personen rechnen wir mit einem durchschnittli- 
chen Spendenbetrag von 600 Euro. Weitere 1,7 
Millionen haben über 1.000 Euro gespendet. Wir 
rechnen für diese Personen mit einem durch- 
schnittlichen Spendenbetrag von 1.200 Euro. 
Von 0,8 Millionen Menschen wissen wir, dass sie 
gespendet haben, aber nicht, in welcher Höhe, 
da hier die Befragten im Freiwilligensurvey den 
Betrag nicht nennen wollten oder konnten. Für 


2 Als Beispiel: The Giving Pledge ist eine Kampagne 
von Bill Gates und Warren Buffet, die reiche Familien 
auffordern, die Hälfte ihres Vermögens zu spenden. 
http://givingpledge.org 


3 Ein solches Verfahren zur Schätzung des gesellschaft- 
lichen Gesamtvolumens wird beispielsweise auch für 
die Darstellung des Gesamtvolumens von Vermögens- 
übertragungen durch Erbschaften oder durch Schen- 
kungen verwendet (Lux & Schupp 2010; Kohli & 
Schupp 2005). 
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diese Personen rechnen wir ebenfalls mit einem 
durchschnittlichen Spendenbetrag von 20 Euro, 
weil die Spendenkategorie bis 100 Euro am häu- 
figsten genannt wird. Summieren wir die Volu- 
men auf, so ergibt sich für 2014 ein geschätztes 
Gesamtspendenvolumen von 5,896 Milliarden 
(Tabelle 7-2). Diese Schätzung erscheint auch im 
Vergleich zu den Schätzungen des Spendenvo- 
lumens aus anderen Datenquellen wie der Ein- 
kommensteuerstatistik plausibel. 

Vergleichen wir das auf diese Weise geschätz- 
te Spendenvolumen aus 2014 mit dem nach dem 
selben Verfahren geschätzten Spendenvolumen 
aus 2009, sehen wir, dass das Gesamtspendenvo- 


Tabelle 7-2: Spendenvolumen 2009 und 2014 


lumen leicht zurückgegangen ist, und zwar von 
6,248 Milliarden Euro auf 5,896 Milliarden Euro 
(Tabelle 7-2). Der Rückgang ist auf einen Rück- 
gang des Anteils der Spenderinnen und Spender 
von 58,2 Prozent im Jahr 2009 auf 54,4 Prozent 
im Jahr 2014 zurückzuführen, der insbesondere 
zu einem Rückgang bei den kleinen und mittleren 
Spendenbeträgen geführt hat. Unsere Schätzung 
basiert auf der Annahme, dass die Wohnbevölke- 
rung im Alter ab 14 Jahren sich im Zeitraum von 
fünf Jahren nicht verändert hat. 2009 lag somit 
nicht nur die Spendenquote, sondern auch das 
Spendenvolumen etwas höher als 2014. 


2009 2014 
Menschen Volumen Menschen Volumen 
Anzahl Beträge Anzahl Beträge 
in Millionen in Milliarden Euro in Millionen in Milliarden Euro 
1 bis 100 Euro 23,7 0,474 22,2 0,444 
101 bis 500 Euro 13,1 2,361 11,8 2,118 
501 bis 1.000 Euro 2,3 1,361 2,1 1,276 
Über 1.000 Euro 1,7 2,042 1,7 2,042 
Spendenbetrag unbekannt 0,5 0,010 0,8 0,016 
Keine Spende 29,6 0,000 32,3 0,000 
Gesamt 70,9 6,248 70,9 5,896 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 2009 (n = 19.852), FWS 2014 


(n = 28.300). 


Nachrichtlich: Zur Berechnung des Spendenvolumens wurde für die Kategorie 1 bis 100 Euro ein durchschnittlicher 
Spendenbetrag von 20 Euro eingesetzt, für die Kategorie 101 bis 500 Euro ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 
180 Euro, für die Kategorie 501 bis 1.000 Euro ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 600 Euro, für die Kategorie 
von über 1.000 Euro ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 1.200 Euro. Diese Werte entsprechen jeweils der Unter- 
grenze plus dem ersten Fünftel der jeweiligen Kategorienspannweite. Da die höchste Kategorie keine Obergrenze hat, 
haben wir eine hypothetische Obergrenze von 2.000 Euro bestimmt und davon jeweils wieder ein Fünftel auf die Un- 
tergrenze zugeschlagen. War der Spendenbetrag unbekannt, wurde ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 20 Euro 
als typischer Wert angenommen, da diese Kategorie (bis 100 Euro) am häufigsten genannt wurde. 

Alternative Szenarien mit unterschiedlichen Annahmen: Werden in einer alternativen Berechnung höhere Werte pro 
Kategorie angenommen (etwa die jeweiligen Kategorienmittelwerte), so erhöhen sich zwar die geschätzten Spenden- 
volumen pro Zeitpunkt, der Befund eines Absinkens des Spendenvolumens von 2009 auf 2014 bleibt jedoch bestehen. 
Wir präsentieren an dieser Stelle lediglich die Variante mit konservativer Schätzung, die aufgrund der Tatsache, dass 
Einkommen und Vermögen statistisch nicht normalverteilt sind, plausibel erscheint. Einkommen und Vermögen sind 
rechtsschief verteilt, das heißt, viele Menschen besitzen sehr kleine Geldbeträge, aber nur wenige Menschen besitzten 
große oder sehr große Geldbeträge. 


Geldspenden, Spendenbeträge und freiwilliges Engagement | 231 


7.6 Geldspenden und freiwilliges Engagement 


Personen, die Geld spenden, sind zu höheren 
Anteilen freiwillig engagiert als Personen, die 
kein Geld spenden. Frauen, die in den vergange- 
nen zwölf Monaten Geld gespendet haben, enga- 


gieren sich mit 46,7 Prozent häufiger als Frauen, 
die nicht gespendet haben (34,7 Prozent), bei 
Männern liegen die entsprechenden Anteile bei 
52,1 Prozent und 39,2 Prozent (Abbildung 7-7). 


Abbildung 7-7: Anteile Engagierter 2014, nach Geldspende, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) 
nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.574). 


Die Unterschiede sind insbesondere in den 
mittleren Altersgruppen stark ausgeprägt, hier 
werden Geldspenden und Engagement offenbar 


häufiger miteinander kombiniert als bei den 
14- bis 29-Jährigen. Die Unterschiede zeigen 
sich in allen Bildungsgruppen, wenn auch auf 
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unterschiedlichem Niveau. Da der Anteil Enga- 
gierter in allen Bevölkerungsgruppen höher ist 
bei denjenigen, die Geld spenden, als bei denen, 
die nicht spenden, ist davon auszugehen, dass 


7.7 Fazit 


Mehr als die Hälfte der Bevölkerung im Alter 
ab 14 Jahren spendet Geld (54,4 Prozent). Die 
Spendenquote liegt damit deutlich über dem An- 
teil von Personen, die sich freiwillig engagieren 
(43,6 Prozent). Zudem liegt die im Deutschen 
Freiwilligensurvey ausgewiesene Spendenquote 
in der Tendenz etwas höher als die aus anderen 
Datenquellen wie etwa dem SOEP (Deutscher 
Bundestag 2012: 97; Priller & Schupp 2010). Die 
Anlässe, um für eine bestimmte Sache oder ein 
bestimmtes Ziel oder eine bestimmte Organi- 
sation zu spenden sind vielfältig und zahlreich, 
und sie nehmen möglicherweise sogar zu, weil 
die weltweite Berichterstattung auch Naturka- 
tastrophen, Krisen und Krankheiten in anderen 
Teilen der Welt ins globale Bewusstsein rückt. 
Die Anlässe im Einzelnen kennen wir nicht, aber 
ein paar Beispiele zeigen bereits, wie vielfältig die 
Spendenanlässe sind: Im Jahr 2014 gab es etwa 
Spendenaufrufe zur Elbe-Flut und Donau-Über- 
schwemmung, zu den schweren Erdbeben in 
Japan und China, bezüglich der Ebola-Epidemie 
in Westafrika und den Flüchtlingsströmen aus 
Syrien. Warum aber spenden manche Menschen 
und andere nicht? 

Neben einer Organisation oder Einrichtung, 
an die eine Geldspende fließen soll, setzt das 
Spenden bei den Geberinnen und Gebern eine 
minimale finanzielle Fähigkeit zum Spenden 
voraus. Unsere Ergebnisse stehen im Einklang 
mit Befunden anderer Studien, welche die 
deutlichen Zusammenhänge zwischen Ein- 
kommen und Spendentätigkeit sowie zwischen 
Einkommen und Spendenhöhe ebenfalls belegt 
haben (beispielsweise Priller & Schupp 2011). 
Offensichtlich spenden aber auch Personen, die 
finanziell nicht gut gestellt sind. Verschiedene 
Motive zu geben, etwa sich gut zu fühlen, wenn 


sich Geldspenden und freiwilliges Engagement 
ergänzen, und es sich nicht um konkurrierende 
Verhaltensweisen handelt. 


man etwas Sinnvolles getan hat oder jemandem 
helfen konnte, Einfluss nehmen zu wollen oder 
soziale Erwartungen von Verwandten oder Be- 
kannten zu erfüllen, spielen hierbei eine zentrale 
Rolle. Die solidarischen Werte und Normen 
zum Spenden sind teils auch religiös verankert. 
Aus der Literatur ist zum Beispiel bekannt, 
dass Personen, die einer Konfession angehören 
anteilig häufiger spenden als Konfessionslose, 
da im Christentum und im Islam wie auch in 
anderen Weltreligionen das Spenden (auch Al- 
mosen in der katholischen Kirche oder Zakat 
in islamischen Religionsgemeinschaften) zur 
Unterstützung der Armen als Bestandteil der 
Religionsausübung angesehen wird (Bekkers & 
Wiepking 2011; 2012). Ob jemand Geld spendet 
oder nicht, ist nicht allein das Ergebnis einer rein 
finanziellen Abwägung, sondern auch die Folge 
der Abwägung moralischer Verpflichtungen und 
gesellschaftlicher Solidarität. Menschen spenden 
zudem aus sozialen beziehungsweise karitativen 
Gründen, weil sie helfen wollen, möglicherweise 
auch, weil diese Hilfe von ihnen auch aus religi- 
ösen oder solidarischen Erwägungen erwartet 
wird, oder weil sie etwas zurückgeben wollen. 
Sie spenden auch höhere Beträge, wenn ihre fi- 
nanziellen Mittel es ihnen erlauben. Es gibt also 
eine Vielzahl von Motiven und Einflussfaktoren, 
warum Menschen Geld spenden. West (2011) 
hat in ihrer qualitativen Studie verschiedene Ty- 
pen von Geldspenderinnen und Geldspendern 
herausgearbeitet, an denen die Vielschichtigkeit 
der Motive für Spenden verdeutlicht werden 
kann: Manche finden es selbstverständlich, den 
Schwächeren in der Gesellschaft zu helfen, ande- 
re wollen politisch Einfluss nehmen und konkre- 
te Ziele unterstützen. Darüber hinaus gibt es laut 
West (2011) Personen, die in Reaktion auf emoti- 
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onale Anreize handeln, ohne konkrete politische 
Zielstellung. Auch die Frage, warum Menschen 
in Deutschland heute zu geringeren Anteilen 
spenden als früher, ist nicht eindimensional zu 
beantworten (Lingelbach 2010). 

Wie lässt sich der Rückgang der Spendenquo- 
te bei Geldspenden von neun Prozentpunkten 
im Zeitvergleich deuten? Noch spendet mehr als 
jeder beziehungsweise jede Zweite in der Bevöl- 
kerung, trotzdem könnte der stetige Rückgang 
der Spendenquote auf Prozesse einer teilweisen 
Entsolidarisierung in bestimmten Bevölkerungs- 
gruppen hindeuten. Festzuhalten ist aber auch, 
dass sich die Spendenquote gegenläufig zur En- 
gagementquote entwickelt. In den vergangenen 
fünfzehn Jahren ist der Anteil der Personen ge- 
stiegen, die sich freiwillig engagieren, der Anteil 
der Personen aber zurückgegangen, die Geld 
spenden. Dieser gegenläufige Entwicklungspro- 
zess scheint auf den ersten Blick paradox, ins- 
besondere vor dem Hintergrund, dass eine bes- 
sere individuelle Ressourcenausstattung - etwa 
hohe Bildung - sowohl Engagement als auch 
Geldspenden begünstigt und Personen, die Geld 
spenden, sich auch überdurchschnittlich häufig 
freiwillig engagieren, da Spenden und Engage- 
ment einander ergänzende Verhaltensweisen 
darstellen. Auf den zweiten Blick deutet diese pa- 
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8. Mitgliedschaften in Religionsgemeinschaften, 
in Vereinen und gemeinnützigen 
Organisationen und freiwilliges Engagement 


Claudia Vogel & Nicole Hameister 


Kernaussagen 


Die Anteile freiwillig Engagierter unterscheiden sich deutlich nach Konfessionszugehörigkeit. Mit- 
glieder der Katholischen Kirche und der Evangelischen Kirchen sind anteilig überdurchschnittlich 
häufig engagiert. Mitglieder Islamischer Religionsgemeinschaften sind wie Menschen ohne Konfessi- 
onszugehörigkeit zu geringeren Anteilen freiwillig engagiert. 


Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnützigen Organisation sind 44,8 Prozent der in Deutsch- 
land lebenden Menschen im Alter ab 14 Jahren. Männer, Ältere und hochgebildete Personen sind 
häufiger Mitglied als Frauen, Jüngere und niedriggebildete Personen. 


Der Anteil von Personen, die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnützigen Organisation 
sind, ist 2014 deutlich höher als 2009. Der Anstieg beläuft sich von insgesamt 37,8 Prozent auf 44,8 
Prozent. Da der Anteil bei Frauen, aber auch bei Männern gestiegen ist, sind Frauen mit einem Anteil 
von 40,2 Prozent nach wie vor seltener Mitglied als Männer (49,5 Prozent). 


Bei der Altersgruppe der 14- bis 29-Jährigen ist der Anteil der Mitglieder in Vereinen oder gemein- 
nützigen Organisationen nach wie vor am geringsten. Allerdings ist der Anstieg in dieser Altersgrup- 
pe am stärksten ausgefallen (von 27,9 Prozent im Jahr 2009 auf 41,8 Prozent im Jahr 2014), sodass 
sich die Anteile über die Altersgruppen angeglichen haben. 


Hochgebildete sind deutlich häufiger Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnützigen Organi- 
sation als Niedriggebildete. Außerdem sind Schülerinnen und Schüler überdurchschnittlich häufig 
Mitglieder, und bei dieser Gruppe ist der Anstieg besonders hoch (von 30,8 Prozent im Jahr 2009 auf 
50,6 Prozent im Jahr 2014). 


Vereine und gemeinnützige Organisationen bieten Gelegenheiten, sich freiwillig zu engagieren. 
Mitglieder engagieren sich zu deutlich höheren Anteilen freiwillig als Personen, die in keinem Verein 
und in keiner gemeinnützigen Organisation Mitglied sind. 


8.1 Einleitung 


Freiwillig Engagierte sind in der Regel für 
zivilgesellschaftliche Organisationen tätig, hier- 
zu zählen zum Beispiel Vereine und andere ge- 
meinnützige Organisationen, oder für Einrich- 
tungen, die etwa von Kirchen oder religiösen 
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Vereinigungen betrieben werden, wenn sie nicht 
staatlich oder kommunal gefördert sind (siehe 
Kapitel 20). Für diese Art des organisationsge- 
bundenen und formal organisierten freiwilligen 
Engagements ist anzunehmen, dass das Merk- 
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mal der formalen Mitgliedschaft von Bedeutung 
ist für die Entscheidung der Einzelnen, sich zu 
engagieren oder nicht. 

Erstens bringt die Mitgliedschaft in einer Kir- 
che oder Religionsgemeinschaft Möglichkeiten 
zum freiwilligen Engagement mit sich (Ehrhardt 
2011; Seidelmann 2012; Coenen-Marx 2011). 
Kirchen und religiöse Organisationen sind in al- 
len Gemeinden Deutschlands direkt vor Ort tä- 
tig und nehmen neben den religiösen Aufgaben 
auch häufig karitative oder edukative Aufgaben 
wahr, für deren Bewältigung sie teils auf ehren- 
amtliche Kräfte zurückgreifen, die sie aus ihren 
Reihen anwerben. Zweitens kann davon ausge- 
gangen werden, dass sich Personen mit Konfes- 
sionszugehörigkeit von Personen ohne Konfessi- 
onszugehörigkeit unterscheiden, etwa wenn sie 
unterschiedliche Werte und Weltanschauungen 
vertreten. Viele Religionsgemeinschaften sind 
jedoch nicht als Vereine organisiert, denn sie be- 
sitzen den Status einer Körperschaft des Öffent- 
lichen Rechts.! Zu den Religionsgemeinschaften 
mit einem solchen Status zählen in Berlin neben 
der Evangelische Kirche und der Katholischen 
Kirche etwa die Jüdische Gemeinde, die Neuapo- 
stolische Kirche sowie die Zeugen Jehovas. Isla- 
mischen Organisationen blieb die Rechtsform ei- 
ner Körperschaft des Öffentlichen Rechts bislang 
verwehrt. Muslime in Deutschland organisieren 
sich deshalb in religiösen Vereinen (Kandel 
2004). Allerdings werden nur ein kleiner Teil der 
rund vier Millionen Muslime, die in Deutsch- 
land leben, von entsprechenden muslimischen 
Organisationen vertreten (Haug, Müssig & Stichs 
2009). Wir möchten im Folgenden für die drei 
größten Konfessionsgruppen in Deutschland - 
das sind mit Abstand die Katholische Kirche und 
die Evangelische Kirche mit den Evangelischen 
Freikirchen sowie die weniger verbreitete Reli- 


1 Eine Übersicht über alle Religionsgemeinschaften, 
die in den 16 Ländern jeweils den Status einer Kör- 
perschaft des Öffentlichen Rechts besitzen, wird vom 
Bundesministerium des Innern (BMI 2016) bereitge- 
stellt. 


gionsgemeinschaft des Islam? - darstellen, wie 
hoch die jeweiligen Anteile freiwillig Engagierter 
sind und wie sich diese unterscheiden vom An- 
teil der Personen ohne Konfessionszugehörigkeit 
sowie mit sonstiger Konfessionszugehörigkeit. 

Auch die Mitgliedschaft in einem Verein bie- 
tet Gelegenheiten, sich freiwillig zu engagieren. 
Die Vereinsmitgliedschaft beinhaltet in der Regel 
Mitgliedschaftsrechte, etwa die Vereinsangebote 
zu nutzen und in der Mitgliederversammlung 
abzustimmen, aber meist auch Pflichten, etwa 
einen Mitgliedsbeitrag zu bezahlen und Aufga- 
ben im Rahmen der Vereinstätigkeit zu über- 
nehmen - bei Mitgliedern, die lediglich ihren 
Beitrag zahlen, spricht man auch von passiver 
Mitgliedschaft, im Unterschied zu aktiven Mit- 
gliedern, die sich darüber hinaus persönlich ein- 
bringen. Die Mitgliedschaft im Verein kann als 
Vorform des freiwilligen Engagements gesehen 
werden, da sich aus ihr die Übernahme freiwil- 
liger Aufgaben und Arbeiten im Verein ergeben 
kann. Natürlich sind nicht alle Vereinsmitglie- 
der freiwillig engagiert, und nicht alle freiwillig 
Engagierten sind Mitglied in einem Verein. Der 
Unterschied zwischen der aktiven Mitgliedschaft 
im Sinne des Mitmachens an gemeinschaftlichen 
Aktivitäten und dem freiwilligen Engagement im 
Verein ist ein gradueller. So spielt zum Beispiel 
jemand ein paar Jahre Fußball im Verein und 
übernimmt dann auch die Aufgabe, die Jugend- 
mannschaft zu trainieren. Für bestimmte Felder 
freiwilligen Engagements sind Mitgliedschaften 
als Zugangsvoraussetzung sogar unabdingbar, 
so sind politische Ehrenämter meist an die Mit- 
gliedschaft in einer politischen Vereinigung oder 
Partei geknüpft. 

In Deutschland existieren heute rund 600.000 
zivilgesellschaftliche Organisationen, mehr als 
je zuvor (Krimmer & Priemer 2013). Für das 


2 Je nach Datenquelle variieren die Anteile der verschie- 
denen Religionsgruppen etwas, nach den christlichen 
Gruppen der Katholiken und Protestanten stellen die 
Muslime jedoch jeweils die größte nichtchristliche 
Gruppe dar (Bundeszentrale für politische Bildung 
2012). 


Mitgliedschaften in Religionsgemeinschaften, in Vereinen und gemeinnützigen Organisationen | 237 


Jahr 2008 spricht Adloff (2013) noch von rund 
550.000 Vereinen, die in circa 600 dezentralen 
örtlichen Vereinsregistern der Amtsgerichte 
eingetragen sind. Bei eingetragenen Vereinen 
handelt es sich um gemeinnützige Vereine, die 
keinen wirtschaftlichen Zweck verfolgen. Weite- 
re gemeinnützige Organisationen sind gemein- 
nützige Gesellschaften mit beschränkter Haftung 
(gGmbH) oder gemeinnützige Aktiengesell- 
schaften. Die Zahl der Vereine und Non-Pro- 
fit-Organisationen scheint in Deutschland 
schon seit längerem zu wachsen, da stetig neue 
Organisationen - etwa als Fördervereine im Bil- 
dungsbereich - gegründet werden, zudem fand 
nach der Wiedervereinigung eine Welle von Ver- 
eins-Neugründungen statt (Krimmer & Priemer 
2013). Eine Vielzahl von Vereinen existiert zum 
Beispiel in den Bereichen Sport, Freizeit und 
Kultur, mit fast 100.000 Vereinen sind die Sport- 
vereine am weitesten verbreitet. Es gibt darüber 
hinaus zahlreiche Traditions- und Hobbyvereine, 
sowie soziale, karitative und politische Vereine, 
oder Vereine für Umwelt, für Naturschutz und 
für Minderheiten- und Menschenrechte (Freitag 
& Stadelmann-Steffen 2011). Parteien sind eben- 
falls als Vereine organisiert, allerdings in der Re- 
gel nicht als rechtsfähige, eingetragene Vereine 
(Gabriel, Kunz, Roßteutscher & van Deth 2002). 
Zu den unterschiedlichen Arten von freiwilligen 
Vereinigungen gehören Selbstzweck-Vereine wie 
Sportvereine, ideelle Vereine wie Bürgerinitia- 
tiven und Selbsthilfe- oder Fremdhilfevereine 
wie Genossenschaften (Müller-Jentsch 2008). 
Vereine stehen gleichermaßen für eine Rechts- 
form und für eine Organisationsform (Zimmer 
2011). Laut Bürgerlichem Gesetzbuch (BGB) 
muss ein rechtsfähiger Verein einen Vorstand 
haben, der den Verein vertritt. Aufgelöst werden 
können Vereine durch Beschluss der Mitglieder- 
versammlung. Eingetragene Vereine müssen bei 
ihrer Gründung mindestens sieben Mitglieder 
haben (Müller-Jentsch 2008). Müller-Jentsch 
(ebd.) beschreibt Vereine als freiwillige und dau- 
erhafte Zusammenschlüsse von Personen mit 
gemeinsamen Bedürfnissen und Anliegen. Der 
Organisationszweck überschneidet sich mit den 


persönlichen Motiven der Personen, die Mit- 
glied in diesem Verein sind: 


Die Ressourcen des Vereins werden hauptsächlich 
durch Mitgliedsbeiträge und unbezahlte Arbeit der 
Mitglieder aufgebracht, zum geringeren Teil durch 
öffentliche Zuschüsse. Die Gestaltung der Organi- 
sationsstruktur und des Vereinslebens unterliegt 
demokratischen Regeln der Mitsprache sowie dem 
aktiven und passiven Wahlrecht seiner Mitglieder. 
Der Verein dient keinem Erwerbszweck, das heißt 
er verfolgt keine - über Selbst- und Fremdhilfe hin- 
ausgehenden - materiellen, ökonomischen Interes- 
sen, sondern befriedigt kommunikative, sportliche, 
musische, kulturelle, politische, religiöse, philan- 
thropische, karitative, gemeinschaftsfördernde etc. 
Interessen in einem lokal oder regional begrenzten 
Wirkungsbereich. Der Verein mag zur gemeinsa- 
men Gestaltung der Freizeit, zur Verwirklichung 
von Ideen oder zur Durchsetzung von Werten, zur 
Pflege des Brauchtums oder eines künstlerischen 
Lebenswerkes gegründet worden sein - welche 
Aufgabe er sich auch immer stellt, er bleibt dabei 
dem lebensweltlichen Umkreis seiner Mitglieder 
und deren Bedürfnis nach Geselligkeit und sozia- 
len Kontakten verhaftet. (ebd.: 4f.) 


Vereine sind zudem also „Orte der Geselligkeit 
und der sozialen Integration‘, da sie ihren Mit- 
gliedern die Möglichkeit des persönlichen Kon- 
taktes bieten (Adloff 2013: 919). Nicht bei allen, 
aber bei denjenigen Vereinen, deren Anliegen 
sich nicht in erster Linie auf die Interessen der 
eigenen Mitglieder richtet - Beispiele sind unter 
anderem religiöse und kulturelle Hilfsvereine 
oder Fördervereine -, „kommt es zu Hilfsbe- 
reitschaft, politischem Interesse und generell 
vertrauens- und integrationsfördernden Effekten“ 
(ebd.: 919). Allerdings warnt Adloff auch, dass 
Vereine „weder immer die Grundlage für Demo- 
kratie“ sind, noch „automatisch gesellschaftliche, 
kulturelle und politische Integration mit sich 
bringen“ (ebd.: 919). Explizit weist Vortkamp 
(2008) darauf hin, dass Vereine oft eine homo- 
gene Mitgliedschaft haben und gerade dadurch 
die Exklusion bestimmter Bevölkerungsgruppen 
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befördern können. In der historischen Entwick- 
lung vieler Vereine wurden Frauen häufig ausge- 
schlossen (Agricola 1997). Auch verschiedene 
Gruppen mit Migrationshintergrund sind in 
Vereinen häufig unterrepräsentiert, hier müssen 
viele Akteure die interkulturelle Öffnung ihrer 
Organisation erst noch vorantreiben (Ilgün-Bir- 
himeoglu 2014). 

Aus der Literatur ist bekannt, dass sich Ver- 
einsmitglieder mit größerer Wahrscheinlichkeit 
freiwillig engagieren als Personen, die in keinem 
Verein Mitglied sind. Wilson und Musick (1998) 
verweisen auf eine Reihe von Veröffentlichungen, 
welche die Bedeutung von Mitgliedschaft als 
Voraussetzung für freiwilliges Engagement bele- 
gen. Durch das Mitmachen in Vereinen ergeben 
sich nicht selten erst Anlässe wie eine Feier oder 
eine Wettkampfveranstaltung, beziehungsweise 
Gelegenheiten - es werden ein Übungsleiter, ein 
Platzwart oder eine Schriftführerin gesucht -, zu 
helfen und sich freiwillig zu engagieren. Vereine 
als zivilgesellschaftliche Akteure verbessern so- 
mit die Opportunitätsstrukturen für freiwilliges 
Engagement (siehe Kapitel 20). Verba, Schloz- 
man & Brady (1995) sprechen deshalb von einem 
mobilisierenden Effekt der freiwilligen Vereini- 
gungen. In Vereinen erhalten Personen Einblick 
in soziale Zusammenhänge und werden sich 
ihrer sozialen Verantwortung, aber auch ihrer 
Gestaltungsmöglichkeiten bewusst. Zudem zeigt 
sich empirisch nicht nur, dass sich Vereinsmit- 
glieder etwa in einem Sportverein zu einem hö- 
heren Anteil freiwillig engagieren als Personen, 
die nicht Mitglied sind, sondern zudem, dass 
sie sich mit zunehmender Mitgliedschaftsdauer 
auch häufiger engagieren (Schlesinger & Nagel 
2013). 

Darüber hinaus gibt es empirische Hinweise 
darauf, dass Vereinsmitglieder sich durch ein 
höheres politisches Interesse sowie eine größere 
Toleranz und weniger Fremdenfeindlichkeit aus- 
weisen als Personen, die nicht in einem Verein 
sind (Braun & Hansen 2004). Die Mitgliedschaft 
in Vereinen muss dafür aber nicht unbedingt 
die Ursache sein, es könnte einfach sein, dass 
das Mitmachen in Vereinen in der Regel eher 


für Menschen attraktiv ist, die von Vornherein 
bereits sozialer und toleranter eingestellt sind. 
Es ist auch zu erwarten, dass Personen mit ho- 
her Bildung häufiger Mitglied in einem Verein 
sind als Personen mit niedriger Bildung, da eine 
bessere individuelle Ressourcenausstattung es 
erleichtert, seine Interessen zu artikulieren und 
zu organisieren (siehe Kapitel 9). Finden wir hin- 
gegen, dass Personen mit geringer und mit hoher 
Bildung gleichermaßen Mitglied im Verein sind, 
könnte zum Beispiel die Heterogenität im Verein 
gegenseitige Toleranz durch gegenseitiges Ken- 
nenlernen fördern - zwischen Bildungsgruppen, 
oder zwischen Gruppen unterschiedlicher Her- 
kunft -, jedoch nur dann, wenn die Personen 
sich tatsächlich treffen und austauschen, das 
heißt im selben Verein Mitglied sind statt in un- 
terschiedlichen Vereinen. 

Der Anteil an Mitgliedern in Vereinen und 
gemeinnützigen Organisationen wird auch als 
Indikator für den sozialen Zusammenhalt in 
der Gesellschaft betrachtet. In der Literatur 
wird jedoch debattiert, dass in postindustriellen 
Gesellschaften, die durch Individualisierung ge- 
kennzeichnet sind, weniger Personen Mitglied in 
freiwilligen Vereinigungen werden als in indust- 
riellen Gesellschaften (Dekker & Van den Broek 
1998). Große Mitgliederorganisationen wie die 
Gewerkschaften, die traditionell auch als Vereine 
organisiert sind, verlieren Mitglieder und berich- 
ten auch in Deutschland in regelmäßigen Ab- 
ständen davon, wie schwierig die Mobilisierung 
und Neugewinnung von Mitgliedern ist (Offe 
& Fuchs 2001; Zimmer 2013). Gleichzeitig ent- 
stehen mehr und mehr neu gegründete Vereine, 
zum Beispiel Fördervereine für Schulen, es wäre 
also naheliegend anzunehmen, dass dadurch 
insgesamt mehr Personen Mitglieder werden. 
Allerdings wird sich eine wachsende Zahl von 
Vereinen nur dann in einer Zunahme des Mit- 
gliederanteils in der Bevölkerung niederschlagen, 
wenn diese neuen Vereine auch eine große Zahl 
von Mitgliedern ansprechen und wenn in diesen 
neuen Vereinen auch Personen Mitglieder wer- 
den, die vorher noch in keinem anderen Verein 
Mitglied waren. 
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In diesem Kapitel soll folgenden vier Forschungs- 
fragen nachgegangen werden: 


1. Welche Unterschiede zeigen sich in den An- 
teilen Engagierter nach der Zugehörigkeit zu 
einer Religionsgemeinschaft? 


2. Wie hoch ist der Anteil von Personen insge- 
samt und in verschiedenen Bevölkerungs- 
gruppen, die Mitglied in einem Verein oder 
einer gemeinnützigen Organisation sind? 


3. Wie hat sich dieser Anteil von 2009 auf 2014 
verändert? Steigt oder sinkt also der Anteil 


8.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde 
basieren auf gewichteten Analysen. Für die 
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Im Freiwilligensurvey 2014 wird nach der 
Religionszugehörigkeit gefragt: 


Gehören Sie einer Konfession oder Religionsge- 
meinschaft an? 


Wenn ja: 


von Mitgliedern in gemeinnützigen Organisa- 
tionen und Vereinen an der Bevölkerung im 
Zeitverlauf? Die Entwicklung des Anteils der 
Mitglieder ist insbesondere vor dem Hinter- 
grund zu beschreiben, dass sich durch diese 
Entwicklung auch die Opportunitätsstruktu- 
ren für freiwilliges Engagement verbessern 
oder aber verschlechtern. 


4. Engagieren sich Personen, die Mitglied sind, 
zu höheren Anteilen als Personen, die kein 
Mitglied sind? 


Um welche Konfession oder Religionsgemeinschaft 
handelt es sich? 


Wir betrachten im Folgenden fünf Kategorien: 
die Katholische Kirche (Antwortkategorie ‚rö- 
misch-katholische Kirche‘), die Evangelischen 
Kirchen (Antwortkategorien ‚evangelische Kir- 
che‘ und ‚evangelische Freikirchen‘), die Islami- 
schen Religionsgemeinschaften (Antwortkatego- 
rie ‚islamische Religionsgemeinschaft‘), sonstige 
Konfessionszugehörigkeit (Antwortkategorien 
‚Judentum, ‚Christlich-Orthodoxe Kirche‘, ‚Neu- 
apostolische Kirche; ‚Zeugen Jehovas‘, ‚Buddhis- 
mus; ‚Hinduismus‘ und ‚Sonstiges‘) sowie ‚keine 
Konfessionszugehörigkeit‘. 

Während Frauen sowohl in der Katholischen 
Kirche als auch in den Evangelischen Kirchen 
einen höheren Anteil stellen als Männer, ist der 
Anteil Konfessionsloser bei den Männern größer 
als bei den Frauen (Tabelle 8-1). Die Islamischen 
Religionsgemeinschaften zeichnen sich insbe- 
sondere durch den überdurchschnittlichen An- 
teil bei Schülerinnen und Schülern (8,5 Prozent 
zu 2,6 Prozent in der Wohnbevölkerung ab 14 
Jahren insgesamt) aus. Muslime sind im Ver- 
gleich zu den Angehörigen anderer Religions- 
gemeinschaften vergleichsweise jünger, denn in 
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der Altersgruppe der 14- bis 29-Jährigen stellen 
sie laut unseren Ergebnissen einen Anteil von 
5,9 Prozent, in der Altersgruppe der 65-Jährigen 


und Älteren jedoch lediglich einen Anteil von 0,2 
Prozent (Tabelle 8-1). 


Tabelle 8-1: Konfessionszugehörigkeit nach Geschlecht, Alter und Bildung, 2014 


Katholische Evangelische Islamische Sonstige Keine 

Kirche Kirchen und Religionsge- Konfessions- Konfessions- 

Freikirchen meinschaften zugehörigkeit zugehörigkeit 
Gesamt 28,0 30,4 2,6 2,5 36,6 
Frauen 29,5 32,5 2,2 2,8 33,1 
Männer 26,4 28,2 3,0 2,1 40,2 
14-29 Jahre 27,3 28,5 5,9 2,7 35,6 
30-49 Jahre 27,9 26,5 3,7 3,1 38,9 
50-64 Jahre 27,7 29,4 0,7 2,1 40,1 
65 Jahre und älter 28,9 38,2 0,2 2,0 30,6 
Noch Schüler/in 27,8 29,2 8,5 3,9 30,6 
Niedrige Bildung 33,8 30,8 2,6 2,0 30,9 
Mittlere Bildung 24,6 29,6 2,3 2,1 41,4 
Hohe Bildung 27,5 30,9 2,2 2,9 36,6 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.530). 
Dargestellt sind Zeilenprozente (die Prozentzahlen innerhalb einer Zeile summieren sich zu 100 Prozent). 


Ob jemand Mitglied in einem Verein ist, wird im 
Deutschen Freiwilligensurvey 2014 so erhoben: 


Sind Sie Mitglied in einem Verein oder einer ge- 
meinnützigen Organisation? Bitte zählen Sie eine 
Mitgliedschaft in einer Kirche beziehungsweise in 
einer Religionsgemeinschaft nicht mit dazu. 


Im Jahr 2009 war die Frage genauso formuliert, 
der explizite Hinweis, eine Mitgliedschaft in der 
Kirche oder einer Religionsgemeinschaft nicht 
mitzuzählen, fehlte allerdings. Die Anweisung 
für die Interviewerinnen und Interviewer, die 
2009 die Telefoninterviews führten, lautete je- 
doch ebenfalls, auf Nachfrage der Befragten 
eine Kirchenmitgliedschaft nicht dazu zu zählen. 
Aufgrund der Frageformulierung sind auch Mit- 
gliedschaften in gemeinnützigen Organisationen 
eingeschlossen, die den Begriff Verein nicht im 


Namen tragen, beispielsweise Berufsverbände, 
die sich als eingetragene Vereine organisiert ha- 
ben, und andere gemeinnützige Organisationen, 
die nicht als Verein organisiert sind, beispiels- 
weise im Bereich Wohnungsbau (DEGEWO, 
Deutsche Gesellschaft zur Förderung des Woh- 
nungsbaus, gemeinnützige Aktiengesellschaft). 
Die Information zur Mitgliedschaft liegt im Frei- 
willigensurvey 2009 und 2014 vor, nicht aber in 
früheren Wellen (vgl. Gensicke 2015). 

Die Erhebung der Mitgliedschaft im Verein 
oder einer gemeinnützigen Organisation sowie 
die Erhebung der Konfession werden im Frei- 
willigensurvey unabhängig von der Erhebung 
des freiwilligen Engagements durchgeführt. Für 
alle Personen liegen Informationen zu ihrer 
Mitgliedschaft vor, und zwar unabhängig davon, 
ob sie sich freiwillig engagieren oder nicht. Das 
heißt, wir wissen beispielsweise, ob jemand, der 


Mitgliedschaften in Religionsgemeinschaften, in Vereinen und gemeinnützigen Organisationen | 241 


freiwillig engagiert ist, auch Mitglied ist in einem 
Verein, es ist allerdings nicht zuzuordnen, ob das 
freiwillige Engagement innerhalb oder außer- 
halb dieses Vereines ausgeübt wird. Für eine aus- 
führliche Darstellung der zweistufigen Erhebung 
von Aktivität (zunächst wird nach dem Mitma- 


chen in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen 
außerhalb von Beruf und Familie gefragt) und 
Engagement (anschließend nach zusätzlichen 
unentgeltlich übernommenen Arbeiten und 
Aufgaben) siehe Kapitel 3. 


8.3 Konfessionszugehörigkeit und freiwilliges Engagement 


Die Anteile Engagierter unterscheiden sich 
deutlich nach Konfessionszugehörigkeit. Die 
Menschen ohne Konfessionszugehörigkeit en- 
gagieren sich unterdurchschnittlich, mit 36,2 
Prozent. Mitglieder der Katholischen Kirche 
(48,6 Prozent) und der Evangelischen Kirchen 
(49,4 Prozent) sind anteilig überdurchschnitt- 
lich häufig engagiert (Abbildung 8-1). Mit- 
glieder Islamischer Religionsgemeinschaften 
sind mit 26,5 Prozent zu deutlich geringeren 
Anteilen freiwillig engagiert. Diese Ergebnisse 
stimmen mit Befunden anderer Studien zum 
Zusammenhang von Religion und Engagement 
überein, in denen ebenfalls geringere Wahr- 
scheinlichkeiten für Engagement bei Muslimen 
berichtet werden (Traunmüller 2009). Begrün- 
det werden die höheren Quoten der Mitglieder 
der großen christlichen Kirchen unter anderem 
durch deren Positionen in der Infrastruktur der 
Zivilgesellschaft, die zum Beispiel durch wirt- 
schaftliche Stärke (Vorhandensein von Immobi- 
lien etc.), aber auch durch Machtpositionen in 
Entscheidungsgremien zum Ausdruck kommt. 
Muslimische Vereine sind dagegen bislang 
weniger vernetzt mit staatlichen, öffentlichen 
Akteuren und anderen zivilgesellschaftlichen 
Organisationen. 

Darüber hinaus stimmt der Befund einer 
geringeren Engagementquote von Muslimen 
überein mit den Ergebnissen, dass sich Personen 
mit Migrationshintergrund insgesamt zu gerin- 
geren Anteilen engagieren als Deutsche ohne 
Migrationshintergrund, und zwar insbesondere 
die Personen mit eigener Zuwanderungserfah- 
rung (siehe Kapitel 23). Von den Mitgliedern 


der Islamischen Religionsgemeinschaften in 
Deutschland hat in der Tat ein Großteil eine ei- 
gene Zuwanderungserfahrung, das heißt, einen 
Migrationshintergrund der sogenannten ersten 
Generation. Über die tatsächlichen Ursachen 
für die vergleichsweise geringe Engagement- 
quote dieser Gruppe lässt sich spekulieren, oft 
werden neben den bereits genannten strukturel- 
len Gründen auf der individuellen Ebene zum 
Beispiel mangelnde Deutschkenntnisse oder 
fehlende Demokratiesozialisation diskutiert, 
die Ergebnisse sollten jedoch insbesondere 
bezüglich einer häufig unterstellten religiösen 
Ursächlichkeit äußerst vorsichtig interpretiert 
werden. 

Nach Geschlecht ist zudem festzuhalten, 
dass sich Frauen sowohl in der Katholischen 
Kirche als auch in den Evangelischen Kir- 
chen anteilig seltener freiwillig engagieren als 
Männer, obwohl Frauen häufiger Kirchen- 
mitglieder sind. Bei Personen mit islamischer 
Religionszugehörigkeit und bei Personen mit 
sonstiger Konfessionszugehörigkeit zeigt sich 
dieser Geschlechterunterschied nicht, hier 
sind im Gegenteil Frauen anteilig häufiger en- 
gagiert als Männer (Abbildung 8-2). Für die 
Altersgruppen zeigt sich, dass sich die jüngeren 
Altersgruppen jeweils anteilig häufiger engagie- 
ren als die älteste Gruppe der Personen im Alter 
von 65 und mehr Jahren, wobei die Altersgrup- 
penunterschiede weniger stark ausgeprägt sind 
bei den Personen ohne Konfessionszugehörig- 
keit (ohne Abbildung). Dies ist auch ersichtlich 
an dem hohen Anteil von freiwillig engagierten 
Schülerinnen und Schülern, etwa in den beiden 
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großen christlichen Kirchen. Zudem zeigen sich große Bildungsunterschiede im Anteil Enga- 
bei Personen aller Konfessionszugehörigkeiten gierter (ohne Abbildung). 


Abbildung 8-1: Anteile Engagierter nach Konfessionszugehörigkeit 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.529). 


Abbildung 8-2: Anteile Engagierter nach Konfessionszugehörigkeit 2014, nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.529). 
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8.4 Mitgliedschaften in Vereinen oder gemeinnützigen 


Organisationen 


8.4.1 Anteile der Personen, die 
2014 Mitglied sind 


Im Jahr 2014 sind 44,8 Prozent der Wohnbevöl- 
kerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren Mit- 
glied in mindestens einem Verein (Abbildung 
8-3a). Bei Frauen ist der Anteil von Vereinsmit- 
gliedern etwas niedriger als bei Männern, rund 
vier von zehn Frauen sind Mitglied in einem 
Verein und rund fünf von zehn Männern. Es 
scheint also so zu sein, dass es bei der Vielzahl 
von Vereinen historisch nach wie vor mehr Ver- 
eine gibt, die eher Männer als Frauen ansprechen, 
also zum Beispiel mehr Fußballvereine, in denen 
es lediglich Männermannschaften gibt und we- 
niger, in denen es auch Frauenmannschaften gibt, 
oder mehr Berufsverbände, in denen sich mehr 
erwerbstätige Männer als erwerbstätige Frauen 
engagieren. Da Männer nach wie vor zu höheren 
Anteilen erwerbstätig sind als Frauen, haben sie 
mehr Gelegenheiten, Mitglied in einem solchen 
Berufsverband zu sein. Dies wird auch an dem 
deutlich höheren Anteil gemeinschaftlich aktiver 
Männer als Frauen im Bereich der beruflichen 
Interessenvertretung außerhalb des Betriebes 
deutlich (siehe Kapitel 3). Natürlich existiert 
heute auch eine Reihe von Vereinen, in denen 
sich ausschließlich Frauen organisieren, etwa 
die Landfrauenvereine, in denen sich laut Deut- 
schem LandFrauenverband e.V. allein 500.000 
Frauen engagieren (LandFrauen 2014). Die 
meisten Vereine haben jedoch eine gemischte 
Mitgliedschaft, also sowohl weibliche als auch 
männliche Mitglieder. 


Die Anteile von Vereinsmitgliedern zwischen 
den Altersgruppen unterscheiden sich weniger 
stark, da in Deutschland auch eine Vielzahl von 
Vereinen existiert, die Personen in jeder Lebens- 
lage und in jedem Lebensalter ansprechen. Aller- 
dings weisen die beiden älteren Altersgruppen 
mit 46,5 Prozent (bei den Personen im Alter 
von 65 Jahren und älter) sowie mit 47,6 Prozent 
(bei den Personen von 50 bis 64 Jahren) etwas 
höhere Mitgliedsanteile aus als die beiden jünge- 
ren Altersgruppen mit 41,8 Prozent der 14- bis 
29-Jährigen und 43,2 Prozent der 30- bis 49-Jäh- 
rigen (Abbildung 8-3a). Ob dies tatsächlich 
einen Kohortenunterschied dergestalt darstellt, 
dass die heute Jüngeren sich weniger für Vereine 
interessieren als die heute Älteren, oder ob dies 
ein Lebensphasenunterschied ist, und die Jün- 
geren später häufiger in Vereinen Mitglied sein 
werden, wird anhand künftiger empirischer Be- 
obachtungen zu klären sein. 

Sehr deutlich ins Gewicht fallen die Unter- 
schiede nach Bildungsabschluss: Während von 
den Personen mit hoher Bildung mit 50,5 Pro- 
zent mehr als die Hälfte Mitglied in mindestens 
einem Verein ist, sind es bei den Personen mit 
niedriger Bildung lediglich 37,3 Prozent (Abbil- 
dung 8-3b). Darüber hinaus sind Schülerinnen 
und Schüler überdurchschnittlich häufig in ei- 
nem Verein Mitglied (50,6 Prozent). Dieser hohe 
Anteil bei Schülerinnen und Schülern spricht 
gegen Kohortenunterschiede, weil Jüngere ge- 
rade nicht grundsätzlich zu geringeren Anteilen 
Mitglieder werden. 
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Abbildung 8-3: Anteile von Personen, die angeben Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnützigen 
Organisation zu sein, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 


8.4.2 Anteile der Personen, die 
Mitglied sind, im Zeitvergleich 


Wie hat sich der Anteil der Personen, die Mitglied 
in einem Verein sind, im Zeitverlauf entwickelt? 
Im Jahr 2009, dem ersten Zeitpunkt, zu dem diese 
Information im Freiwilligensurvey erfasst wurde, 
waren lediglich 37,8 Prozent der Wohnbevölke- 
rung ab 14 Jahren Mitglied in einem Verein. Der 


Anteil von Vereinsmitgliedern ist somit deutlich 
gestiegen, von 37,8 Prozent auf 44,8 Prozent im 
Jahr 2014 (Abbildung 8-4). 

Dieser Anstieg lässt sich auf den Mitglieder- 
zuwachs bei bestehenden Organisationen wie 
den Sportvereinen sowie auf die Neugründung 
von Vereinen zurückführen. Für den Sport ist 
etwa bekannt, dass die Mitgliederzahlen in den 
Vereinen von 2000 bis 2010 von knapp 23,4 
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Millionen auf rund 23,8 Millionen angestiegen 
sind (dieser Zuwachs von 410.000 Mitglieder 
in Sportvereinen entspricht einem Anstieg von 
knapp zwei Prozent; Fehres, Blessing-Kapelke, 
Tzschoppe & Hartmann 2011: 8). Allein der 
Deutsche Behindertensportverband hat in die- 
sem Zeitraum 226.599 neue Mitglieder gewon- 
nen (ebd.: 23). Der Bereich Sport ist tatsächlich 
ein Wachstumsbereich, da zunehmend mehr 
Menschen Sport treiben, sei es präventiv oder 
zur Rehabilitation. Nach unserem Wissensstand 
liegen für andere gesellschaftliche Bereiche keine 
zentralen Information zur Mitgliederentwick- 
lung von Seiten der Organisationen vor. Solche 
Informationen sind allerdings in Bezug auf das 


mögliche freiwillige Engagement der Mitglieder 
auch nur bedingt aussagekräftig, da eine Person 
in mehreren verschiedenen Vereinen Mitglied 
sein kann ebenso wie eine Person mehrere frei- 
willige Tätigkeiten ausüben kann. Im Extremfall 
könnte es also sein, dass heute gar nicht mehr 
Personen Mitglied in einem Sportverein sind, 
sondern viele, die bereits im Jahr 2000 Sport 
im Verein gemacht haben, nun noch eine wei- 
tere Sportart in einem weiteren Verein ausüben. 
Fest steht aber, dass die Zahl der Vereine wächst 
und ein großer Teil der Vereine in Deutschland 
noch recht jung ist - rund zwei Fünftel der Ver- 
eine wurden erst nach 1990 gegründet (Alscher, 
Dathe, Priller & Speth 2009). 


Abbildung 8-4: Anteile von Personen, die angeben Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnützigen 


Organisation zu sein, im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 


(n = 28.689). 


Sowohl Frauen als auch Männer sind heute 
vergleichsweise häufiger Mitglieder in einem 
Verein oder einer gemeinnützigen Organisation 
als 2009 (Abbildung 8-5a). Zudem ist in allen 
Altersgruppen ein Anstieg des Anteils der Ver- 
einsmitglieder zu verzeichnen, am deutlichsten 
in der jüngsten Altersgruppe (Abbildung 8-5b). 
Dieses Ergebnis korrespondiert mit dem Befund 
zu den Bildungsgruppen. Am deutlichsten ist 
der Anstieg des Anteils von Vereinsmitgliedern 


bei den Schülerinnen und Schülern ausgefallen 
(Abbildung 8-5c). Dies kann Ausdruck einer 
gezielten Rekrutierungsstrategie sein, etwa dass 
Vereine gezielter um den Nachwuchs werben und 
bereits Schülerinnen und Schüler als Mitglieder 
zu gewinnen suchen. Außerdem entstehen viele 
neue Vereine gerade im Bereich Bildung und 
Wissenschaft - als Fördervereine oder als Bil- 
dungsträger -, die auch direkt auf Schülerinnen 
und Schüler als Zielgruppe zugeschnitten sind. 
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Abbildung 8-5: Anteile von Personen, die angeben Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnützigen 


Organisation zu sein, im Zeitvergleich, a) nach Geschlecht, b) nach Alter, c) nach Bildung 
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(n = 28.689). 
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8.5 Mitgliedschaften in Vereinen oder gemeinnützigen 
Organisationen und freiwilliges Engagement 


Da die Mitgliedschaft in einem Verein auch als 
Bedingung für bestimmte vereinsbasierte For- 
men des freiwilligen Engagements betrachtet 
werden kann, geht mit dem Anstieg des Anteils 
der Vereinsmitglieder wohl auch ein Anstieg 
des Anteils freiwillig Engagierter einher (siehe 
Kapitel 3). Durch den gestiegenen Mitgliederan- 


teil an der Bevölkerung haben sich die Oppor- 
tunitätsstrukturen für freiwilliges Engagement 
verbessert. Es ist anzunehmen, dass Personen 
sich meist dort engagieren, wo sie auch Mitglied 
sind, zudem sind sicherlich einige Vereinsmit- 
glieder in mehreren Organisationen gleichzeitig 
Mitglied. 


Abbildung 8-6: Anteile Engagierter nach Mitgliedschaft 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, 


b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 
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Tatsächlich hängen Mitgliedschaft und freiwilli- 
ges Engagement sehr stark zusammen: Mitglie- 
der engagieren sich zu deutlich höheren Anteilen 
freiwillig als Personen, die in keinem Verein und 
keiner gemeinnützigen Organisation Mitglied 
sind. Gut zwei Drittel der Mitglieder sind enga- 
giert, aber weniger als ein Viertel der Nicht-Mit- 
glieder (Abbildung 8-6a). Der Zusammenhang 
ist für Männer noch deutlicher ausgeprägt als für 
Frauen. Zwischen den Altersgruppen zeigen sich 
eher moderate Unterschiede im Zusammenhang 
von Mitgliedschaft und Engagement, die 65-Jäh- 
rigen und Älteren sind jedoch deutlich seltener 


8.6 Fazit 


Freiwilliges Engagement wird gefördert und 
gestützt durch die Organisationen und Einrich- 
tungen, in denen sich Menschen einbringen 
können. Dies zeigt sich eindrücklich daran, dass 
sich Mitglieder zu deutlich höheren Anteilen 
freiwillig engagieren als Personen, die in keinem 
Verein und keiner gemeinnützigen Organisation 
Mitglied sind. Auch die Mitglieder der großen 
christlichen Kirchen - der Katholischen Kirche 
und der Evangelischen Kirchen - engagieren 
sich anteilig häufiger freiwillig als Konfessions- 
lose, dies gilt für alle Bevölkerungsgruppen in 
ähnlichem Maße. Die Anteile freiwillig Enga- 
gierter unterscheiden sich somit deutlich nach 
Mitgliedschaft, aber auch sehr deutlich nach 
Konfessionszugehörigkeit. Mitglieder Islami- 
scher Religionsgemeinschaften sind in Deutsch- 
land zu geringeren Anteilen freiwillig engagiert 
als der Durchschnitt der Bevölkerung, wobei die 
Gründe dafür sicherlich weniger in der Religi- 
on selbst als vielmehr in den unterschiedlichen 
Rahmenbedingungen für freiwilliges Engage- 
ment von Personen mit Migrationshintergrund 
und Personen ohne Migrationshintergrund zu 
suchen sind (siehe Kapitel 23). 

Knapp die Hälfte der Wohnbevölkerung ab 14 
Jahren ist aktuell Mitglied in einem oder meh- 
reren Vereinen oder anderen gemeinnützigen 


freiwillig engagiert, sowohl wenn sie Mitglied 
sind, als auch, wenn sie kein Mitglied sind. 

Bei den Schülerinnen und Schülern be- 
trägt die Engagementquote der Mitglieder 71,7 
Prozent und die derjenigen, die kein Mitglied 
sind, lediglich 37,7 Prozent. Bei den Personen 
mit geringer Bildung ist der Abstand ebenfalls 
groß, wenn auch auf einem deutlich niedrige- 
ren Niveau (52,8 Prozent zu 13,8 Prozent). Bei 
den Personen mit hoher Bildung ist der Abstand 
ebenfalls sehr stark ausgeprägt, mit 74,1 Prozent 
zu 30,1 Prozent (Abbildung 8-6b). 


Organisationen. Männer sind nach wie vor häu- 
figer Mitglied als Frauen. Zudem ist der höchste 
Anteil bei Personen im mittleren Lebensalter 
und der geringste Anteil ist bei den Jüngeren zu 
beobachten. Die Tatsache, dass der Mitgliedsan- 
teil auch bei den Älteren geringer ist, könnte auf 
einen Lebenslaufeffekt verweisen (mit mittlerem 
Alter wird man Mitglied, im höheren Alter gibt 
man die Mitgliedschaften auf). Für Vereine, die 
eine ältere Mitgliederstruktur aufweisen, bedeu- 
tet das, sie haben beim Austritt der Mitglieder 
mit zunehmendem Alter einen Generationen- 
wechsel zu bewältigen und müssen jüngere 
Neumitglieder anwerben, um ihre Mitglieder- 
stärke zu erhalten. Niedriggebildete Personen 
sind zudem seltener Mitglied in einem Verein 
als hochgebildete Personen. Bezüglich der Ver- 
einsmitgliedschaften zeigen sich somit dieselben 
Unterschiede zwischen den Bevölkerungsgrup- 
pen wie bezüglich des freiwilligen Engagements 
(siehe Kapitel 3). 

Der Anteil von Mitgliedern ist seit 2009 ange- 
stiegen. Dadurch sind die Opportunitätsstruk- 
turen für Engagement gestiegen. Wenn mehr 
Menschen Mitglied sind, ist es naheliegend, 
dass auch mehr Menschen in den Vereinen und 
Non-Profit-Organisationen zusätzlich unent- 
geltliche Aufgaben und Arbeiten übernehmen. 
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Tatsächlich findet die Mehrheit des freiwilligen 
Engagements in Deutschland nach wie vor in der 
Organisationform der Vereine und Verbände 
statt (siehe Kapitel 20). Allerdings sind enga- 
gierte Frauen seltener in Vereinen freiwillig tätig 
als Männer (siehe Kapitel 20). Wenn Vereine 
mehr Kräfte für ehrenamtliche und freiwillige 
Tätigkeiten werben wollen, dann sollten sie sich 
zunächst stärker für neue Zielgruppen öffnen. In 
erster Linie bedeutet das, gezielt Frauen als Mit- 
glieder und Engagierte zu werben, es könnten 
aber auch gezielt andere Bildungsgruppen oder 
auch andere Herkunftsgruppen sein. Erreicht 
werden könnten neue Zielgruppen, indem pass- 
genaue Angebote für sie gemacht werden, die 
gleichermaßen niedrigschwellig und attraktiv 
sind, das heißt etwa fremdsprachige persönliche 
Ansprache. 

Hinderungsgründe für die Mitgliedschaft 
in Vereinen könnten in der Höhe der obligato- 
rischen Mitgliedsbeiträge sowie in den teilweise 
erforderlichen Aufnahmegebühren liegen. Für 
Sportvereine liegen die monatlichen Mitglied- 
schaftsbeiträge durchschnittlich deutlich geringer 
als Beiträge für gewinnorientierte wirtschaftliche 
Unternehmen wie Fitness-Studios (Hovemann, 
Horch & Schubert 2007). Ausnahmen sind soge- 
nannte Spartenvereine mit hohen Mitgliedsbei- 
trägen (z. B. Golf, Tennis) von durchschnittlich 
fast 150 Euro monatlich (Wicker 2009). Vereine 
finanzieren sich zu großen Teilen über die Bei- 
träge ihrer Mitglieder (zudem über staatliche 
Zuschüsse, Zuschüssen von Sportorganisationen, 
Einnahmen aus Veranstaltungen und Spenden; 
Krimmer, Labigne & Priemer 2015). Außerdem 
kann auf Mitgliedsbeiträge keinesfalls vollstän- 
dig verzichtet werden, da sie, als obligatorische 
Beiträge, die Mitgliedschaft konstituieren. Al- 
lerdings wäre es für einkommensschwache 


Personen sicherlich ein Anreiz, wenn diese bei 
eingeschränkten individuellen finanziellen Spiel- 
räumen reduziert oder erlassen werden könnten. 
Insbesondere wenn mehrere Familienangehöri- 
ge Vereinsmitglieder werden, oder wenn man in 
mehreren Vereinen Mitglied ist, können die fi- 
nanziellen Belastungen das Budget von einkom- 
mensschwachen Personen übersteigen. Trotz 
Familienmitgliedschaften, die über 60 Prozent 
der Sportvereine anbieten, teilweise zusammen 
mit Familientarifen (Breuer & Feiler 2014), kön- 
nen diese Kosten sie davon abhalten, Mitglied 
zu bleiben beziehungsweise erst zu werden. Die 
Möglichkeit sich im Verein freiwillig zu engagie- 
ren, wäre für diese Personen eingeschränkt. Da 
die Vereine auf die Mitgliedsbeiträge angewiesen 
sind, wäre eine Senkung oder zeitweise Ausset- 
zung sicherlich dem dauerhaften Verlust eines 
Vereinsmitgliedes vorzuziehen. Solche Anreize 
werden von Vereinen auch heute bereits einge- 
setzt, um den Engagierten eine quasi-finanzielle 
Anerkennung für ihre Tätigkeiten zu zollen (als 
Ersatz oder zusätzlich zu Übungsleiterpauscha- 
len). Schließlich werden von den Einnahmen der 
Vereine nicht nur die Kosten für Sportanlagen 
und Sportgeräte getragen, sondern auch die für 
Trainerinnen oder Trainer und Übungsleiterin- 
nen oder Übungsleiter (Hovemann et al. 2007). 
In der Politik gibt es bereits erste Maßnahmen, 
diese Hürden zu verringern: So können Kinder, 
deren Eltern Arbeitslosengeld II beziehen, über 
das sogenannte Bildungspaket zehn Euro im Mo- 
nat für den Mitgliedsbeitrag etwa für den Sport- 
oder den Musikverein erhalten (Bundesministe- 
rium für Arbeit und Soziales (BMAS) 2015). Die 
Politik kann hier sicher noch einiges tun, um 
Vereine und einkommensschwache Menschen 
zu unterstützen. 
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9. informelle Unterstützung außerhalb des 
Engagements: Instrumentelle Hilfen, Kinder- 
betreuung und Pflege im sozialen Nahraum 


Claudia Vogel & Clemens Tesch-Römer 


Kernaussagen 


Informelle Unterstützung umfasst instrumentelle Hilfen, die Betreuung von Kindern und die Pflege 
von Personen aus der Nachbarschaft oder dem Freundes- und Bekanntenkreis. Diese Unterstüt- 
zungsleistungen kommen Personen im außerfamilialen Nahraum zugute, zu denen persönliche Be- 
ziehungen bestehen, und sind zu unterscheiden von Hilfeleistungen im Verwandtenkreis und von 
Tätigkeiten im Rahmen eines freiwilligen Engagements. 


Instrumentelle Hilfen sind in Nachbarschaft und Freundes- und Bekanntenkreis weit verbreitet. 
Instrumentelle Hilfestellung im außerfamilialen sozialen Nahraum wird von über einem Viertel der 
Wohnbevölkerung in Deutschland über 14 Jahren geleistet (26,3 Prozent). Männer leisten solche Hilfe 
und Unterstützung außerhalb des eigenen Haushaltes häufiger als Frauen. Personen mit hoher Bil- 
dung unterstützen die Nachbarschaft und den Freundes- oder Bekanntenkreis häufiger als Personen 
mit mittlerer und niedriger Bildung, allerdings mit einem geringeren durchschnittlichen Zeitaufwand. 


Kinderbetreuung wird im außerfamilialen sozialen Nahraum am häufigsten von Menschen im mitt- 
leren Alter geleistet. Die Betreuung von Kindern außerhalb des eigenen Haushaltes und außerhalb 
der Familie wird von knapp jeder fünften Person in Deutschland über 14 Jahren geleistet. Frauen 
betreuen Kinder von Nachbarinnen, Nachbarn, Freundinnen, Freunden oder Bekannten deutlich häu- 
figer als Männer. Jüngere Menschen (14 bis 29 Jahre, die zum großen Teil noch keine eigenen Kinder 
haben) und Menschen im mittleren Erwachsenenalter (30 bis 49 Jahre, die zum großen Teil bereits 
eigene Kinder haben) betreuen solche Kinder häufiger als Menschen in der zweiten Lebenshälfte (ab 
50 Jahre und älter). 


Die Pflege oder Betreuung von Menschen mit gesundheitlichen Einschränkungen im außerfami- 
lialen sozialen Nahraum wird am häufigsten von Menschen im höheren Alter geleistet. Sie wird 
von 3,4 Prozent der Wohnbevölkerung in Deutschland über 14 Jahren geleistet. Frauen übernehmen 
deutlich häufiger die Betreuung oder Pflege von Menschen außerhalb des eigenen Haushaltes als 
Männer. Diese Unterstützungsleistung ist bei Menschen im Alter von 65 Jahren und älter wesentlich 
weiter verbreitet als bei den unter 65-Jährigen. 


Außerfamiliale Unterstützung ist bedeutsamer als Unterstützungsleistungen für Verwandte, die 
außerhalb des eigenen Haushaltes leben. Instrumentelle Hilfen werden zu höheren Anteilen für Per- 
sonen aus der Nachbarschaft und dem Freundes- und Bekanntenkreis übernommen als für Personen 
aus der Verwandtschaft; für Kinderbetreuung ist dies zumindest bei den jüngeren Altersgruppen der 
Fall. Lediglich Pflege wird seltener für nicht-verwandte Personen geleistet als für Verwandte außer- 
halb des Haushaltes. 


© Der/die Autor(en) 2017 
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9.1 Einleitung 


Viele Menschen erbringen Dienstleistungen jen- 
seits der bezahlten Erwerbsarbeit und der unbe- 
zahlten Haus- und Familienarbeit. Diese Dienst- 
leistungen werden zum Beispiel im Rahmen des 
freiwilligen Engagements erbracht (siehe Kapitel 
3) oder als informelle Unterstützung im sozialen 
Nahraum geleistet, und zwar trotz der Verfüg- 
barkeit sowohl marktbasierter als auch staatlich 
bereitgestellter oder geförderter Unterstützungs- 
leistungen. In diesem Kapitel betrachten wir die 
informellen Unterstützungsleistungen im sozi- 
alen Nahraum. Sie werden auch als produktive 
Tätigkeiten bezeichnet, die zur gesellschaftlichen 
Wohlfahrtsproduktion ebenso beitragen wie 
etwa eine Erwerbstätigkeit oder ein Ehrenamt 
(Künemund 2001). Produktive Tätigkeiten sind 
darüber hinaus ein Ausdruck von Solidarität in 
der Gesellschaft, ihre Ausübung stiftet Nutzen 
für andere, sie kommen dem Freundeskreis und 
der Nachbarschaft, aber auch dem erweiterten 
Verwandtschaftsnetzwerk zugute (Evers & Olk 
1996). Alternativ werden sie in der Literatur auch 
als Netzwerkhilfe bezeichnet (Hank & Stuck 
2008). 

Als informelle Unterstützung beschrei- 
ben wir Dienstleistungen, die Personen privat 
erbringen, um anderen etwa bei alltäglichen 
Aufgaben wie der Kinderbetreuung oder dem 
Einkaufen zu helfen. Die Empfängerinnen und 
Empfänger können sowohl Personen aus dem 
Freundes- und Bekanntenkreis als auch Nachba- 
rinnen und Nachbarn sein. Die hier betrachtete 
Unterstützung ist an nicht-verwandte Personen 


1 Im Englischen wird hierfür auch der Begriff des ‚in- 
formal volunteering‘ verwendet (vgl. z. B. Wilson & 
Musick 1997). Äquivalent gibt es im Deutschen den 
Begriff des informellen Engagements, der jedoch auch 
für freiwilliges Engagement im öffentlichen Raum 
steht, und jenes Engagement bezeichnet, das außer- 
halb von Organisationen ausgeübt wird, etwa als selbst 
organisiertes oder allein ausgeübtes Engagement. 


gerichtet, die außerhalb des eigenen Haushaltes 
leben (Abbildung 9-1). Der soziale Nahraum, 
der sich durch das persönliche Beziehungsnetz- 
werk auszeichnet, kann in einen familialen und 
außerfamilialen Nahraum unterteilt werden. 
Die außerfamiliale informelle Unterstützung ist 
zu unterscheiden von innerfamilialer Unterstüt- 
zung, die sich entweder an Verwandte richtet, die 
außerhalb des Haushaltes der unterstützungsleis- 
tenden Person leben, oder an Familienangehöri- 
ge im eigenen Haushalt, wie zum Beispiel Kin- 
der, Ehefrauen und -männer oder gegebenenfalls 
Mütter, Väter und Großeltern: Wir betrachten 
in diesem Kapitel nicht etwa den Wochenein- 
kauf für die eigene Familie, sondern die Unter- 
stützung für Nachbarinnen und Nachbarn oder 
Freundinnen und Freunde, wenn für diese mit 
eingekauft wird. 

Informelle Unterstützung wird unentgeltlich 
und ohne Absicht der Einkommenserzielung er- 
bracht. Sie unterscheidet sich somit von bezahl- 
ten Dienstleistungen, die als Erwerbsarbeit aus- 
geübt werden. Es ist aber möglich, dass jemand, 
der privat und ohne finanzielle Gewinnabsichten 
hilft, eine kleine Aufwandsentschädigung erhält, 
etwa ein paar Euro Taschengeld für das Babysit- 
ten, das Tragen der Einkäufe oder das Rasenmä- 
hen. Die Einschätzung ist den Befragten selbst 
überlassen, aufgrund der im Telefoninterview 
gestellten Fragen ist jedoch der Lebensmit- 
tel-Lieferservice von Supermärkten in unserer 
Darstellung informeller Unterstützung ebenso 
ausgeschlossen wie die bezahlte Betreuungsar- 
beit, die von qualifizierten Erzieherinnen und 
Erziehern in Kinderbetreuungseinrichtungen 
geleistet wird.? 


2 Wir gehen davon aus, dass Schwarzarbeit aufgrund 
des Interviewverlaufs im Freiwilligensurvey ebenfalls 
ausgeschlossen ist, weil sie mit Gewinnabsicht, also auf 
die Einkommenserzielung ausgerichtet, erbracht wird. 
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Abbildung 9-1: Gesellschaftliche Verortung der informellen Unterstützung im außerfamilialen 


sozialen Nahraum 
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öffentlicher Raum 
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| | 


Freiwilliges Engagement 
Instrumentelle Hilfe, 


Kinderbetreuung und Pflege 
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Nachbarinnen und Nachbarn, 
Freundinnen und Freunde, 


Private informelle Unterstützung: 


Familialer Nahraum: 
Familienmitglieder, Verwandtschaft 


| | 


Unterstützung Unterstützung 
von Personen von Personen 
außerhalb des im eigenen 
eigenen Haushaltes Haushalt 


Quelle: Eigene Darstellung (DZA). 


Informelle Unterstützungsleistungen haben viele 
Gemeinsamkeiten mit freiwilligem Engagement. 
Beide Tätigkeitsformen werden freiwillig und 
unentgeltlich erbracht. Allerdings unterschei- 
den sie sich in zentralen Aspekten, sodass wir 
es als gewinnbringend erachten, sie getrennt 
voneinander zu untersuchen. Der wichtigste 
Unterschied ist, dass informelle Unterstützungs- 
leistungen nicht öffentlich, sondern im privaten 
Raum erbracht werden. In ihrem Sektoren-Mo- 
dell der Wohlfahrtsproduktion verwenden Evers 
und Olk (1996) hierfür die Unterscheidung zwi- 
schen der Zivilgesellschaft, die für den öffentli- 
chen Raum steht, und der Gemeinschaft, die für 
den privaten Raum steht. Nach diesem Modell 
sind Organisationen und Vereinigungen die 
Akteure der Zivilgesellschaft, in denen freiwil- 
lig Engagierte Leistungen im öffentlichen Raum 
erbringen. In der Gemeinschaft sind private Per- 
sonen und Haushalte die zentralen Akteure, die 
anderen Personen selbstorganisiert und selbstbe- 
stimmt helfen (Evers & Olk 1996). 

Konkret lässt sich der Unterschied an der 
Organisationsform sowie an der Art der per- 
sönlichen Beziehungen festmachen. Während 
freiwilliges Engagement häufig von Vereinen, 
Initiativen oder kommunalen, kirchlichen oder 
privaten Einrichtungen getragen wird, kommt 


die private Unterstützung ohne zivilgesellschaft- 
liche Formalisierung aus und findet in einem in- 
formellen Rahmen statt. Dies ist allerdings auch 
für den Teil des individuell organisierten freiwil- 
ligen Engagements der Fall, der in Eigeninitiative 
beziehungsweise selbst organisiert ausgeübt wird 
(siehe Kapitel 20). Hier ist also von einem Über- 
lappungsbereich zwischen informeller Unterstüt- 
zung und freiwilligem Engagement auszugehen, 
insbesondere wenn private Initiativen im Laufe 
der Zeit Formalisierungsprozesse durchlaufen 
(etwa wenn Nachbarinnen und Nachbarn einen 
Verein zur Nachbarschaftshilfe gründen). Wenn 
wir im vorliegenden Kapitel von informeller 
Unterstützung im sozialen Nahraum sprechen, 
dann schließt das auch privat übernommene in- 
formelle Nachbarschaftshilfe ein, die sich an die 
eigenen Nachbarinnen und Nachbarn richtet, zu 
denen persönliche Beziehungen bestehen (Seifert 
2014). Zur Zivilgesellschaft, zu der das formelle 
freiwillige Engagement zählt, gehört jedoch auch 
jene Nachbarschaftshilfe, die formal organisiert 
und von freiwillig Engagierten ausgeübt wird. 
In der Regel gilt für Letztere das Kriterium, dass 
die helfende Person für die empfangende Person 
zunächst eine unbekannte ist, eine Drittperson, 
und auch jede andere freiwillig engagierte Person 
diese Hilfe leisten könnte, denn für diese Nach- 
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barschaftshilfe werden Engagierte von Organisa- 
tionen oder kommunalen Einrichtungen gezielt 
geworben. Möglicherweise sind die öffentliche 
und private Nachbarschaftshilfe zwei Seiten 
derselben Medaille. Teske spricht in ihrer Über- 
sicht zu Nachbarschaftshäusern, Familientreffs 
und Bürgerbüros von einer „Verschmelzung des 
öffentlichen und privaten Raums“ (2011: 577). 
Die im Folgenden betrachtete private Nachbar- 
schaftshilfe ist nicht formal organisiert, sie kann 
jedoch als Ausgangspunkt für Engagement ange- 
sehen werden - im Sinne einer Bottom-Up-Stra- 
tegie zur Lösung gesellschaftlicher Probleme, 
die sich durch das Benennen und Beseitigen der 
Problemsituation durch die Betroffenen selbst 
auszeichnet (‚von unten‘ im Gegensatz zu durch 
Staat und Politik bestimmte Top-Down-Strategi- 
en). Personen helfen in ihren Nachbarschaften 
nicht nur hilfsbedürftigen Bekannten, sondern 
dadurch, dass sie Notstände vor Ort sehen, kön- 
nen sie diese auch entweder selbst beseitigen, 
oder Maßnahmen zu deren Beseitigung versu- 
chen politisch durchzusetzen. So können die 
Lebensbedingungen und die Lebensqualität in 
Nachbarschaften verbessert werden (Krambach 
2013). 

Bei der informellen Unterstützung ist die Art 
der persönlichen Beziehung zwischen helfenden 
und unterstützten Personen, beziehungsweise 
die daraus resultierende Motivation zu helfen, 
entscheidend (Hahmann 2013). Bei der privaten 
Hilfe gilt: Ich helfe meinen Freunden, weil es 
meine Freunde sind, die hilfsbedürftig sind, oder 
weil ich mit ihnen gemeinsame Zeit verbringen 
möchte. Die Hilfe setzt also eine persönliche Be- 
kanntschaft und Beziehung freundschaftlicher 
oder nachbarschaftlicher Art voraus, sodass eine 
andere, unbekannte Person meine Rolle nicht 
ohne Weiteres übernehmen könnte. Ich wür- 
de diese Hilfe nicht für Personen übernehmen, 
die mir unbekannt sind, zunächst müsste ein 
Vertrauensverhältnis entstehen. Zwar entstehen 
auch beim freiwilligen Engagement persönliche 
Beziehungen und langfristige Bindungen, etwa 
wenn eine ‚Leih-Oma‘ sich über mehrere Jah- 
re hinweg im Rahmen einer übernommenen 


Patenschaft ehrenamtlich um ein ‚Enkel‘-Kind 
kümmert, trotzdem könnte diese Aufgabe auch 
eine andere Person übernehmen, die von der 
Vermittlungsorganisation benannt wird (Dritt- 
personenkriterium). Wilson & Musick (1997) 
betonen, dass durch die persönliche Beziehung 
in der informellen Unterstützung auch ein hö- 
herer Verpflichtungsgrad besteht als im freiwil- 
ligen Engagement. Der Verpflichtungsgrad in 
der informellen Unterstützung ist mit familialen 
Normen wie der kindlichen Pietät zu verglei- 
chen, welche die Pflicht erwachsener Kinder 
bezeichnet, die Eltern zu respektieren und sich 
fürsorglich um ihr Wohl zu kümmern (Silver- 
stein, Gans & Yang 2006). Während die familiale 
Verpflichtung auf das Verwandtschaftsverhältnis 
zurückzuführen ist, können auch Verpflichtun- 
gen aus der nachbarschaftlichen Nähe oder einer 
Freundschaft resultieren (Logan & Spitze 1994). 

Wir unterscheiden drei Arten der informellen 
Unterstützung von Nachbarinnen und Nachbarn 
beziehungsweise Freundinnen und Freunden, 
Bekannten oder anderen Personen (beispielswei- 
se Arbeitskolleginnen und -kollegen): Die inst- 
rumentellen Hilfen, die Betreuung von Kindern 
sowie die Pflege oder Betreuung einer gesund- 
heitlich eingeschränkten Person. 

Instrumentelle Hilfen: Wenn wir von instru- 
mentellen Hilfen außerhalb des eigenen Haus- 
haltes sprechen, meinen wir konkrete Hilfestel- 
lungen und praktische Unterstützung im Alltag, 
zum Beispiel bei Besorgungen für die alleiner- 
ziehende Nachbarin, die kein eigenes Auto hat, 
oder für den älteren Nachbarn, der Schwierigkei- 
ten beim Gehen hat. Auch kleinere Arbeiten im 
Haushalt, etwa das Auswechseln einer Glühbirne 
oder das Einrichten des Internetzugangs zählen 
zu informellen Unterstützungsleistungen im 
sozialen Nahraum, wenn sie privat und unent- 
geltlich erbracht werden. Diese instrumentellen 
Hilfeleistungen sind insbesondere wichtig für 
die Aufrechterhaltung der Selbstständigkeit im 
Alter, aber auch für eine gute Nachbarschaft, weil 
die nachbarschaftlichen Beziehungen dadurch 
gepflegt werden. Da sich fast ein Viertel aller 
Privathaushalte in Deutschland aus Personen 
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im Alter ab 65 Jahren und älter zusammensetzt, 
gehen wir von einer weiten Verbreitung solcher 
Hilfen aus.? Aus der Forschung zu familialen Ge- 
nerationenbeziehungen ist bekannt, dass solche 
instrumentellen Hilfen im Haushalt häufiger von 
erwachsenen Kindern für die Eltern erbracht 
werden als von der älteren für die jüngere Ge- 
neration (Albertini, Kohli & Vogel 2007). Es ist 
anzunehmen, dass sich auch bei der instrumen- 
tellen Hilfe für nicht-verwandte Personen solche 
Altersgruppenunterschiede zeigen. In diesem 
Kapitel wird die Frage beantwortet, welche Be- 
völkerungsgruppen zu welchen Anteilen Freun- 
dinnen und Freunden, Nachbarinnen und Nach- 
barn sowie Bekannten und Anderen helfen. 
Kinderbetreuung: Obwohl der Anteil der Kin- 
der und Jugendlichen an der Bevölkerung im 
Zuge des demografischen Wandels tendenziell 
sinkt, ist die quantitativ und qualitativ bedeut- 
samste gesellschaftliche Aufgabe sicherlich nach 
wie vor die Betreuungder rund 13 Millionen Min- 
derjährigen, die derzeit in Deutschland leben.* 
Ihre Betreuung wird arbeitsteilig in den Familien 
und den Institutionen Kindertagesstätten, Kin- 
dergärten und Schulen geleistet, ergänzt durch 
die Angebote zivilgesellschaftlicher Akteure wie 
Sportvereine oder Stiftungen. Von der innerfa- 
milialen Kinderbetreuung sowie den formellen 
Betreuungsangeboten sind private informelle 
Kinderbetreuungsleistungen zu unterscheiden, 
die entweder als Nachbarschaftshilfe oder als 


3 In Deutschland gibt es laut Statistischem Bundesamt 
40,2 Millionen Privathaushalte, davon sind 9,9 Milli- 
onen Haushalte, in denen nur Personen im Alter von 
65 Jahren und älter leben (Statistisches Bundesamt 
2015a). 


4 Im Einzelnen ist die Verteilung so: Im Alter zwischen 
null und drei Jahren sowie zwischen drei und sechs 
Jahren leben jeweils circa zwei Millionen Kinder in 
Deutschland, von den sechs bis 17 Jahre alten Kindern 
und Jugendlichen (und in der Regel schulpflichtig bis 
16 Jahre) sind es knapp neun Millionen. Insgesamt le- 
ben in 8,1 Millionen Haushalten minderjährige Kin- 
der, das entspricht rund einem Fünftel aller Haushalte 
(Statistisches Bundesamt, 2015). 


Freundschaftsdienste erbracht werden. Diese 
privaten informellen Kinderbetreuungsleistun- 
gen stehen als eine bedeutende Ergänzung zu der 
institutionalisierten außerfamilialen Kinderbe- 
treuung im Fokus unserer Betrachtung. Zwar ist 
Letztere in den vergangenen Jahren deutlich aus- 
gebaut worden, zwei Drittel der Kinder im Alter 
bis zu drei Jahren werden jedoch ausschließlich 
in der Familie oder privat von anderen betreut.’ 
Gleichzeitig bedeutet ein Betreuungsplatz aber 
nicht, dass keine private Betreuung mehr not- 
wendig ist, genauso wenig wie der Schulbesuch 
den Betreuungsbedarf rund um die Uhr abde- 
cken kann (mit Internaten als seltene Ausnah- 
men). Oft wird eine zusätzliche private infor- 
melle Betreuung erforderlich an den Abend- und 
Nachtstunden beziehungsweise bei besonderen 
Anlässen, im Krankheitsfall der Kinder oder 
ihrer Eltern oder bei beruflichen Verpflichtun- 
gen der Eltern (zum Beispiel Überstunden oder 
Dienstreisen). Aber auch in der Organisation des 
Alltags der Kinder besteht häufig zusätzlicher Be- 
treuungsbedarf, zum Beispiel bei der Begleitung 
auf dem Schulweg oder zu Freizeitaktivitäten am 
Nachmittag. Um den Bedarf an entsprechender 
Hilfe zu decken, übernehmen neben Großeltern 
oder anderen Verwandten auch Personen aus 
dem Freundes- und Bekanntenkreis und der 
Nachbarschaft diese Aufgaben. 

Auf Basis der Zeitbudgeterhebung von 
2001/2002 berichten Fendrich und Schilling 
(2004), dass bundesweit rund ein Drittel aller 
Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren infor- 
melle Kinderbetreuungsleistungen nutzen. Sie 


5 Seit 2013 besteht ein Rechtsanspruch auf einen Be- 
treuungsplatz für alle Kinder ab dem vollendeten ers- 
ten Lebensjahr. Bei den Kindern im Alter von drei bis 
sechs Jahren besuchen mehr als neun von zehn Kin- 
dern eine Kindertagesbetreuungsinstitution. Von den 
Kindern unter drei Jahren wurden zum Stichtag am 1. 
März 2014 bundesweit insgesamt 660.750 Kinder, das 
heißt bundesweit 32,3 Prozent aller unter Dreijähri- 
gen, in Kindertageseinrichtungen oder in der öffent- 
lich geförderten Kindertagespflege betreut (Bundes- 
ministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
(BMFSFJ) 2015). 
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wird deutlich häufiger von Haushalten in An- 
spruch genommen, in denen Kinder unter sechs 
Jahren leben, als von Haushalten, in denen das 
jüngste Kind zwischen sechs und 18 Jahren alt 
ist. Ebert und Fuchs (2012: 581) zeigen, dass 
private Betreuungsarrangements häufiger von 
erwerbstätigen Müttern in Westdeutschland 
als in Ostdeutschland genutzt werden. Schober 
und Stahl (2014) zeigen darüber hinaus, dass 
insbesondere in Westdeutschland erwerbstätige 
Mütter mit Hochschulabschluss auf informelle 
Kinderbetreuung angewiesen sind, um die Ver- 
einbarkeit von beruflicher Tätigkeit und fami- 
lialen Verpflichtungen zu ermöglichen. Knapp 
die Hälfte von ihnen greift hier auf die Hilfe von 
Freunden und Familienangehörigen zurück. Ein 
Grund dafür ist wahrscheinlich, dass hochqua- 
lifizierte Frauen überhaupt häufiger erwerbstätig 
sind als niedrigqualifizierte Frauen. Wir be- 
trachten die private informelle Kinderbetreuung 
aus der Perspektive der Betreuungsleistenden. 
In diesem Kapitel wird die Frage beantwortet, 
welche Anteile von Personen in verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen außerfamiliale Kinderbe- 
treuung übernehmen. Es ist davon auszugehen, 
dass Personen, die selbst minderjährige Kinder 
haben, am häufigsten die Betreuung anderer 
mit übernehmen, denn diese Unterstützungs- 
leistungen beruhen häufig auf wechselseitigen 
Austauschbeziehungen. Zudem ist zu vermuten, 
dass Personen mit hoher Bildung häufiger Kin- 
derbetreuung für Nachbarinnen und Nachbarn 
sowie Personen aus dem Freundes- und Bekann- 
tenkreis übernehmen, weil sie aufgrund einer 
höheren Erwerbsbeteiligung häufiger selbst mit 
der Frage der Vereinbarkeit von Berufund Fami- 
lie konfrontiert sind. 

Pflege und Betreuung: Es ist zu erwarten, dass 
der Bedarf an informeller Pflege und Betreuung 
infolge des demografischen Wandels künftig wei- 
ter steigen wird. Zum Ende des Jahres 2013 waren 
2,6 Millionen Personen pflegebedürftig (Statisti- 
sches Bundesamt 2015b). Als Pflegebedürftige 
erfasst sind dabei Personen mit den Pflegestufen 
I bis II, die Leistungen nach dem Sozialgesetz- 
buch SGB XI erhalten. Der Anteil pflegebedürf- 


tiger Personen steigt mit dem Lebensalter an. 
Während von den 70- bis 75-Jährigen lediglich 
5,0 Prozent pflegebedürftig sind, liegt der An- 
teil bei den 85- bis 90-Jährigen bereits bei 38,2 
Prozent und bei den 90-Jährigen und Älteren bei 
64,4 Prozent. Über alle Altersgruppen ergibt sich 
für die gesamte Bevölkerung jedoch lediglich ein 
Anteil Pflegebedürftiger von 3,3 Prozent (Statis- 
tisches Bundesamt 2015b). Darüber hinaus leben 
in Deutschland viele Personen, die im Alltag ein- 
geschränkt sind und ab und zu Hilfe benötigen, 
aber nicht pflegebedürftig im Sinne der Pflegever- 
sicherung sind (siehe Kapitel 17). Beispielsweise 
berichtet gut die Hälfte der 70- bis 85-Jährigen 
von Mobilitätseinschränkungen beim Beugen, 
Knien oder Bücken, und knapp die Hälfte dieser 
Altersgruppe ist beim Tragen und Heben von 
Einkaufstaschen stark oder etwas eingeschränkt 
(Wurm, Schöllgen & Tesch-Römer 2010). Durch 
solche Funktionseinschränkungen steigt sowohl 
der Bedarf an Pflege im engeren Sinne als auch 
an instrumentellen Hilfen im weiteren Sinne. 
Pflege- und Betreuungsleistungen können so- 
wohl grundpflegerische Hilfestellungen, wie 
beispielsweise Duschen, Baden, Inkontinenz- 
versorgung beinhalten, sie umfassen aber auch 
Betreuungsleistungen wie regelmäßige Besuche, 
Spazierengehen oder Begleitung zu Arztbesu- 
chen. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei 
den Hilfeleistungen, die von Nachbarinnen und 
Nachbarn oder im Freundeskreis erbracht wer- 
den, weniger um grundpflegerische Tätigkeiten 
sondern in der Regel um Betreuungsleistungen 
im oben beschriebenen Sinne handelt. 

Im Folgenden betrachten wir in welchen 
Bevölkerungsgruppen der Anteil von Personen 
besonders hoch ist, die solche private außerfa- 
miliale Pflege und Betreuung leisten. Unter der 
Annahme, dass mit steigendem Alter der Akti- 
onsradius von Menschen kleiner wird und damit 
der soziale Nahraum und das unmittelbare Woh- 
numfeld wichtiger werden, könnte beispielsweise 
auch die Bereitschaft älterer Menschen steigen, 
Pflege- und Betreuungsaufgaben in der Nach- 
barschaft zu übernehmen. 
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Im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 haben wir 
ausführliche Informationen zu instrumenteller 
Hilfe, privater Kinderbetreuung sowie Pflege- 
und Betreuungsaufgaben erhoben, um die Reich- 
weite der informellen Unterstützungsleistungen 
beleuchten zu können. Ziel ist es, die Bedeutung 
und den gesellschaftlichen Beitrag der informel- 
len Unterstützung zu beschreiben, der zusätzlich 
zum freiwilligen Engagement geleistet wird. 

In diesem Kapitel wird folgenden For- 
schungsfragen nachgegangen: 


1. Wie häufig leistet die Wohnbevölkerung in 
Deutschland ab 14 Jahren informelle Unter- 


9.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde ba- 
sieren auf gewichteten Analysen. Für die Ge- 
wichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Informelle Unterstützungsleistungen werden 
im Freiwilligensurvey 2014 für alle Befragten 
erfasst, unabhängig davon, ob sie sich freiwillig 
engagieren oder nicht. Bei der Erhebung des 
Freiwilligensurveys 2014 wurde es aufgrund der 
Fragenabfolge der subjektiven Einschätzung der 
Befragten überlassen, die Grenze zwischen frei- 
willigem Engagement und informeller außerfa- 
milialer Unterstützung, also zwischen öffentlich 


stützungsleistungen im sozialen Nahraum? 
Welche Unterschiede zeigen sich bei den 
verschiedenen Unterstützungsleistungen zwi- 
schen Frauen und Männern, Menschen un- 
terschiedlichen Alters und unterschiedlicher 
Bildungsgruppen? 


2. Wie wichtig ist die informelle außerfamiliale 
Unterstützung im Vergleich zur Unterstüt- 
zung der Verwandtschaft außerhalb des eige- 
nen Haushaltes? 


und privat, zu ziehen. Die Einleitung zum Frage- 
komplex Unterstützungsleistungen lautet: 


Ich möchte Sie nun fragen, welche Aufgaben und 
Arbeiten Sie sonst privat und unentgeltlich über- 
nehmen. 


Instrumentelle Hilfen: Bezüglich der instru- 
mentellen Hilfen betrachten wir ausschließlich 
Hilfen, die außerhalb des Haushaltes geleistet 
werden. Ohne diese Einschränkung würde diese 
Unterstützungsleistung deutlich überschätzt, da 
gegenseitige instrumentelle Hilfen in jedem ge- 
meinsamen Haushalt zum gemeinsamen Woh- 
nen und Wirtschaften gehören. Diese Hilfen 
werden mit der Frage erhoben: 


Gibt es darüber hinaus Personen außerhalb Ihres 
Haushaltes, denen Sie selbst privat und unentgelt- 
lich helfen, zum Beispiel bei Besorgungen oder 
kleineren Arbeiten. Bitte denken Sie dabei an die 
vergangenen 12 Monate. 


Wenn ja: 
Handelt es sich um Verwandte, um Nachbarn, 
um Freunde oder um Bekannte oder Andere? 
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Kinderbetreuung: Diese Unterstützungsleistung 
wird mit diesen Fragen erhoben: 


Betreuen oder beaufsichtigen Sie Kinder, die nicht 
ihre eigenen sind, z. B. von Verwandten, Nach- 
barn, Freunden oder Bekannten? 


Wenn ja: 


Sind das Kinder von Verwandten, von Nachbarn, 
von Freunden, von Bekannten oder Anderen? 


Wenn bejaht wird, dass es sich entweder um Kin- 
der von Nachbarinnen oder Nachbarn oder um 
Kinder von Freundinnen oder Freunden oder 
von Bekannten oder Anderen handelt, sprechen 
wir von Kinderbetreuung als Unterstützung im 
sozialen Nahraum. Diese Angabe ist unabhängig 
davon, ob darüber hinaus auch Kinder von Ver- 
wandten betreut werden oder nicht, und sie ist 
unabhängig davon, ob die betreuten Kinder au- 
ßerhalb oder innerhalb des eigenen Haushaltes 
leben, wobei ersteres sicherlich bei nicht-eigenen 
Kindern der Regelfall ist. 


Pflege- oder Betreuungstätigkeiten: Diese Unter- 
stützungsleistungen werden mit diesen Fragen 
erhoben: 


Gibt es Personen, die auf Grund ihres Gesund- 
heitszustandes von Ihnen privat und unentgeltlich 
gepflegt beziehungsweise betreut werden? 


Wenn ja: 


Handelt es sich um Verwandte, um Nachbarn, um 
Freunde oder um Bekannte oder Andere? 


Wird bejaht, dass es sich um Nachbarinnen oder 
Nachbarn, Freundinnen oder Freunde oder Be- 
kannte oder Andere handelt, und wird bestätigt, 
dass die zu pflegende und betreuende Person 
außerhalb des eigenen Haushaltes lebt, sprechen 
wir von Pflege und Betreuung als Unterstützung 
im sozialen Nahraum. Letztere Unterscheidung 
stellt sicher, dass wir den Anteil nicht-verwand- 


ter pflegender Personen nicht überschätzen, weil 
wir etwa die Pflege der Partnerin oder des Part- 
ners in nichtehelichen Lebensgemeinschaften 
mit einbezögen. 

Insgesamt wurde die Erhebung zu diesem 
Fragekomplex der Unterstützungsleistungen im 
Freiwilligensurvey 2014 ausgeweitet: Das Erbrin- 
gen informeller Hilfen wurde in den vorherigen 
Wellen mit nur einer Frage abgedeckt, 2014 
jedoch ausführlich erhoben und differenziert 
nach informeller Hilfe, Kinderbetreuung und 
Pflege erfasst. Die in diesem Bericht dargestell- 
te Häufigkeit instrumenteller Hilfen kann also 
nicht mit der Häufigkeit, die in vorangegange- 
nen Berichten des Freiwilligensurveys berichtet 
wurden, gleichgesetzt werden. Erstmals wurden 
die Fragen im Freiwilligensurvey 2014 mit einem 
Zeitfenster von zwölf Monaten versehen, um 
zivilgesellschaftliches Handeln vergleichbar zu 
erfassen. So ist nicht nur der Vergleich der Un- 
terstützungsleistungen untereinander gewähr- 
leistet, sondern auch der Vergleich des Anteils 
freiwillig Engagierter mit dem Anteil von Perso- 
nen, der informelle Unterstützung leistet, zuver- 
lässig zu interpretieren. 

Zu allen drei Unterstützungsarten werden 
zudem die Häufigkeit und der Stundenumfang 
erfragt, eingeleitet mit der Erinnerung an das 
Zeitfenster: 


Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken ... 

.. wie häufig haben Sie dieser Person [diesen Per- 
sonen] geholfen? 

.. wie häufig haben Sie dieses Kind [diese Kinder] 
betreut oder beaufsichtigt? 

.. wie häufig haben Sie diese Person [diese Perso- 
nen] betreut beziehungsweise gepflegt? 


Antwortkategorien jeweils: täglich; mehrmals in 
der Woche; einmal in der Woche; mehrmals im 
Monat; einmal im Monat; seltener; ganz unregel- 


mäßig 


Der Stundenumfang wird jeweils im Anschluss 
daran erfragt, wiederum eingeleitet mit: 
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Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken, wie 
viele Stunden pro Tag [Stunden pro Woche/ 
Stunden pro Monat/Stunden pro Jahr] haben Sie 
durchschnittlich dafür aufgewendet? 


Aus der Kenntnis des Stundenumfangs und der 
Häufigkeit werden vergleichbare Stundenanga- 
ben in der Einheit Stunden pro Woche berech- 
net. Da Stunden pro Woche auch für Tätigkeiten 
wie Erwerbsarbeit oder Bildungseinheiten gän- 
gig sind und auch für das freiwillige Engagement 
verwendet werden (siehe Kapitel 12), ist die Ver- 


9.3 


gleichbarkeit und Interpretierbarkeit auch für 
private Unterstützungsleistungen gegeben. Um 
den Zeitaufwand der außerfamilialen Unterstüt- 
zung im sozialen Nahraum nicht zu überschät- 
zen, haben wir die genannte Gesamtstunden- 
zahl bei der Berechnung des durchschnittlichen 
Stundenumfangs halbiert, wenn die befragte 
Person eine Unterstützungsleistung sowohl 
für Verwandte als auch für Nachbarinnen und 
Nachbarn oder Freundinnen und Freunde oder 
Bekannte erbracht hat. 


Instrumentelle Hilfe für Nachbarinnen und Nachbarn, 


Freundinnen und Freunde oder Bekannte 


Die eigene Wohnung oder das eigene Haus sowie 
das Wohnumfeld bestimmen die Lebensqualität 
von Kindern und Jugendlichen, Familien und Äl- 
teren in besonderem Maße. Je nachdem, wie fami- 
lienfreundlich oder alters- beziehungsweise men- 
schengerecht die Infrastruktur eines Wohnortes 
gestaltet ist, sind Bewohnerinnen und Bewohner 
jeden Lebensalters mehr oder weniger gut in der 
Lage, alle Angelegenheiten des täglichen Bedarfs 
selbst zu erledigen, oder aber sie müssen die Hilfe 
anderer dafür in Anspruch nehmen. Liegt zum 
Beispiel die nächste Einkaufsmöglichkeit zu weit 
entfernt, um zu Fuß dorthin zu gelangen, muss 
die Mobilität zwischen Wohnort und Einkaufs- 
möglichkeit gesichert sein, um sich eigenständig 
versorgen zu können (Mahne, Naumann & Block 
2010). Die Versorgung mit Lebensmitteln ist eine 
wichtige Dimension für die eigenständige Le- 
bensführung, in manchen ländlichen Regionen 
gibt es deshalb mobile Einkaufsmöglichkeiten wie 
über Land fahrende Bäckerbusse. Die Versorgung 
kann aber auch durch das eigene Auto ebenso 
wie durch einen funktionierenden öffentlichen 
Personennahverkehr, durch einen Bürgerbus oder 
eben durch die private Nachbarschaftshilfe ge- 
währleistet werden: Gemeinsam zum Einkaufen 
fahren oder für die anderen mit einkaufen. Neben 


Besorgungen sind aber auch kleinere Arbeiten im 
Haushalt wichtig für die Lebensqualität, etwa die 
Einrichtung, Wartung und Bedienung von techni- 
schen Geräten, hier kann es sich um die Telefon- 
anlage oder das Smartphone ebenso handeln wie 
um den Rauchmelder, die Waschmaschine oder 
den Fernseher. Instrumentelle Hilfen können für 
fast alle Empfängerinnen und Empfänger in fast 
allen Lebensbereichen eine Erleichterung sein, 
auch bei Gartenarbeiten wie Rasenmähen, Gie- 
ßen oder Hecken schneiden, oder beim Umgang 
mit Behörden und dem Erledigen von Schreibar- 
beiten und vieles mehr. Fest steht, dass instrumen- 
telle Hilfen sehr vielfältig sind. 

Aufgrund ihrer Vielfalt, aber auch ihrer All- 
tagsnähe ist diese Art der Unterstützung weit ver- 
breitet: 26,3 Prozent der Wohnbevölkerung ab 14 
Jahren haben in den letzten zwölf Monaten diese 
Art von Hilfe in der Nachbarschaft oder im Freun- 
des- oder Bekanntenkreis geleistet (Abbildung 
9-2a). Männer (29,7 Prozent) helfen häufiger als 
Frauen (23,0 Prozent), wenn man die Hilfen an 
Freundinnen und Freunde, Nachbarinnen und 
Nachbarn und Bekannte betrachtet, die außerhalb 
des eigenen Haushaltes geleistet werden. 

Am häufigsten helfen Personen im Alter von 
14 bis 29 Jahren, am seltensten im Alter von 65 
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und mehr Jahren (Abbildung 9-2a). Es kann sich 
hierbei um einen Lebensalterseffekt handeln: Da 
mit dem Lebensalter die Zahl von Freunden und 
Bekannten tendenziell sinkt und somit weniger 
Hilfeempfängerinnen und -empfänger vorhan- 
den sind, ist auch der Anteil der Hilfegeberinnen 
und -geber bei den Älteren geringer. Es könnte 
sich aber auch um einen Kohorteneffekt handeln: 
Die jüngeren Geburtskohorten der heute unter 
50-Jährigen haben durchschnittlich mehr Freun- 
de und Bekannte, denen sie möglicherweise auch 
im Alter noch verbunden bleiben werden. Ob sie 
auch im höheren Alter zu höheren Anteilen inst- 
rumentelle Hilfe leisten werden, bleibt abzuwar- 
ten. 

Es zeigen sich zudem Bildungsunterschiede. 
Tendenziell helfen Personen mit hoher Bildung 
etwas häufiger Nachbarinnen und Nachbarn, 


ihrem Freundeskreis und Bekannten als Per- 
sonen mit niedriger Bildung (Abbildung 9-2b). 
Am höchsten ist der Anteil von Hilfeleistenden 
jedoch bei den Schülerinnen und Schülern. Au- 
ßerdem zeigen sich Unterschiede danach, ob 
Personen mit einem Partner oder einer Partne- 
rin zusammenleben oder nicht: Personen ohne 
Partnerin oder Partner im Haushalt helfen mit 
28,5 Prozent vergleichsweise etwas häufiger (Ab- 
bildung 9-2c). Zwischen Personen, die in einem 
Haushalt mit Kindern leben, und Personen, die 
in einem Haushalt ohne Kinder bis 14 Jahren le- 
ben, ist der Unterschied zwischen den Anteilen 
gering. Möglicherweise leisten Personen dann 
häufiger Hilfe außerhalb ihres Haushaltes, wenn 
in ihrem Haushalt keine weitere Person lebt, für 
die bestimmte Aufgaben oder Betreuungsleis- 
tungen übernommen werden. 


Abbildung 9-2: Anteile der Personen, die instrumentelle Hilfen für Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen 
und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung, c) 
nach Haushalten mit Kindern und ohne Kinder sowie nach Haushalten mit und ohne Partnerin oder Partner 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.636). 


Männer leisten solche instrumentellen Hilfen 
in allen Altersgruppen häufiger als Frauen (Ab- 
bildung 9-3a), der Geschlechterunterschied ist 
jedoch bei den 14- bis 29-Jährigen am deut- 
lichsten. Dies geht zu einem großen Teil auf die 
Gruppe der Schülerinnen und Schüler zurück 
(Abbildung 9-3b). Hochgebildete Frauen leisten 
sogar noch minimal häufiger instrumentelle 
Unterstützung als Schülerinnen, und deutlich 
häufiger als Frauen mit niedriger Bildung (Ab- 
bildung 9-3b). Bei den Männern unterscheiden 
sich die Anteile zwischen den Bildungsgruppen 


weniger deutlich (Abbildung 9-3b). Eine weitere 
Ausnahme im allgemeinen Bildungstrend sehen 
wir zudem bei der jüngsten Altersgruppe der 14- 
bis 29-Jährigen. Hier weist die Gruppe mit dem 
höchsten Bildungsabschluss keinen höheren 
Anteil von Hilfe im sozialen Nahraum auf (Ab- 
bildung 9-3c). In allen anderen Altersgruppen 
helfen die Höhergebildeten signifikant häufiger 
als die Niedriggebildeten. 

Insgesamt helfen zwar Männer zu einem etwas 
höheren Anteil bei Nachbarinnen und Nachbarn, 
im Freundes- und Bekanntenkreis, aber sie wen- 
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den dabei im Durchschnitt ähnlich viele Stunden 
auf wie Frauen. Frauen haben in den vergange- 
nen zwölf Monaten rund 2,2 Stunden pro Woche 
geholfen, Männer rund 1,9 Stunden pro Woche 
(Tabelle 9-1 im Online-Anhang). Auch zwischen 
den Altersgruppen zeigen sich vergleichsweise 
geringe Unterschiede: Die 14- bis 29-Jährigen 
berichten, dass sie 2,1 Stunden pro Woche hel- 
fen, die 30- bis 64-Jährigen, dass sie 1,8 Stunden 
pro Woche helfen. Der zeitliche Aufwand der 
Personen im Alter von 65 und mehr Jahren ist 
mit 2,6 Stunden pro Woche am höchsten. Zudem 
zeigt sich auch ein Bildungsunterschied: Perso- 
nen mit hoher Bildung helfen zwar häufiger, aber 


weniger zeitintensiv (1,6 Stunden pro Woche bei 
Personen mit hoher Bildung versus 3,0 Stunden 
pro Woche bei Personen mit niedriger Bildung). 
Bezüglich der Hilfefrequenz lässt sich feststellen, 
dass die große Mehrheit der außerfamilialen 
instrumentellen Hilfen mindestens einmal im 
Monat geleistet wird: 1,9 Prozent helfen täglich, 
11,7 Prozent mehrmals und weitere 14,4 Prozent 
einmal in der Woche, 29,6 Prozent mehrmals 
und 19,8 Prozent einmal im Monat (Tabelle 9-4 
im Online-Anhang). Instrumentelle Hilfen sind 
insgesamt weit verbreitet: Sie werden von einem 
großen Anteil von Personen und relativ häufig 
im Sinne einer hohen Frequenz geleistet. 


Abbildung 9-3: Anteile der Personen, die instrumentelle Hilfen für Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen 
und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und Geschlecht und 


c) nach Alter und Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.636). 
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9.4 Kinderbetreuung für Nachbarinnen und Nachbarn, 
Freundinnen und Freunde oder Bekannte 


Wenn wir betrachten, welcher Anteil von Perso- 
nen nicht-eigene Kinder betreut, zeigt sich über 
die Wohnbevölkerung ab 14 Jahren ein Gesamt- 
anteil von 19,0 Prozent (Abbildung 9-4a). Frauen 
betreuen häufiger Kinder von Freundinnen und 
Freunden, Bekannten oder Nachbarinnen und 
Nachbarn als Männer (Abbildung 9-4a). Nach 
Altersgruppen ist der höchste Anteil bei den 30- 
bis 49-Jährigen zu beobachten: Mit 28,2 Prozent 
haben Personen in dieser Altersgruppe in den 
vergangenen zwölf Monaten am häufigsten Kin- 
der von Nachbarinnen und Nachbarn, Freun- 
dinnen, Freunden oder Bekannten betreut (Ab- 
bildung 9-4a). Ebenfalls überdurchschnittlich ist 
der Anteil bei den 14- bis 29-Jährigen. Bei diesen 
beiden Altersgruppen ist naheliegend, dass die 
Gelegenheitsstrukturen für die Betreuung von 
anderen Kindern über die eigenen Kinder gege- 
ben sind, weil man etwa die befreundeten wech- 
selseitig mitbetreut. Allerdings können auch 
andere Voraussetzungen wie die geografische 
Nähe der Nachbarschaft ausschlaggebend sein, 


etwa wenn 16-Jährige bei den Nachbarinnen und 
Nachbarn unentgeltlich babysitten. 

Der Anteil an Kinderbetreuung im sozialen 
Nahraum außerhalb der eigenen Familie ist bei 
den 50- bis 64-Jährigen mit 13,5 Prozent deutlich 
geringer (Abbildung 9-4a). Das erscheint plausi- 
bel, denn die meisten Personen haben in diesem 
Alter bereits erwachsene Kinder und somit mög- 
licherweise weniger Gelegenheit, Minderjährige 
zu betreuen - zumal wenn die Personen in ihrem 
Freundes- und Bekanntenkreis im gleichen Alter 
sind und sich in ähnlichen Lebenssituationen 
befinden. Bei den Personen im Alter von 65 und 
mehr Jahren ist der Anteil am niedrigsten, mit le- 
diglich 8,3 Prozent, die Kinder von Freundinnen, 
Freunden, Bekannten oder Nachbarinnen und 
Nachbarn betreuen. Hier findet somit generati- 
onenübergreifende Unterstützung statt, Kinder 
werden betreut, deren Eltern entlastet und die 
Älteren halten so Kontakt mit den jüngeren Ge- 
nerationen. 


Abbildung 9-4: Anteile der Personen, die Kinderbetreuung für Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen 


und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und Alter, b) nach Bildung und c) nach 


Haushalten mit Kindern und ohne Kinder sowie nach Haushalten mit und ohne Partnerin oder Partner 
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b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.640). 


In der Tat betreuen Personen mit Kindern unter 
14 Jahren im eigenen Haushalt anteilig wesentlich 
häufiger die Kinder von Anderen als Personen 
ohne Kinder im Haushalt (Abbildung 9-4c). Dies 
ist insofern einleuchtend, dass die Betreuung der 
Kinder von anderen häufig wechselseitig erfolgt, 
mal holt der Vater des einen und mal der Vater des 
anderen Kindes alle zusammen vom Sport ab, und 
mal spielen die Kinder nachmittags bei der Mutter 
der Freundin und mal zu Hause. Da ein Großteil 
von über 80 Prozent der Kinder und Jugendlichen 
in Deutschland in Haushalten bei Paaren lebt (bei 
ihren Eltern oder einem ihrer Elternteile), ist zu 


vermuten, dass auch Personen, die mit einer Part- 
nerin oder einem Partner leben, häufiger nicht- 
eigene Kinder betreuen.°Ein solcher Unterschied 
zeigt sich tatsächlich zwischen Personen, die in 
Haushalten mit ihren Partnerinnen oder Partnern 
leben versus Personen, die in Haushalten ohne 


6 Von den rund 13 Millionen Kindern und Jugendlichen 
leben (nach Angaben aus dem Mikrozensus 2011) 10,7 
Millionen in Haushalten bei Paaren und etwa 2,2 Mil- 
lionen in Haushalten bei Alleinerziehenden (Bundes- 
zentrale für politische Bildung 2012). 
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Partnerin oder Partner leben, er ist jedoch ver- 
gleichsweise gering. 

Insgesamt zeigt sich zudem ein Unterschied 
nach Bildungsgruppen: Personen mit hohem 
Schulabschluss leisten häufiger private Kinder- 
betreuung im sozialen Nahraum als Personen 
mit niedrigerer Bildung (Abbildung 9-4b). Mit 
Abstand am häufigsten betreuen jedoch Schüle- 
rinnen und Schüler Kinder von Nachbarinnen, 
Nachbarn, Freundinnen, Freunden oder Be- 
kannten. 

Frauen betreuen in allen Altersgruppen antei- 
lig häufiger Kinder als Männer (Abbildung 9-5a). 
Allerdings ist die beobachtete Geschlechterdiffe- 
renz von Altersgruppe zu Altersgruppe geringer: 
31,7 Prozent der Frauen im Alter von 14 bis 29 
Jahren, aber nur 16,6 Prozent der Männer in die- 
ser Altersgruppe betreuen nicht-eigene Kinder. 
Unabhängig davon, ob sich Jungen und Männer 
in diesem Alter nicht dafür interessieren, Kinder 
zu betreuen, oder ob ihnen dies von anderen 
oder von sich selbst seltener zugetraut wird als 


Mädchen und jungen Frauen, schreibt sich diese 
Erfahrung wahrscheinlich über den gesamten 
Lebenslauf fort. Bei den 30- bis 49-Jährigen sind 
es 32,1 Prozent der Frauen und 24,4 Prozent der 
Männer. Bei den 65-Jährigen und Älteren sind es 
lediglich 9,0 Prozent der Frauen und 7,5 Prozent 
der Männer. 

In den verschiedenen Altersgruppen zeigen 
sich hier allerdings unterschiedliche Bildungs- 
trends (Abbildung 9-5c): Während Personen 
im Alter von 14 bis 29 Jahren mit niedriger 
Bildung häufiger Kinder betreuen als mit hoher 
Bildung, ist es bei den Personen der mittleren 
und höheren Altersgruppen umgekehrt. Hier 
scheinen sich ebenfalls Gelegenheitsstrukturen 
widerzuspiegeln, denn das Alter bei der Geburt 
des ersten Kindes ist bei hochgebildeten Frauen 
deutlich höher als bei niedriggebildeten Frauen. 
Da hochgebildete Frauen durchschnittlich später 
im Lebenslauf Mütter werden, betreuen hochge- 
bildete Eltern offensichtlich auch später im Le- 
benslauf Kinder. 


Abbildung 9-5: Anteile der Personen, die Kinderbetreuung für Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen und 
Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und Geschlecht und c) 
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b) nach Bildung und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.640). 


Betrachten wir den Stundenumfang, in welchem 
Personen Kinder von Nachbarinnen und Nach- 
barn, Freundinnen und Freunden und Bekann- 
ten betreuen, zeigt sich dieses Bild:” Mit durch- 


7 In die Berechnung geht die gesamte Zeit für Kinder- 
betreuung ein, die eine Person für nicht-eigene Kinder 
geleistet hat. Wenn eine Person, zum Beispiel, sowohl 
Kinder von Nachbarinnen und Nachbarn betreut hat 
als auch Kinder von Verwandten, lässt sich den Daten 
des Freiwilligensurveys zwar nicht entnehmen, wieviel 
Zeit auf welche Gruppe entfällt, die Kinderbetreuung 
kann aber auch gleichzeitig für diese Gruppen erfolgt 
sein. Insofern ist es gerechtfertigt, die Gesamtsumme 
zu betrachten. 


schnittlich 3,4 Stunden pro Woche wenden 
Frauen mehr Stunden für Kinderbetreuung im 
sozialen Nahraum auf als Männer mit 3,0 Stun- 
den (Tabelle 9-5 im Online-Anhang). Frauen 
betreuen also nicht nur relativ häufiger nicht-ei- 
gene Kinder als Männer, sondern auch mit einer 
höheren zeitlichen Intensität. 

Nach Altersgruppen betrachtet ergibt sich 
Folgendes: Am meisten Zeit verwenden 50- bis 
64-Jährige auf die Kinderbetreuung im sozialen 
Nahraum (mit 4,0 Stunden pro Woche). Perso- 
nen im Alter von 65 und mehr Jahren wenden 
3,5 Stunden pro Woche, Personen im Alter von 
30 bis 49 Jahren 3,0 Stunden pro Woche und Per- 
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sonen im Alter von 14 bis 29 Jahren 2,9 Stunden 
pro Woche dafür auf. 50- bis 64-Jährige betreuen 
somit zwar vergleichsweise seltener Kinder im 
sozialen Nahraum, aber wenn, dann mit einem 
höheren zeitlichen Einsatz. 

Zusätzlich zeigen sich deutliche Unterschiede 
nach Bildungsgruppen: Personen mit niedriger 
Bildung, die Kinder im sozialen Nahraum betreu- 
en, verwenden mit durchschnittlich 4,0 Stunden 
pro Woche am meisten Zeit auf diese Betreuung. 
Personen mit hoher Bildung betreuen Kinder in 
der Nachbarschaft und im Freundeskreis ledig- 
lich im Umfang von durchschnittlich 2,8 Stunden 
pro Woche. Zusammengenommen zeigt sich so- 
mit, dass zwar anteilig mehr hochgebildete Per- 
sonen eine solche Aufgabe übernehmen als nied- 
riggebildete, aber wenn sie eine solche Aufgabe 
übernehmen, weniger Zeit dafür aufwenden. 

Die Frequenz der Kinderbetreuung bei 
nicht-eigenen Kindern ist etwas geringer als die 
Frequenz der instrumentellen Hilfe, nichtsdesto- 


trotz betreuen 2,0 Prozent täglich, 11,0 Prozent 
mehrmals in der Woche, 11,8 Prozent einmal in 
der Woche, 26,2 Prozent mehrmals im Monat 
und 20,3 Prozent einmal im Monat die Kinder 
von Freundinnen, Freunden, Nachbarinnen, 
Nachbarn und Bekannten (Tabelle 9-8 im On- 
line-Anhang). Ergänzend lässt sich feststellen, 
dass Frauen Kinder von Nachbarinnen und Nach- 
barn, Freundinnen und Freunden oder Bekann- 
ten nicht nur mit einem höheren Stundenumfang 
betreuen als Männer, sondern auch häufiger, also 
mit einer höheren Betreuungsfrequenz: 2,0 Pro- 
zent der Frauen betreuen dieses Kind oder diese 
Kinder täglich, weitere 12,7 Prozent der Frauen 
tun dies mehrmals in der Woche und weitere 12,4 
Prozent zumindest einmal in der Woche. Bei den 
Männern betreuen ebenfalls 2,0 Prozent täglich 
ein nicht-eigenes Kind, aber lediglich 8,6 Prozent 
mehrmals in der Woche und 10,8 Prozent einmal 
in der Woche. 
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9.5 Pflege oder Betreuung von nicht-verwandten Menschen 
außerhalb des eigenen Haushaltes 


In diesem Abschnitt betrachten wir den An- 
teil von Personen, die außerhalb des eigenen 
Haushaltes unentgeltlich Personen pflegen oder 
betreuen, die nicht mit ihnen verwandt sind. 
Insgesamt beteiligen sich 3,4 Prozent der Wohn- 
bevölkerung Deutschlands im Alter von 14 und 
mehr Jahren an der Pflege oder Betreuung von 
Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen und 
Freunden und Bekannten (Abbildung 9-6a). Da 
gute drei Prozent der Bevölkerung pflegebedürf- 
tig sind und ein Großteil der Pflegebedürftigen 
in Privathaushalten gepflegt wird, könnte man 
von einer vergleichsweise guten Abdeckung 
der Bedarfe ausgehen. Inwieweit diese private 
Pflege- und Betreuungsarbeit den Pflegebedürf- 
tigen, die in Deutschland Leistungen nach dem 
Sozialgesetzbuch SGB XI bekommen, oder aber 
anderen hilfebedürftigen, gesundheitlich einge- 
schränkten Personen zugutekommt, kann mit 
dem Freiwilligensurvey jedoch nicht ermittelt 
werden. Die im Vergleich zu instrumenteller Hil- 
fe und Kinderbetreuung relativ geringen Anteile 
dieser Pflege- und Betreuungstätigkeiten sollten 
jedoch vor dem Hintergrund der unterschiedli- 
chen Größen der Zielgruppen und verschiede- 
nen Bedarfe bewertet werden: Der Anteil von 
minderjährigen Kindern mit Betreuungsbedarf 
übersteigt bei weitem den Anteil von pflegebe- 
dürftigen oder gesundheitlich eingeschränkten 
Personen in Deutschland. 

In der Regel übernehmen Frauen häufiger 
Pflege- oder Betreuungstätigkeiten als Män- 
ner: Dies ist auch im außerfamilialen sozialen 
Nahraum der Fall (Abbildung 9-6a). Besonders 
häufig pflegen oder betreuen Personen, die selbst 
bereits ein höheres Lebensalter erreicht haben 
(Abbildung 9-6a). Bei den jüngeren Altersgrup- 
pen kommt diese Art der Unterstützung im so- 
zialen Nahraum sehr viel seltener vor. Lediglich 
1,5 Prozent der 14- bis 29-Jährigen und 2,2 Pro- 
zent der 30- bis 49-Jährigen nennen eine solche 
Tätigkeit im sozialen Nahraum. Die jüngeren 


Altersgruppen haben in der Regel Freundinnen 
und Freunde sowie Bekannte, die ebenfalls jün- 
ger und im Schnitt deutlich seltener pflegebe- 
dürftig oder gesundheitlich eingeschränkt sein 
dürften als ältere Menschen. Hinzu kommt, dass 
Minderjährigen die Pflege oder Betreuung einer 
anderen Person möglicherweise nicht zugemutet 
wird. Ein solcher Alterseffekt zeigt sich im Üb- 
rigen auch bezüglich der ehrenamtlichen recht- 
lichen Betreuung für verwandte und nichtver- 
wandte Personen: Diese kann erst ab 18 Jahren 
übernommen werden und ist bei den Personen 
in der Altersgruppe der 50- bis 64-Jährigen im 
Vergleich zu Jüngeren und Älteren am häufigsten 
zu beobachten. Die Übernahme einer rechtlichen 
Betreuung und die Pflege einer Person gehen so- 
mit häufig Hand in Hand (Hoffmann 2013). 

Die zu beobachtenden Unterschiede zwi- 
schen den Bildungsgruppen sind vergleichswei- 
se gering (Abbildung 9-6b). Lediglich bei der 
Personengruppe, die sich noch in Schule und 
Ausbildung befindet, ist der Anteil unterdurch- 
schnittlich. Es scheint jedoch naheliegend, dass 
es sich hierbei weniger um einen Bildungs- als 
vielmehr um einen Alterseffekt handelt. 

Zusätzlich zeigt sich, dass Personen, die in 
einem Haushalt ohne Partner oder Partnerin le- 
ben, zu einem etwas höheren Anteil Personen im 
außerfamilialen sozialen Nahraum pflegen oder 
betreuen als Personen, die mit ihrem Partner 
oder mit ihrer Partnerin leben (Abbildung 9-6c). 
Auch Personen ohne Kinder unter 14 Jahren im 
Haushalt pflegen oder betreuen häufiger jeman- 
den aus der Nachbarschaft oder dem Freundes- 
oder Bekanntenkreis als Personen mit Kindern 
im Haushalt (Abbildung 9-6c). Das ist plausibel, 
da Personen mit minderjährigen Kindern durch- 
schnittlich auch deutlich jünger sind als Perso- 
nen, bei denen die Kinder bereits aus dem Haus 
sind, diese älteren Personen aber häufiger andere 
pflegen oder betreuen. 
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Abbildung 9-6: Anteile der Personen, die Pflege oder Betreuung für Nachbarinnen und Nachbarn, 
Freundinnen und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach 


Bildung und c) nach Haushalten mit Kindern und ohne Kinder sowie nach Haushalten mit und ohne Partnerin 
oder Partner 
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c) nach Haushalten mit Kindern und ohne Kinder sowie mit und ohne Partnerin oder Partner 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.643). 
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In allen Altersgruppen ist der Anteil von Frauen, und älter sind es 7,2 Prozent der Frauen und 4,7 
die Pflege oder Betreuung von Nachbarinnen Prozent der Männer. In der Altersgruppe der 
und Nachbarn, Freunden oder Bekannten leis- 50- bis 64-Jährigen pflegen oder betreuen 5,3 
ten, tendenziell etwas höher als bei den Männern Prozent der Frauen und 2,9 Prozent der Männer. 
(Abbildung 9-7a). In der Altersgruppe 65 Jahre 


Abbildung 9-7: Anteile der Personen, die Pflege oder Betreuung für Nachbarinnen und Nachbarn, 
Freundinnen und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und 
Geschlecht sowie c) nach Alter und Bildung 
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c) nach Alter und Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.643). 


Es ist davon auszugehen, dass bei Pflegebedürfti- 
gen oder gesundheitlich eingeschränkten Perso- 
nen die Grundpflege meist in der Familie oder 
mit Hilfe professioneller Pflegedienstleister (am- 
bulant oder stationär) erbracht wird. Allerdings 
bedeutet dies nicht, dass kein zusätzlicher Bedarf 
für eine gelegentliche Betreuung oder einen 
nachbarschaftlichen Besuch besteht. Auch um 
pflegende Angehörige zu entlasten, könnte die 
Unterstützung aus der Nachbarschaft oder dem 
Freundeskreis wichtig sein, denn die Pflege einer 
pflegebedürftigen Person ist sehr zeitaufwändig 
und kräfteraubend, zumal, wenn diese von einer 
hauptpflegenden Person alleine oder mit nur 
wenigen Pflegenden bewerkstelligt werden muss. 
Betrachten wir den Zeitaufwand, den Personen 
für die Pflege und Betreuung von Personen im 
sozialen Nahraum einsetzen, liegt bereits dieser 
deutlich über dem Aufwand etwa für die Betreu- 
ung nicht-eigener Kinder, obwohl davon auszu- 
gehen ist, dass dieser Personenkreis in der Regel 
nicht die Hauptverantwortung für die Pflege hat. 

Pflegende oder betreuende Frauen wenden 
durchschnittlich 5,9 Stunden pro Woche auf, 
pflegende oder betreuende Männer 4,1 Stunden 
pro Woche (Tabelle 9-9 im Online-Anhang). Der 
durchschnittliche Stundenaufwand ist in den 
ältesten Altersgruppen am höchsten. Bei den 14- 


bis 49-Jährigen, die Nachbarinnen, Nachbarn, 
Freundinnen, Freunde oder Bekannte außerhalb 
des eigenen Haushaltes pflegen oder betreuen, 
sind es 4,5 Stunden pro Woche, bei den 50- bis 
64-Jährigen sind es 4,8 Stunden pro Woche und 
bei den 65-Jährigen und älteren 6,1 Stunden pro 
Woche. Somit pflegen und betreuen Personen 
aus der höchsten Altersgruppe vergleichswei- 
se nicht nur am häufigsten, sondern wenn sie 
Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen und 
Freunde oder Bekannte pflegen oder betreuen, 
dann auch mit dem größten durchschnittlichen 
Stundeneinsatz. 

Bezüglich der Bildungsdifferenzierung ist ein 
ähnliches Muster wie bei der Zeitintensität der 
Kinderbetreuung festzustellen: Pflegende oder 
betreuende Personen mit niedriger Bildung wen- 
den durchschnittlich mehr Zeit auf (6,6 Stunden 
pro Woche) als Personen mit mittlerer Bildung 
(6,4 Stunden pro Woche) und deutlich mehr 
Zeit als Personen mit hoher Bildung (3,7 Stun- 
den pro Woche). Ob man eine solche Aufgabe 
übernimmt und in welchem Umfang man eine 
solche Aufgabe ausüben kann, ist offensichtlich 
unterschiedlich durch den Bildungsabschluss 
strukturiert. Beispielsweise ist die Erwerbsbetei- 
ligung von Personen mit hoher Bildung höher, 
sodass möglicherweise weniger Zeit für Un- 
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terstützungsleistungen bleibt. Zudem verfügen 
Personen mit hoher Bildung im Durchschnitt 
über höhere Einkommen und nehmen häufiger 
marktbasierte Leistungen in Anspruch. Wenn 
man davon ausgeht, dass Nachbarschaften und 
insbesondere Freundeskreise mehrheitlich 
homogen bezüglich des Bildungs- und Einkom- 
mensniveaus zusammengesetzt sind, erklärt sich 
so ein geringerer Bedarf an informeller Pflege 
in Freundeskreisen von Personen mit hoher 
Bildung. Höher gebildete Menschen sind im 
Alter weniger häufig pflegebedürftig oder stark 
gesundheitlich eingeschränkt (Grigorieva 2015). 

Sowohl der bereits genannte Stundenumfang 
als auch die Frequenz sind bei der Pflege höher 
als bei instrumentellen Hilfen und Kinderbe- 
treuung. Mehr als die Hälfte der Pflegenden 


beziehungsweise Betreuenden übt diese Aufgabe 
mindestens einmal wöchentlich aus: 8,2 Pro- 
zent pflegen oder betreuen täglich, 26,9 Pro- 
zent mehrmals in der Woche und weitere 21,2 
Prozent einmal in der Woche (Tabelle 9-12 im 
Online-Anhang). Für pflegende oder betreuende 
Frauen ist die Frequenz dieser außerfamilialen 
Pflege im sozialen Nahraum sogar noch höher, 
9,8 Prozent von ihnen pflegen oder betreuen 
täglich, 27,3 Prozent mehrmals in der Woche 
und 23,0 Prozent einmal in der Woche. Die hier 
beschriebenen Befunde zur Pflege und Betreu- 
ung nicht-verwandter Menschen außerhalb des 
eigenen Haushaltes zeigen, wie bedeutsam nach- 
barschaftliche und freundschaftliche Unterstüt- 
zungsnetzwerke heute bereits sind und welche 
Potenziale in diesen Netzwerken liegen. 


9.6 Unterstützung für Verwandte außerhalb des eigenen 


Haushaltes im Vergleich 


Um die relative Bedeutung der außerfamilialen 
Unterstützung benennen zu können, vergleichen 
wir, wie häufig Verwandte unterstützt werden und 
ob die Anteile größer oder kleiner sind als be- 
züglich der Unterstützung von Personen aus der 
Nachbarschaft und dem Freundes- und Bekann- 
tenkreis. Mit Verwandten sind hier außerhalb des 
eigenen Haushaltes lebende Familienangehörige 
und auch entferntere Verwandte, also zum Bei- 
spiel Verwandte zweiten, dritten und vierten Gra- 
des wie Großeltern, Onkel, Tanten, Nichten, Nef- 
fen, Cousinen und Cousins gemeint. Im Vergleich 
zeigt sich die Bedeutsamkeit der Unterstützung 
im sozialen Nahraum besonders nachdrücklich: 
Die instrumentellen Hilfen werden häufiger im 
außerfamilialen sozialen Nahraum erbracht (26,3 
Prozent) als für Verwandte außerhalb des eigenen 
Haushaltes (21,2 Prozent; Abbildung 9-8). Auch 
nicht-eigene Kinder, von denen wir annehmen, 
dass sie in der Regel auch nicht im Haushalt der 
befragten betreuenden Person leben, werden 
tendenziell häufiger betreut, um damit Nachba- 


rinnen, Nachbarn, Freundinnen, Freunden oder 
Bekannten zu helfen als Verwandten. Obwohl 
sich im Mittel kein Unterschied zeigt (19,0 Pro- 
zent versus 18,6 Prozent), wird dies anhand der 
Unterschiede in den Altersgruppen deutlich. 
Für die jüngeren Altersgruppen überwiegen die 
Anteile an Betreuung nicht-verwandter Kinder 
(24,0 Prozent versus 22,6 Prozent der 14- bis 
29-Jährigen und 28,2 Prozent versus 17,2 Prozent 
der 30- bis 49-Jährigen), bei den älteren Alters- 
gruppen überwiegen dagegen die Anteile der 
Betreuung verwandter aber nicht-eigener Kinder 
(13,5 Prozent versus 17,5 Prozent bei den 50- bis 
64-Jährigen und 8,3 Prozent versus 18,3 Prozent 
bei den 65-Jährigen und Älteren; ohne Abbil- 
dung). Zwar werden Kinder in der Regel von der 
Elterngeneration betreut, die Betreuungsleistung 
ist aber keinesfalls auf sie begrenzt. Sowohl die 
Großelterngeneration als auch Geschwister oder 
Gleichaltrige leisten ihren Beitrag hierzu. Dies 
scheint außerhalb der Familie ebenso zuzutreffen 
wie bekanntlich in den Familien. 
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Abbildung 9-8: Anteile geleisteter informeller Unterstützung für Nicht-Verwandte und für Verwandte 


außerhalb des eigenen Haushaltes 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. Instrumentelle Hilfen (n = 28.636), 


Kinderbetreuung (n = 28.640), Pflege (n = 28.643). 


Die Verbreitung der außerfamilialen Unterstüt- 
zung ist somit durchaus substanziell. Lediglich 
die Pflege und Betreuung wird deutlich häufiger 
für Verwandte erbracht als für nicht-verwandte 
Personen in der Nachbarschaft oder dem Freun- 
des- und Bekanntenkreis (3,4 Prozent zu 9,8 Pro- 
zent). Offensichtlich gehen mit Pflege- oder Be- 
treuungstätigkeiten höhere Verpflichtungsgrade 
einher als mit der Übernahme alltäglicher Auf- 
gaben wie dem gemeinsamen Einkauf, zudem 
sind sie möglicherweise belastender. Auffällig 
ist, dass der Anteil pflegender Angehöriger, die 
Personen außerhalb ihres Haushaltes pflegen (9,8 
Prozent) viel höher ist als der Anteil pflegender 
Angehöriger, die Personen innerhalb ihres Haus- 
haltes pflegen (3,6 Prozent, unabhängig davon, 
ob die im Haushalt lebende pflegebedürftige Per- 
son verwandt ist oder nicht; ohne Abbildung). 
Das kann einerseits bedeuten, dass Hauptpfle- 
gepersonen nicht im gemeinsamen Haushalt 
mit der pflegebedürftigen Person leben, sondern 
in getrennten Haushalten, aber in geografischer 
Nähe; andererseits ist dies ein weiterer Hinweis 
darauf, dass pflegebedürftige Personen in der 
Regel nicht von einer einzigen Person allein, 
sondern von einem Netzwerk aus versorgenden 
Personen betreut werden. 


Auch bezüglich der Stunden ist die Unterstüt- 
zung im außerfamilialen sozialen Nahraum mit 
der Unterstützung des Verwandtschaftsnetzwer- 
kes zu vergleichen, wobei der Zeitumfang, der 
für Verwandte aufgewendet ist, jeweils etwas hö- 
her liegt (ohne Abbildung): Für die instrumen- 
telle Hilfe werden für Nachbarn und Freunde 
2,0 Stunden pro Woche, aber für Verwandte 2,8 
Stunden pro Woche aufgewendet. Für Kinderbe- 
treuung werden im Schnitt 3,2 Stunden pro Wo- 
che für nicht-verwandte Kinder und 5,3 Stunden 
pro Woche für verwandte Kinder aufgewendet. 
Für die Pflege und Betreuung verwenden Perso- 
nen bei Nachbarinnen, Nachbarn, Freundinnen, 
Freunden oder Bekannten 5,3 Stunden pro Wo- 
che, und bei Verwandten wiederum etwas mehr 
Zeit (8,0 Stunden pro Woche). Zudem ist für alle 
drei Unterstützungsarten die Frequenz bei der 
Unterstützung im Verwandtenkreis höher als im 
Freundeskreis und der Nachbarschaft. Die fami- 
liale Unterstützung ist somit zeitintensiver. 
Instrumentelle Hilfen sind wahrscheinlich 
in Nachbarschaft und Freundes- und Bekann- 
tenkreis weiter verbreitet, weil die Gelegenheits- 
strukturen wie gegebene geografische Nähe diese 
besonders begünstigen. Jeder Mensch hat Nach- 
barinnen und Nachbarn, aber nicht jeder hat 
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Eltern, die noch leben, oder Geschwister oder 
Kinder. Gleichzeitig leben möglicherweise Eltern 
oder Geschwister heute weiter entfernt, da die 
Mobilität berufsbedingt steigt. Ob man Personen 
im sozialen Nahraum hat, auf die man sich ver- 
lassen kann, wenn man Hilfe benötigt, entschei- 
det dann mit über die Versorgung und Lebens- 
qualität jeder beziehungsweise jedes Einzelnen. 
Je nach Art der benötigten Unterstützungsleis- 
tung präferieren Menschen darüber hinaus un- 
terschiedliche Personengruppen als Helferinnen 
und Helfer, auch außerhalb der Familie: Wäh- 
rend Ältere bei emotionalem Unterstützungsbe- 


9.7 Fazit 


Informelle Unterstützungsleistungen im sozialen 
Nahraum sind sehr wichtig für unsere Gesell- 
schaft. Sie haben das Potenzial, Bedarfe wie etwa 
die Pflege oder Betreuung bedürftiger Personen 
mit abzudecken, deren Sicherstellung allein über 
marktbasierte Leistungen nicht bezahlbar wäre. 
Sie können dazu beitragen, Individuen und Fa- 
milien zu entlasten und vor Überforderung zu 
schützen, unabhängig davon, ob die Familien die 
Finanzierung oder aber selbst die Betreuung und 
Pflege rund um die Uhr übernehmen müssten. 
Wir gehen davon aus, dass informelle Unterstüt- 
zungsleistungen künftig noch wichtiger werden, 
da im Zuge des demografischen Wandels die 
Bedarfe in einer Gesellschaft des langen Lebens 
weiter steigen werden und sich die innerfamilia- 
len Potenziale möglicherweise weiter verringern. 

Unterstützungsleistungen im außerfamilialen 
sozialen Nahraum, das heißt für Nachbarinnen 
und Nachbarn, Bekannte und im Freundeskreis, 
nehmen neben der familialen Unterstützung in 
Bedarfs- oder Notsituationen eine zentrale Rol- 
le ein und gewinnen als Ergänzung der Familie 
an gesellschaftlicher Bedeutung (Hahmann 
2013). Zwar dient die Familie nach wie vor als 
Auffang- und Sicherungsinstanz in verschie- 
denen Bedarfslagen, allerdings verringern sich 
die familialen Unterstützungspotenziale (Küne- 


darf häufiger Personen aus dem Freundeskreis 
nennen statt aus der Nachbarschaft, sind es bei 
instrumentellem Hilfebedarf umgekehrt häu- 
figer Nachbarinnen und Nachbarn, von denen 
man sich Hilfe erhofft (Künemund & Hollstein 
2000). Nachbarschaftliche und freundschaftliche 
Unterstützung ergänzen die familialen Unter- 
stützungsleistungen, allerdings nicht bei allen 
Aufgaben gleichermaßen, denn Pflege- oder 
Betreuungsaufgaben bei gesundheitlichen Ein- 
schränkungen werden zu größeren Anteilen und 
zeitintensiver für die Angehörigen erbracht. 


mund & Hollstein 2000): Einerseits wandeln sich 
die Familienstrukturen durch Kinderlosigkeit 
und größere Generationenabstände, sodass we- 
niger Ältere etwa auf die Hilfe erwachsener Kin- 
der zählen können. Andererseits wandeln sich 
die Rollen, heute sind zum Beispiel auch mehr 
Töchter und Schwiegertöchter erwerbstätig, so- 
dass sie die Pflege hilfsbedürftiger Eltern oder 
Schwiegereltern nicht in Vollzeit übernehmen 
wollen und können, ebenso wenig wie die meist 
vollzeiterwerbstätigen Söhne und Schwieger- 
söhne dies tun. 

Junge Familien oder Alleinerziehende kön- 
nen auch die Kinderbetreuung nicht alleine über- 
nehmen und rund um die Uhr gewährleisten, da 
das Problem Familie und Beruf zu vereinbaren 
noch nicht zufriedenstellend gelöst ist (Geyer & 
Schulz 2014). Zudem steigt das faktische Ren- 
teneintrittsalter, wodurch sich das Potenzial zur 
familialen Unterstützung möglicherweise eben- 
falls reduziert. Erwerbstätige Großeltern haben 
ebenfalls weniger Zeit für die Betreuung von 
Enkelkindern. Außerdem wohnen erwachsene 
Kinder heute in der Regel weiter entfernt von 
ihren Eltern als früher, was sowohl die Pflege 
als auch die Mitbetreuung von minderjährigen 
Kindern durch Großeltern erschwert (Mahne 
& Motel-Klingebiel 2010). Aufgrund des sozial- 
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staatlichen Rückbaus bei der Altersvorsorge wird 
der Rückzug der Familie sehr wahrscheinlich 
auch nicht vollständig durch wohlfahrtsstaatli- 
che Institutionen kompensiert werden können, 
zumindest nicht beim Thema Pflege und auch 
nicht beim Thema Kinderbetreuung, wie etwa 
die andauernde Diskussion um Öffnungszeiten 
von Kindertagesbetreuungseinrichtungen zeigt. 
Informelle Unterstützung hat hier eine zentrale 
Kompensationsfunktion. 

Gleichzeitig steigt der Bedarf an Unterstüt- 
zungsleistungen im Zuge der steigenden Lebens- 
erwartung. Künftig werden mehr Personen mit 
gesundheitlichen Einschränkungen über einen 
im Durchschnitt längeren Zeitraum zu versorgen 
sein. Die Bedarfe steigen aber nicht allein be- 
dingt durch die Anzahl der bedürftigen Perso- 
nen, sondern auch im Zuge unterschiedlicher 
Betreuungsarrangements. Wenn etwa mehr Kin- 
der ab vollendetem ersten Lebensjahr eine Ta- 
gesbetreuungseinrichtung besuchen, muss die 
Betreuung der Kinder auch auf dem Weg zur 
Betreuungseinrichtung gewährleistet sein: Kin- 
der müssen zur Kita gebracht und abgeholt wer- 
den. All diese Aufgaben können neben den Fl- 
tern auchmanchmal Freunde oder Nachbarinnen 
und Nachbarn übernehmen, somit leisten diese 
alltäglich informelle Unterstützung im sozialen 
Nahraum. Auch bezüglich der Pflegeaufgaben 
wird diskutiert, diese könnten nur in einem Mix 
aus familialer und professioneller Pflege bewäl- 
tigt werden, die um Pflege durch Freundinnen 
und Freunden und Nachbarinnen und Nachbarn 
ergänzt werden sollte (Blinkert & Klie 2006) .? 

Faktisch ist die private, außerfamiliale Un- 
terstützung im sozialen Nahraum quantitativ 
wie qualitativ bedeutsam: Quantitativ nimmt sie 
einen hohen Stellenwert ein, der sich etwa in ei- 
nem höheren Anteil an Hilfe und Kinderbetreu- 
ung für Personen aus dem Freundes- und Be- 
kanntenkreis und der Nachbarschaft ausdrückt 
als für Personen aus der eigenen Verwandtschaft. 
Qualitativ wirkt sich diese Unterstützung oder 
Netzwerkhilfe direkt auf die alltägliche Lebens- 
führung und die Lebensqualität jedes einzelnen 
Menschen in diesem Netzwerk aus. Anders for- 


muliert: Es entstehen gerade durch den Prozess 
des Gebens und Nehmens im direkten Miteinan- 
der tragfähige soziale Netzwerke und Gemein- 
schaften. 

Empirisch lässt sich bezüglich der außerfa- 
milialen Unterstützungsleistungen festhalten: 
Werden alle Unterstützungsarten aufsummiert, 
beträgt der Anteil von Personen, die Unterstüt- 
zung im sozialen Nahraum leisten, 40,1 Prozent 
bei Frauen und 40,2 Prozent bei Männern. Die 
meisten leisten jedoch nur eine Art von Unter- 
stützung zu einer Zeit. Am häufigsten werden 
in der Nachbarschaft und im Freundes- und 
Bekanntenkreis instrumentelle Hilfen geleistet, 
auch die Betreuung nicht-eigener Kinder ist 
weit verbreitet. Pflege- und Betreuungsleistun- 
gen sind zwar anteilig seltener, in Relation zum 
faktischen Bedarf jedoch ebenfalls weit verbrei- 
tet. Darüber hinaus betreuen Frauen anteilig 
deutlich häufiger Kinder von Nachbarinnen und 
Nachbarn, Freundinnen und Freunden oder 
Bekannten als Männer, zudem übernehmen sie 
anteilig häufiger die Pflege oder Betreuung von 
Personen im sozialen Nahraum. Instrumentelle 
Hilfen außerhalb des Haushaltes werden jedoch 
anteilig häufiger von Männern als von Frauen 
geleistet. Außerdem unterstützen Personen mit 
hoher Bildung insgesamt etwas häufiger Nach- 
barschaft, Freundes- oder Bekanntenkreis als 
Personen mit mittlerer und niedriger Bildung, 
allerdings jeweils mit einem geringeren durch- 


8 Die Förderung von informeller Unterstützung und 
freiwilligem Engagement durch die Pflegeversiche- 
rung ist bereits im Sozialgesetzbuch (SGB) Elftes Buch 
(XI) geregelt. In $ 45 SGB XI ist das Ziel der Stärkung 
des sozialen Engagements im Pflegebereich festgehal- 
ten: „(1) Die Pflegekassen sollen für Angehörige und 
sonstige an einer ehrenamtlichen Pflegetätigkeit inte- 
ressierte Personen Schulungskurse unentgeltlich an- 
bieten, um soziales Engagement im Bereich der Pflege 
zu fördern und zu stärken, Pflege und Betreuung zu 
erleichtern und zu verbessern sowie pflegebedingte 
körperliche und seelische Belastungen zu mindern. 
Die Kurse sollen Fertigkeiten für eine eigenständige 
Durchführung der Pflege vermitteln. Die Schulung soll 
auch in der häuslichen Umgebung des Pflegebedürfti- 
gen stattfinden.“ 
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schnittlichen Zeitaufwand. Schließlich kann für 
alle dargestellten Unterstützungsleistungen eine 
mit der konkreten Lebenssituation erklärbare 
Abhängigkeit mit dem Lebenslauf angenommen 
werden, da Kinderbetreuungsleistungen eher 
früh im Leben anfallen und die Anteile in den 
älteren Altersgruppen geringer werden, ebenso 
nimmt der Anteil der Hilfe für andere in den äl- 
teren Altersgruppen ab. Die Pflege- und Betreu- 
ungsleistungen für andere werden jedoch in den 
höheren Altersgruppen zu einem höheren Anteil 
erbracht als in den jüngeren. 

Für die Geberinnen und Geber können die 
helfenden Tätigkeiten trotz möglicher Belastun- 
gen auch einen Gewinn an Lebensqualität bedeu- 
ten, ebenso wie für Unterstützungsempfängerin- 
nen und -empfänger, die von der Unterstützung 
direkt profitieren. Für die Helferinnen und Helfer 
kann die Unterstützung anderer eine erfüllende 
Aufgabe sein und Sinnstiftung bedeuten, für die 
Hilfeempfängerinnen und -empfänger kann sie 
ein Plus an Selbstständigkeit und Freiheitsgra- 
den bringen, da anfallende alltägliche Aufgaben 
selbstbestimmt übernommen und organisiert 
werden können und die Eigenständigkeit, zum 
Beispiel beim Führen eines eigenen Haushal- 
tes, bis ins hohe Alter gewahrt und die Selbst- 
wirksamkeit gestärkt werden kann. Für beide 
Gruppen kann neben der Freude am Austausch 
auch die Gemeinschaftsstiftung im Vordergrund 
stehen, denn bis auf wenige Ausnahmen wie 
im Falle einer schweren Demenz zeichnen sich 
informelle Unterstützungsleistungen sicherlich 
durch die Reziprozität der Austauschbeziehung 
aus. Auch für jüngere Personen ist etwa in der 
Familiengründungsphase eine höhere Lebens- 
qualität durch informelle Unterstützung zu er- 
warten, da sich die Kinderbetreuung so besser 
mit der Berufstätigkeit der Eltern vereinbaren 
lässt. Der entscheidende Vorteil der informellen 
nachbarschaftlichen Unterstützung liegt hier in 
der geografischen Nähe und damit den kurzen, 
häufig gemeinsamen Wegen zu Kindergarten 
oder Schule, zum Arzt, zu Einkaufsmöglichkei- 
ten oder der Kirchengemeinde. 


Über den individuellen Zugewinn hinaus kann 
private informelle Unterstützung eine gute 
Nachbarschaft befördern, integrierend und ge- 
meinschaftsstiftend wirken. Der Austausch von 
Unterstützung ist insbesondere bei der Betreu- 
ung von Kindern sicherlich oft ein gegenseitiger, 
der zum sozialen Zusammenhalt in der Gemein- 
schaft beiträgt. Dies kann auch bei einer hohen 
Heterogenität der Bevölkerungsgruppen in einer 
Nachbarschaft der Fall sein. Eine Nachbarschaft 
kann zum Beispiel altersintegrierend wirken, 
weil Menschen verschiedener Generationen zu- 
sammenkommen, oder das Zusammenleben von 
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund 
fördern (siehe Kapitel 23). Personen, die andere 
unterstützen, leisten dadurch auch einen Beitrag 
zum sozialen Kapital der Gemeinschaft (Braun 
2011). 

Sowohl die Erwartungen als auch die Anfor- 
derungen an diese Netzwerke sind jedoch hoch. 
Die vorliegenden Ergebnisse des Deutschen Frei- 
willigensurveys 2014 zeigen allerdings auch, dass 
diese bereits heute tatsächlich Einiges leisten. 
Nachbarschaften zeichnen sich zum einen aus 
durch geografische Nähe, das heißt, Nachbarin- 
nen und Nachbarn sind aufgrund der geringen 
Wohnentfernung eher verfügbar und können bei 
Hilfe- und Unterstützungsbedarf tätig werden, 
zudem hat jeder Mensch Nachbarinnen und 
Nachbarn. Beides ist bei Verwandten nicht im- 
mer und künftig immer seltener der Fall, wenn 
der Anteil Kinderloser weiter steigt und die be- 
ruflichen Mobilitätsanforderungen zunehmen. 
Zum anderen zeichnen sich Nachbarschaften 
durch persönliche Beziehungen aus, sodass 
Nachbarinnen und Nachbarn oft in den Freun- 
des- und Bekanntenkreis aufgenommen werden. 
Obwohl Unterstützung auch im außerfamilialen 
sozialen Nahraum oft von Jüngeren für Jüngere 
und von Älteren für Ältere geleistet wird, gibt es 
durchaus Potenziale für generationenübergrei- 
fende Unterstützung in der Nachbarschaft, mög- 
licherweise mehr, als im formellen freiwilligen 
Engagement, wenn die Nachbarschaft Möglich- 
keiten der Begegnung bietet. Durch die entspre- 
chenden Rahmenbedingungen für freiwilliges 
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Engagement können diese informellen Nachbar- 
schaftshilfenetzwerke nicht nur unterstützt, son- 
dern möglicherweise auch formalisiert werden 
(Brendebach & Reimann 2013). Dies könnte zur 
Nutzbarmachung der Hilfsbereitschaft in kon- 
kreten Unterstützungsleistungen beitragen. 
Plausibel ist, dass sich persönliche Beziehungen 
in der Nachbarschaft nur bedingt von außen 
‚herstellen‘ lassen, aber die Gelegenheiten zum 
Austausch und zur Begegnung schaffen die Be- 
dingungen dafür, dass persönliche Beziehungen 
wachsen. Der Erfolg zahlreicher Internetdienste 
wie FragNebenan in Deutschland? zur Kontakt- 
aufnahme mit lokalen Nachbarschaftsnetzwer- 
ken ist nur eines von vielen Beispielen hierfür. 
Freundschaftsnetzwerke sind darüber hinaus 
noch stärker als Nachbarschaftsnetzwerke frei 
gewählt und bekommen einen hohen Stellenwert 
für die eigene Lebensführung. Freundinnen und 
Freunde nehmen im Sinne der Wahlverwandt- 
schaft möglicherweise einen vergleichbaren 
Status wie Verwandte ein. Mit Personen aus die- 
sen Netzwerken wird alltäglich diskutiert und 
verhandelt, wie wir leben wollen und wie wir 
das jeweils entsprechend umsetzen können. Den 
Netzwerken kommt somit neben der tatsächlich 
geleisteten praktischen Unterstützung, die sich 


9 https://fragnebenan.com) oder Nextdoor in den USA 
(https://nextdoor.com 


etwa in Stunden ausdrücken lässt, die für die 
Betreuung von Kindern und Jugendlichen auf- 
gewendet wurden, eine gemeinschaftsbildende 
Rolle zu. Hier ist der Ort, an dem sich Meinun- 
gen bilden und Gesellschaft im Kleinen gestaltet 
werden kann, also auch der Ort für gesellschaft- 
liche Partizipation. 

Offene Fragen in der Debatte zu freiwilligem 
Engagement sind allerdings, inwieweit die in- 
formellen Unterstützungsnetzwerke konkurrie- 
rende Tätigkeiten zum freiwilligen Engagement 
darstellen oder ob sich die formalen freiwilligen 
Tätigkeiten und die informellen Unterstüt- 
zungsleistungen ergänzen, da Menschen, die 
das eine ausüben auch bereit sind, das andere 
zu tun. Mergenthaler, Wöhrmann & Staudinger 
(2015) sprechen in ihrer Studie zu den Älteren 
deutlich von konkurrierenden Tätigkeiten, wäh- 
rend etwa Hank und Stuck (2008) auf Basis von 
SHARE-Analysen (Survey of Health, Ageing and 
Retirement in Europe) zu dem Schluss kommen, 
dass eine eindeutig komplementäre Beziehung 
von Ehrenamt und Netzwerkhilfe besteht (Hank 
& Stuck 2008: 45). Solchen Fragen wollen wir uns 
im Kapitel 10 zum Zusammenspiel beider Tätig- 
keitsformen widmen. 
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10. Zusammenspiel des freiwilligen Engagements 
mit informeller Unterstützung 


Claudia Vogel, Clemens Tesch-Römer & Julia Simonson 


Kernaussagen 


Freiwilliges Engagement und informelle Unterstützung sind keine konkurrierenden, sondern ein- 
ander ergänzende Tätigkeiten. Personen, die im sozialen Nahraum informelle Unterstützung leisten 
(also Personen, die Nachbarinnen und Nachbarn oder Freundinnen und Freunden, Bekannten oder 
Anderen helfen), sind zu höheren Anteilen freiwillig engagiert als Personen, die keine solche infor- 
melle Unterstützung leisten. Umgekehrt gilt auch: Engagierte leisten zu höheren Anteilen informelle 
Unterstützung als Nicht-Engagierte. 


Etwa ein Fünftel der Wohnbevölkerung im Alter ab 14 Jahren übt zugleich freiwilliges Engagement 
und informelle Unterstützung aus. Zwischen den Geschlechtern zeigen sich kaum Unterschiede im 
Anteil von Personen, die freiwilliges Engagement und informelle Unterstützung gleichzeitig ausüben. 
Die jüngeren Altersgruppen üben zu größeren Anteilen sowohl ein freiwilliges Engagement als auch 
informelle Unterstützungsleistungen aus als die älteren Altersgruppen. Bei Personen mit niedriger 
Bildung ist der Anteil von Personen, die sich sowohl freiwillig engagieren als auch informelle Unter- 


stützung leisten, deutlich kleiner als bei Personen mit mittlerer und höherer Bildung. 


10.1 Einleitung 


Menschen helfen sich gegenseitig: In der Nach- 
barschaft, im Dorf oder im Stadtteil. Die Art 
der geleisteten Hilfe ist vielfältig: Betreuung von 
Schulkindern, Einkaufshilfe für eine gehbehin- 
derte Nachbarin, Gespräche und Ratschläge in 
Situationen, in denen eine Person aus der Nach- 
barschaft des Trostes und der Aufmunterung be- 
darf. Diese informellen Unterstützungsleistun- 
gen sind nicht deckungsgleich mit freiwilligem 
Engagement, obwohl es im Tätigkeitsspektrum 
sicherlich einen Überlappungsbereich geben 
kann. In diesem Kapitel untersuchen wir das 
Zusammenspiel beider Tätigkeitsformen und 
fragen, ob es sich eher um ergänzende oder um 
miteinander konkurrierende Tätigkeiten handelt. 

Freiwilliges Engagement umfasst freiwillige, 
unentgeltliche und gemeinwohlorientierte Tätig- 
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keiten, die öffentlich und in der Regel kooperativ 
ausgeübt werden. Die Erfassung des freiwilligen 
Engagements im Freiwilligensurvey ist entspre- 
chend breit und umfasst verschiedenste Aufga- 
ben und Arbeiten, die außerhalb von Familie 
und Beruf übernommen werden. Vorform und 
Ausgangspunkt freiwilligen Engagements sind 
gemeinschaftlich ausgeübte Aktivitäten au- 
ßerhalb von Beruf und Familie, die durch ein 
Mitmachen charakterisiert sind. Freiwilliges 
Engagement ist also eine Form des zivilgesell- 
schaftlichen Handelns, die eingebettet ist in diese 
gemeinschaftlichen Aktivitäten (siehe Kapitel 3). 

Informelle Unterstützung für Personen aus 
dem außerfamilialen sozialen Umfeld sind Tätig- 
keiten, die - anders als freiwilliges Engagement 
- in der Regel nicht öffentlich und nicht formal 
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organisiert erbracht werden. Dabei handelt es 
sich um instrumentelle Hilfen, etwa Reparatur- 
arbeiten, Hilfe beim Einkauf oder der Gartenar- 
beit, sowie um Unterstützung von Nachbarinnen 
und Nachbarn, Freundinnen und Freunden 
oder Bekannten und Anderen bei der Betreuung 
ihrer Kinder und bei der Pflege oder Betreuung 
hilfebedürftiger Personen (siehe Kapitel 9). In- 
formelle Unterstützungsleistungen werden im 
Freiwilligensurvey 2014 zusätzlich zur Erfassung 
freiwilligen Engagements erhoben. Der Zusam- 
menhalt und die Solidarität in der Gesellschaft 
lassen sich nicht allein am Ausmaß und Umfang 
freiwilligen Engagements festmachen, sondern 
können auch daran abgelesen werden, wie häu- 
fig informelle Hilfen für andere im sozialen 
Nahraum geleistet werden. Da private informelle 
Unterstützung im Alltäglichen und privat, oft 
im ‚Verborgenen, stattfindet, wird ihr Beitrag 
öffentlich leicht übersehen oder unterschätzt. 
Die gemeinsame Betrachtung von freiwilligem 
Engagement und informeller Unterstützung 
zeigt, welche Bevölkerungsgruppen in welcher 
Form einen Beitrag zum gesellschaftlichen Ge- 
meinwohl leisten. 

Sowohl freiwilliges Engagement als auch 
informelle Unterstützungsleistungen sind pro- 
duktive Tätigkeiten, die zum Wohlstand und 
zur Zukunftsfähigkeit unserer Gesellschaft ent- 
scheidend beitragen, die aber in ihrer Bedeu- 
tung häufig nicht ausreichend wahrgenommen 
werden (Erlinghagen 2008; Künemund 2000; 
Martinez, Crooks, Kim & Tanner 2011). Die 
Tätigkeiten, die im Einzelnen geleistet werden, 
können sich gleichen, zum Beispiel hilft man auf 
ähnliche Weise, wenn man im Rahmen des eh- 
renamtlichen Besuchsdienstes im Krankenhaus 
mit Kranken spricht oder mit der Nachbarin 
oder dem Nachbarn, um ihr oder ihm Gesell- 
schaft zu leisten und ihre beziehungsweise seine 
Sorgen und Nöte anzuhören. Hauptunterschied 
zwischen dem freiwilligen Engagement und der 
informellen Unterstützung besteht darin, dass 
Ersteres Öffentlich ausgeübt wird und da es nicht 
an eine persönliche Beziehung zwischen Helfen- 
dem und Empfangenden geknüpft ist, auch von 


einer sogenannten Drittperson erbracht werden 
könnte. Letzteres wird jedoch privat geleistet 
und kommt aufgrund persönlicher Beziehun- 
gen im sozialen Nahraum zustande, mit denen 
Verpflichtungen und Erwartungen einhergehen 
(siehe Kapitel 9). Da freiwilliges Engagement 
und informelle Unterstützung im Freiwilligen- 
survey 2014 unabhängig voneinander erhoben 
werden, ist es möglich, das Zusammenspiel die- 
ser beiden Tätigkeiten zu untersuchen. Damit 
können wir einen Beitrag zu einer offenen Frage 
in der Debatte zum freiwilligen Engagement leis- 
ten. Diese Frage lautet: Stellen informelle Unter- 
stützungsleistungen konkurrierende Tätigkeiten 
zum freiwilligen Engagement dar - oder sind 
informelle Unterstützungsleistungen und frei- 
williges Engagement miteinander kombinierba- 
re, sich ergänzende, ja sich möglicherweise sogar 
verstärkende Tätigkeiten? Hinter diesen beiden 
Fragen stehen zwei Thesen (Konkurrenzthese 
und Kumulationsthese), die im Folgenden aus- 
führlicher dargestellt werden. 

Konkurrenz zwischen freiwilligem Engagement 
und informeller Unterstützung: In der Literatur 
wird häufig davon ausgegangen, dass informel- 
le Unterstützungsleistungen ein Hindernis für 
Engagement darstellen (Vereinbarkeitsproblem). 
Zeit, die für informelle Unterstützung aufge- 
wendet wird, steht nicht mehr für freiwilliges 
Engagement zur Verfügung. Umgekehrt gilt dies 
auch: Wer sich freiwillig engagiert, erübrigt 
weniger Zeit für informelle Unterstützung im 
sozialen Nahraum. Mergenthaler, Wöhrmann 
& Staudinger (2015) sprechen in ihrer Studie zu 
produktiven Tätigkeiten älterer Menschen daher 
von konkurrierenden Tätigkeiten: Wer sich frei- 
willig engagiert, ist in der Regel nicht in der Lage, 
zugleich auch informelle Unterstützungsleistun- 
gen zu erbringen. Eine etwas andere Argumen- 
tationsfigur wird mit Blick auf Personengruppen 
verwendet, für die ein formelles Engagement 
im Rahmen einer Organisation möglicherweise 
abschreckend wirkt, etwa für manche Migran- 
tinnen und Migranten, wenn sie aufgrund ihrer 
Erfahrungen in ihren Herkunftsländern nicht 
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen ver- 
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traut sind oder schlechte Erfahrungen mit auto- 
ritären oder bürokratischen Systemen gemacht 
haben, oder für solche Personen mit niedriger 
Bildung, die sich eine Mitarbeit nicht zutrauen 
oder die Angebote zivilgesellschaftlicher Organi- 
sationen nicht kennen. Mit Blick auf diese Per- 
sonengruppen wird häufig argumentiert, dass 
einer geringen Wahrscheinlichkeit eines freiwil- 
ligen Engagements eine höhere Wahrscheinlich- 
keit informeller Unterstützung gegenübersteht 
(Meulemann & Beckers 2004). Insgesamt lässt 
sich die Konkurrenzthese so zusammenfassen: 
Personen sind entweder freiwillig engagiert oder 
sie leisten informelle Unterstützung - aber in der 
Regel nicht beides zugleich. 

Kumulation von freiwilligem Engagement und 
informeller Unterstützung. Die grundlegende 
Annahme der Kumulationsthese ist die - der 
Konkurrenzthese entgegengesetzte - Überle- 
gung, dass freiwillig engagierte Menschen häufig 
auch bereit sind, informelle Unterstützung im 
sozialen Nahraum für Nachbarinnen und Nach- 
barn, Freundinnen und Freunde oder Bekannte 
und Andere zu leisten. Der Hintergrund dieser 
Kumulation von freiwilligem Engagement und 
informeller Unterstützung könnte sein, dass 
prosoziale, altruistische Werte (‚ich will ande- 
ren helfen‘; ‚ich will an der Gesellschaft mitwir- 
ken‘) sowohl freiwilliges Engagement als auch 
informelle Unterstützung anregen. Zudem wird 
angenommen, dass informelle Unterstützungs- 
leistungen freiwilliges Engagement befördern 
können, da sie Anlässe und Möglichkeiten mit 
sich bringen - wenn beispielsweise Personen 
aus der Nachbarschaft gemeinsam einen Verein 
gründen oder sich jemand im örtlichen Hospiz- 
verein engagiert, nachdem sie oder er die Pflege 
der Nachbarin oder des Nachbarn übernommen 
hat. Umgekehrt bietet freiwilliges Engagement 
Anlässe und Gelegenheiten für informelle Un- 
terstützung. Hank und Stuck (2008: 45) kommen 
auf Basis von SHARE-Analysen (Survey of He- 
alth, Ageing and Retirement in Europe) zu dem 
Schluss, dass sich Ehrenamt und Netzwerkhilfe 
nicht ausschließen, sondern einander ergänzen. 
Bezüglich der Pflege von nicht-verwandten 


Personen hat sich zum Beispiel gezeigt, dass 
Personen, die eine solche übernehmen, auch 
mit größerer Wahrscheinlichkeit eine freiwillige 
Tätigkeit übernehmen als Personen, die nieman- 
den pflegen (Burr, Choi, Mutchler & Caro 2005). 
Jegermalm und Grassman (2013) gehen ebenso 
von einer Ergänzung des Engagements aus und 
zeigen, dass der Anteil von Personen, die sowohl 
freiwillig als auch nachbarschaftlich engagiert 
sind, in Schweden im Zeitverlauf sogar angestie- 
gen ist. Insgesamt lässt sich die Kumulationsthe- 
se so zusammenfassen: Wenn eine Person frei- 
willig engagiert ist, dann leistet sie häufig auch 
informelle Unterstützung - und umgekehrt. 

Neben der Frage, ob die Konkurrenz- oder 
die Kumulationsthese zutrifft, ist auch die Ver- 
teilung der Muster von freiwilligem Engagement 
und informeller Unterstützung von Interesse. 
Kombiniert man die beiden dichotomen Vari- 
ablen ‚freiwilliges Engagement (ja/nein)‘ und 
‚informelle Unterstützung (ja/nein)‘ miteinander, 
so resultieren daraus vier Gruppen: 


- Personen, die sich sowohl freiwillig engagieren 
als auch informelle Unterstützung leisten 


- Personen, die sich freiwillig engagieren, aber 
keine informelle Unterstützung leisten 


- Personen, die informelle Unterstützung leisten, 
sich aber nicht freiwillig engagieren 


- Personen, die sich weder freiwillig engagieren 
noch informelle Unterstützung leisten 


Es erscheint sinnvoll, die Verteilung der Kombi- 
nationen dieser beiden prosozialen Tätigkeits- 
arten über verschiedene Bevölkerungsgruppen 
hinweg zu betrachten: Frauen und Männer, 
Menschen unterschiedlichen Alters sowie Men- 
schen mit unterschiedlichem Bildungsniveau. 
Dabei wird auch der Frage nachgegangen, in- 
wieweit sich die Handlungsmuster zwischen 
Frauen und Männern unterscheiden. Aufgrund 
der häufig stärkeren Einbindung von Frauen in 
familiäre Aufgaben könnte es für sie beispiels- 
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weise eine stärker ausgeprägte Vereinbarkeits- 
problematik zwischen informeller Unterstützung 
und Engagement geben. Dies könnte dazu füh- 
ren, dass Frauen häufiger entweder informelle 
Unterstützungsleistungen erbringen oder sich 
freiwillig engagieren, während Männer häufiger 
beide Formen zivilgesellschaftlichen Handelns 
ausüben. 

In diesem Kapitel wird das Zusammenspiel 
zwischen freiwilligem Engagement und infor- 
meller Unterstützung empirisch beschrieben. 
Zwei Forschungsfragen wird nachgegangen: 


1. Es wird untersucht, ob die Konkurrenz- oder 
die Kumulationsthese zutrifft: Engagieren 
sich Personen, die informelle Unterstützung 


10.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde 
basieren auf gewichteten Analysen. Für die 
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

In diesem Kapitel stellen wir die kombinier- 
ten Anteile aus freiwilligem Engagement (siehe 
Kapitel 3) und informeller Unterstützung im 


leisten, anteilig häufiger (oder seltener) als 
Personen, die keine informelle Unterstützung 
leisten? Leisten Engagierte anteilig häufiger 
(oder seltener) informelle Unterstützung als 
Nicht-Engagierte? 


2. Wie groß sind die Anteile derjenigen, die 
sich (a) sowohl freiwillig engagieren als auch 
informelle Unterstützung leisten, (b) sich nur 
freiwillig engagieren, (c) nur informelle Un- 
terstützung leisten oder d) keiner der beiden 
Tätigkeiten nachgehen? Welche gruppenspe- 
zifischen Handlungsmuster zeigen sich, wenn 
die Ergebnisse differenziert nach Geschlecht, 
Alter und Bildung betrachtet werden? 


sozialen Nahraum dar (siehe Kapitel 9). Frei- 
williges Engagement umfasst dabei freiwillig 
übernommene Arbeiten und Aufgaben, die 
außerhalb von Beruf und Familie unentgeltlich 
erbracht werden oder gegen eine geringe Auf- 
wandsentschädigung. 

Die informelle Unterstützung im sozialen 
Nahraum umfasst dabei folgende privat und 
unentgeltlich erbrachte Dienstleistungen: Instru- 
mentelle Hilfen für nicht-verwandte Personen 
außerhalb des eigenen Haushaltes, Kinderbetreu- 
ung nicht-eigener und nicht-verwandter Kinder 
sowie außerfamiliale Betreuungs- und Pflegeleis- 
tungen für Personen mit gesundheitlichen Ein- 
schränkungen, die auch nicht mit der Helferin 
oder dem Helfer im gemeinsamen Haushalt le- 
ben. Die informelle Unterstützung richtet sich an 
Personen, die nicht im selben Haushalt wie die 
Befragten leben, also an Personen aus der Nach- 
barschaft, an Freundinnen und Freunde, an Be- 
kannte oder andere nicht-verwandte Personen. 
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10.3 Anteile freiwilligen Engagements und informeller 
Unterstützung im Vergleich 


Von der Wohnbevölkerung im Alter ab 14 Jahren 
leisten 40,2 Prozent Unterstützung für Personen 
aus der Nachbarschaft oder dem Freundes- und 
Bekanntenkreis, 43,6 Prozent sind freiwillig 
engagiert. Anteilig kommt der informellen Un- 
terstützung somit eine vergleichbar große Be- 
deutung zu wie dem freiwilligen Engagement. 
Aber sind es denn dieselben Menschen, die 
sich sowohl freiwillig engagieren und zugleich 
informelle Unterstützungsleistungen in der 
Nachbarschaft und im Freundeskreis erbringen? 
Oder sind es zwei unterschiedliche Gruppen von 
Personen, von denen sich die eine ausschließlich 
freiwillig engagiert und die andere ausschließlich 
private Unterstützung leistet? Zunächst stellen 
wir dar, wie groß die jeweiligen Anteile freiwil- 
lig Engagierter an Personen sind, die informelle 
Unterstützungsleistungen erbringen oder solche 
nicht erbringen, im Anschluss daran stellen wir 
dar, wie groß bei engagierten und nicht-enga- 
gierten Personen die Anteile derjenigen sind, die 
informelle Unterstützungsleistungen erbringen. 


Folgt man der Konkurrenzthese, dann müsste 
der Anteil Engagierter bei Personen, die infor- 
melle Unterstützung leisten, extrem klein sein, 
zumindest jedoch deutlich geringer als bei Per- 
sonen, die keine informelle Unterstützung leis- 
ten. Dies ist aber nicht der Fall: Bei Personen, die 
informelle Unterstützung leisten, liegt der Anteil 
der Engagierten bei 51,0 Prozent; bei Personen, 
die keine informelle Unterstützung leisten, da- 
gegen nur bei 38,6 Prozent (Tabelle 10-1). Dies 
könnte man als Hinweis auf das Zutreffen der 
Kumulationsthese interpretieren: Wer anderen 
im sozialen Nahraum hilft, ist offensichtlich 
auch eher dazu bereit sich freiwillig zu engagie- 
ren, als eine Person, die keine Hilfeleistungen 
im sozialen Nahraum erbringt. Anzumerken ist 
auch, dass die Engagementquote der Personen, 
die im sozialen Nahraum informelle Unterstüt- 
zung leisten, mit 51,0 Prozent deutlich über dem 
Bevölkerungsdurchschnitt von 43,6 Prozent liegt. 


Tabelle 10-1: Anteile Engagierter und Nicht-Engagierter nach informeller Unterstützungsleistung 2014 


Von den Personen, 


Von den Personen, 


die informelle die keine informelle Gesamt 
Unterstützung leisten ... Unterstützung leisten ... 
.. Sind freiwillig engagiert 51,0 38,6 43,6 
.. Sind nicht freiwillig engagiert 49,0 61,4 56,4 
Gesamt 100,0 100,0 100,0 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.595). 


Dargestellt sind Spaltenprozente. Cramérs V = 0,12, p < 0,001. 


In einem zweiten Schritt kehren wir die Be- 
trachtung um und fragen, wie hoch der Anteil 
von informeller Unterstützung bei Engagierten 
und Nicht-Engagierten ist (Tabelle 10-2). Die 
Konkurrenzhypothese würde davon ausgehen, 


dass der Anteil von Personen, die informelle 
Unterstützung leisten, bei Nicht-Engagierten viel 
höher sein sollte als bei Engagierten, im Extrem- 
fall wäre er bei Engagierten nahe Null. Abermals 
ist zu sehen, dass diese Annahme nicht zutrifft: 
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Der Anteil von Personen, die informelle Unter- 
stützung leisten, beträgt bei Engagierten 47,0 
Prozent und bei Nicht-Engagierten 34,9 Pro- 
zent. Diese Verteilung spricht abermals für die 


Kumulationshypothese: Personen, die freiwillig 
engagiert sind, leisten mit höherer Wahrschein- 
lichkeit auch informelle Hilfe als Personen, die 
nicht freiwillig engagiert sind. 


Tabelle 10-2: Anteile der Unterstützungsleistenden und Nicht-Unterstützungsleistenden nach freiwilligem 


Engagement 2014 


Von den Personen, 


Von den Personen, 


die freiwillig die nicht freiwillig Gesamt 
engagiert sind ... engagiert sind ... 
.. leisten informelle Unterstützung 47,0 34,9 40,2 
... leisten keine informelle Unterstützung 53,0 65,1 59,8 
Gesamt 100,0 100,0 100,0 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.595). 


Dargestellt sind Spaltenprozente. Cramers V = 0,12, p < 0,001. 


Dieser Zusammenhang zwischen freiwilligem 
Engagement und informeller Unterstützung im 
Sinne einer Kumulation ist statistisch signifikant, 
aber nur schwach ausgeprägt: Das von -1 bis 
+1 reichende Zusammenhangsmaß Cramers V 
weist einen Wert von +0,12 auf. Zum Vergleich: 
Bei einem perfekt positiven Zusammenhang 
nähme Cramers V den Wert von +1 an. In die- 
sem Falle würden alle Personen, die sich freiwil- 


lig engagieren, auch informelle Unterstützung 
leisten und umgekehrt (vollständige Kumulation 
beider Tätigkeiten). Träfe die Konkurrenz-Hy- 
pothese zu, dann hätte das Zusammenhangsmaß 
einen negativen Wert. Ein Wert von -1 würde 
erreicht, wenn sich Personen entweder freiwillig 
engagieren oder informelle Unterstützung leis- 
ten, jedoch niemand beides macht (vollständige 
Konkurrenz beider Tätigkeiten). 
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10.4 Zusammenspiel von freiwilligem Engagement 
und informeller Unterstützung 


In der gemeinsamen Betrachtung von freiwilli- 
gem Engagement und informeller Unterstützung 
zeigt sich, dass ein Fünftel der Wohnbevölkerung 
Deutschlands ab 14 Jahren sich in den vergan- 
genen zwölf Monaten sowohl freiwillig engagiert 
als auch informelle Unterstützung geleistet hat 
(Abbildung 10-1). Diese Personengruppe kom- 
biniert somit verschiedene Formen des zivilge- 
sellschaftlichen Handelns. Darüber hinaus sind 
weitere 23,1 Prozent ausschließlich freiwillig 
engagiert und 19,7 Prozent ausschließlich im 
sozialen Nahraum unterstützend tätig. Ein gutes 
Drittel der Wohnbevölkerung ab 14 Jahren über- 
nimmt weder freiwillige Aufgaben im Engage- 
ment noch Arbeiten in der Nachbarschaft oder 
im Freundes- beziehungsweise Bekanntenkreis. 
Die Unterschiede bezüglich der Kombination 
von freiwilligem Engagement und informeller 


Unterstützungsleistungen zwischen Frauen und 
Männern sind vergleichsweise gering. Während 
der Anteil von Frauen, die sich ausschließlich 
freiwillig engagieren, mit 21,6 Prozent etwas 
kleiner ist als der Anteil von Männern mit 24,7 
Prozent, liegt der Anteil von Frauen, die keiner 
der beschriebenen Tätigkeiten nachgehen, mit 
38,3 Prozent etwas höher als bei Männern mit 
35,1 Prozent. Sowohl bei Frauen als auch bei 
Männern liegt ein statistisch signifikanter, posi- 
tiver Zusammenhang ähnlicher Höhe zwischen 
sozialen Unterstützungsleistungen und Engage- 
ment vor, es gibt also sowohl bei Frauen als auch 
bei Männern eine Tendenz zur Kumulation 
beider Tätigkeitsformen, auch wenn diese nur 
schwach ausgeprägt ist. 


Abbildung 10-1: Anteile von Personen, die sich engagieren und/oder informelle Unterstützung leisten, 2014, 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.595). 
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In den beiden jüngsten Altersgruppen, die sich 
kaum voneinander unterscheiden, ist der An- 
teil von Personen, die sowohl engagiert sind als 
auch Unterstützung im sozialen Nahraum leis- 
ten, überdurchschnittlich hoch. Jeweils etwa ein 
Viertel dieser Altersgruppen macht tatsächlich 
beides (Abbildung 10-2). Bei den Personen im 
Alter ab 65 Jahren tun dies lediglich 14,2 Prozent. 
Fast die Hälfte der Personen im Alter ab 65 Jah- 
ren ist hingegen weder freiwillig tätig noch er- 
bringt sie Unterstützungsleistungen in Nachbar- 
schaft, Freundes- oder Bekanntenkreis. Dennoch 
liegt auch hier ein positiver Zusammenhang zwi- 
schen freiwilligem Engagement und informellen 
Unterstützungsleistungen vor. Die Werte für das 
Zusammenhangsmaß Cramers V liegen in allen 
Altersgruppen auf ähnlicher Höhe wie der Zu- 
sammenhang insgesamt und sind signifikant. 


Am deutlichsten sind die Unterschiede zwischen 
den Bildungsgruppen ausgeprägt. Während 
ein Viertel der Personen mit hoher Bildung ihr 
freiwilliges Engagement mit informellen Un- 
terstützungsleistungen kombiniert, sind es bei 
Personen mit niedrigem Bildungsabschluss nur 
11,6 Prozent (Abbildung 10-3). Das bedeutet, 
niedriggebildete Personen sind nicht nur zu ge- 
ringeren Anteilen freiwillig engagiert als hochge- 
bildete, sondern sie verknüpfen ihr freiwilliges 
Engagement auch anteilig seltener mit informel- 
ler Unterstützung. Hier ist mit mehr als der Hälf- 
te der Anteil derjenigen besonders hoch, die we- 
der freiwillig engagiert sind noch Unterstützung 
leisten. Für alle Bildungsgruppen liegt jedoch ein 
signifikanter positiver Zusammenhang von ähn- 
licher Stärke zwischen freiwilligem Engagement 
und informellen Unterstützungsleistungen vor. 


Abbildung 10-2: Anteile von Personen, die sich engagieren und/oder informelle Unterstützung leisten, 2014, 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.595). 
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Abbildung 10-3: Anteile von Personen, die sich engagieren und/oder informelle Unterstützung leisten, 2014, 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.595). 


10.5 Fazit 


Jeweils über zwei Fünftel der Menschen in 
Deutschland sind freiwillig engagiert bezie- 
hungsweise unterstützen Personen aus der 
Nachbarschaft, aus dem Freundes- oder Bekann- 
tenkreis. Dabei handelt es sich häufig um die- 
selben Personen: Jede fünfte Person hat sich in 
den vergangenen zwölf Monaten engagiert und 
informelle Unterstützungsleistungen erbracht. 
Menschen, die andere in ihrem privaten Umfeld 
unterstützen, engagieren sich auch zu höheren 
Anteilen als Personen, die keine solche informel- 
le Unterstützung leisten. Im Umkehrschluss leis- 
ten Personen, die sich freiwillig engagieren, auch 
zu höheren Anteilen informelle Unterstützung 
als Nicht-Engagierte. Offensichtlich liegt keine 
Konkurrenz zwischen freiwilligem Engagement 
und informeller Unterstützung vor. Insgesamt 
sprechen die Analysen des Zusammenspiels 
von freiwilligem Engagement und informeller 
Unterstützung für die oben diskutierte Kumula- 
tionsthese von Engagement und informeller Un- 
terstützung: Diese beiden Formen der Aufgaben- 
übernahme und gesellschaftlichen Mitgestaltung 


sind miteinander vereinbar - und möglicherwei- 
se stützen sie sich sogar gegenseitig. 

Gut zwei Fünftel haben nur die eine oder nur 
die andere Tätigkeit ausgeübt. Beim Blick auf 
die Verteilung solidarischen Handelns in der 
Gesamtgesellschaft gibt es also mehr Personen, 
die nur das eine oder nur das andere machen, 
als Personen, die gleichzeitig freiwillig enga- 
giert sind und informelle Unterstützung leisten. 
Trotzdem sprechen diese Ergebnisse für Kumula- 
tion, da die Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig zu 
engagieren, bei den Personen höher ist, die auch 
informelle Unterstützung leisten. Ein gutes Drit- 
tel der Wohnbevölkerung ab 14 Jahren hat weder 
eine freiwillige oder ehrenamtliche Tätigkeit aus- 
geübt noch Arbeiten in der Nachbarschaft oder 
im Freundes- beziehungsweise Bekanntenkreis 
übernommen, was ebenfalls als Kumulation zu 
werten ist. 

Zwischen den Geschlechtern zeigen sich ins- 
gesamt betrachtet kaum Unterschiede. Obwohl 
für bestimmte Gruppen wie berufstätige Mütter 
mit schulpflichtigen Kindern sicherlich unter 
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anderem die größte Schwierigkeit darin besteht, 
berufliche und familiäre Verpflichtungen mit 
einem zusätzlichen freiwilligen Engagement und 
einer zusätzlichen Aufgabe in der Nachbarschaft 
zu vereinbaren, können Kinderbetreuungsar- 
rangements in der Nachbarschaft auch Freiräu- 
me für andere Tätigkeiten schaffen. In anderen 
Lebensphasen scheint es insgesamt mehr Spiel- 
raum für zusätzliche Aufgaben und Tätigkeiten 
zu geben, etwa wenn die eigenen Kinder er- 
wachsen sind. Allerdings gibt es in den jüngeren 
Altersgruppen anteilig mehr Personen, die so- 
wohl freiwillig engagiert sind, als auch informel- 
le Unterstützungsleistungen erbringen, als in den 
älteren Altersgruppen. Bei Personen mit niedri- 
ger Bildung ist der Anteil von Personen, die sich 
freiwillig engagieren und informelle Unterstüt- 
zung leisten, am kleinsten. Hier ist der Anteil 
derjenigen, die weder das eine noch das andere 
machen, am höchsten. Dies liegt allerdings we- 
niger daran, dass diesen Personen die Vereinba- 
rung der beiden Tätigkeitsformen schlechter ge- 
lingt (der statistische Zusammenhang zwischen 
Engagement und informeller Unterstützung ist 
in allen Alters- und Bildungsgruppen sowie bei 
beiden Geschlechtern vergleichbar hoch), son- 
dern daran, dass sowohl die Anteile derer, die 
sich engagieren, als auch derer, die Unterstüt- 
zung leisten, hier geringer sind. Insofern ist auch 
hier eher von einer Kumulation auszugehen, 
die jedoch insbesondere eine Kumulation aus 
Nicht-Engagement und Nicht-Unterstützung ist. 
Hinweise auf eine Konkurrenz der beiden For- 
men prosozialen Handelns lassen sich dagegen 
in keiner der hier betrachteten Gruppen finden. 
Eine Kumulation von freiwilligem Engage- 
ment und informeller Unterstützung ist zudem 
deshalb plausibel, weil beide Tätigkeitsformen 
durch ähnliche Faktoren beeinflusst werden: So- 
wohl hohe individuelle Ressourcen als auch ein 


integratives soziales Netzwerk können freiwillige 
Tätigkeiten und Unterstützungsleistungen be- 
günstigen, während sich geringe Ressourcen wie 
insbesondere eine niedrige Bildung hinderlich 
auswirken (siehe Kapitel 3 und Kapitel 9). 

Wie sind diese Befunde zu bewerten? Zu- 
nächst einmal kann es positiv gesehen werden, 
dass informelle Unterstützungsleistungen, die 
Menschen für Freundinnen und Freunde, für 
Nachbarinnen und Nachbarn sowie für Bekann- 
te erbringen, es diesen Menschen nicht erschwe- 
ren, sich freiwillig zu engagieren und umgekehrt, 
freiwilliges Engagement das Erbringen nachbar- 
schaftlicher oder freundschaftlicher Hilfe nicht 
verhindert. Viele Menschen bringen sich in der 
einen oder anderen Form in die Gesellschaft 
ein beziehungsweise helfen ihren Mitmenschen 
und kombinieren unterschiedliche Tätigkeiten. 
Möglicherweise ergibt sich aus dem privaten in- 
formellen Nachbarschaftsnetzwerk auch ein Im- 
puls, sich freiwillig und öffentlich zu engagieren. 
Umgekehrt können zivilgesellschaftliche Akteu- 
re dazu beitragen, Nachbarschaften aufzuwerten 
und Begegnungsmöglichkeiten zu schaffen, aus 
denen sich Netzwerke für gegenseitige Unter- 
stützung bilden können. Allerdings gibt es mit 
einem guten Drittel der Bevölkerung auch eine 
vergleichsweise große Gruppe von Menschen, 
die weder eine freiwillige beziehungsweise eh- 
renamtliche Tätigkeit ausüben noch informelle 
Unterstützung im sozialen Nahraum leisten. Be- 
sonders häufig sind dies ältere Menschen bezie- 
hungsweise Personen mit niedriger Bildung. Dies 
spricht dafür, dass es Barrieren gibt, die für beide 
Tätigkeitsformen in ähnlicher Weise bedeutsam 
sind. So können beispielsweise gesundheitliche 
Einschränkungen, die Personen hindern, sich 
freiwillig zu engagieren (siehe Kapitel 17), auch 
das Erbringen informeller Unterstützung beein- 
trächtigen. 
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11. Inhaltliche Ausgestaltung und 
Leitungsfunktionen im freiwilligen Engagement 


Christine Hagen & Julia Simonson 


Kernaussagen 


Mit dem Engagement sind unterschiedliche Tätigkeitsinhalte verknüpft. Dabei dominieren prak- 
tisch-organisatorische Tätigkeiten. Die Geschlechterunterschiede sind insgesamt gering: So gehen 
Männer eher als Frauen administrativen Tätigkeiten nach, Frauen leisten hingegen vergleichsweise 
häufiger persönliche Hilfeleistungen. 


Die Aufgaben der freiwillig Engagierten werden vielfältiger. Im Zeitverlauf seit 1999 hat die Tätig- 
keitsdichte kontinuierlich zugenommen und es lässt sich eine größere Vielfalt von Inhalten beobach- 
ten, mit denen sich Engagierte im Rahmen ihrer freiwilligen Tätigkeit auseinandersetzen. 


Leitungs- und Vorstandsfunktionen im Engagement sind verbreitet. Über ein Viertel aller Engagier- 
ten hat eine Leitungs- oder Vorstandsfunktion, wobei im Jahr 2014 Männer immer noch deutlich häu- 
figer eine Leitungs- und Vorstandstätigkeit ausüben als Frauen. Anteilig an allen Engagierten nimmt 
die Leitungs- und Vorstandstätigkeit seit fünfzehn Jahren kontinuierlich ab, dies ist jedoch auf eine 
starke Zunahme der Zahl von Engagierten ohne Leitungs- und Vorstandsfunktion zurückzuführen. 


Über die Hälfte der Engagierten nutzt das Internet für ihre Tätigkeit. Insbesondere bei den älteren 
Engagierten wird das Internet häufiger von Männern als von Frauen genutzt. Sich überwiegend oder 
sogar ausschließlich über das Internet zu engagieren, ist allerdings äußerst selten. 


Unterschiedliche Personen engagieren sich für unterschiedliche Zielgruppen. Die am häufigsten 
genannte Zielgruppe des freiwilligen Engagements sind Kinder und Jugendliche. Insgesamt engagiert 
sich knapp die Hälfte der Engagierten für diese Personengruppe, von den jüngeren Engagierten sind 
es sogar zwei Drittel. Freiwilliges Engagement, das sich an ältere Menschen, Menschen mit Behin- 
derungen sowie an finanziell oder sozial schlechter gestellte Menschen richtet, wird hingegen häu- 
figer von Älteren als von Jüngeren und dabei häufiger von älteren Frauen als von älteren Männern 
ausgeübt. 


Engagement hat einen lokalen Bezug. Das freiwillige Engagement in Deutschland richtet sich in 
erster Linie auf die Wohnregion; Engagement mit Bezug auf eine andere Region in Deutschland, in 
Europa oder außerhalb Europas findet vergleichsweise seltener statt. 
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11.1 Einleitung 


Freiwilliges Engagement ist vielfältig: In ganz 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen 
üben Personen freiwillig und unentgeltlich Tätig- 
keiten aus, die mit verschiedenen Inhalten und 
Aufgaben verbunden sind und die unterschied- 
lichen Zielgruppen zugutekommen. Dieses 
Kapitel gibt Auskunft über verschiedene Aspekte 
der inhaltlichen Ausgestaltung der freiwilligen 
Tätigkeit. Gefragt wird also: Wer engagiert sich 
wie und für wen? 

Mit den Angaben der Engagierten zu den In- 
halten ihrer freiwilligen Tätigkeiten ist es im Frei- 
willigensurvey möglich, einen Überblick über 
die Aufgaben und Anforderungen im Engage- 
ment zu geben. Auch wenn die Bereiche, in de- 
nen sich Personen engagieren, ganz unterschied- 
lich sein können, können sich die Tätigkeiten 
und ihre Anforderungen ähneln. Andererseits 
können auch in demselben gesellschaftlichen 
Bereich ganz unterschiedliche freiwillige Tätig- 
keiten ausgeübt werden. Bekannt ist, dass sich 
Männer und Frauen häufig in unterschiedlichen 
Bereichen und mit anderen Tätigkeitsschwer- 
punkten engagieren. Bisherige Ergebnisse des 
Freiwilligensurveys zeigen, dass Frauen stärker 
in Bereichen mit betreuenden, gesundheit- 
lichen, helfenden und versorgenden Aufgaben 
freiwillig tätig waren und Männer sich stärker 
in Bereichen engagierten, die mehr freizeit- und 
bildungsorientiert beziehungsweise politisch zu 
verorten sind (Gensicke 2015). Unterschiede in 
den konkreten Tätigkeitsinhalten zeigten sich 
beispielsweise bei den persönlichen Hilfeleistun- 
gen, die häufiger von Frauen erbracht wurden, 
und bei Verwaltungstätigkeiten, die zu größeren 
Anteilen von Männern ausgeübt wurden (Gen- 
sicke, Picot & Geiss 2006). Ein Augenmerk soll 
daher auf geschlechtsspezifische Unterschiede 
hinsichtlich der Ausgestaltung des Engagements 
gelegt werden. 

Untersucht wird ferner die Entwicklung der 
ehrenamtlichen Leitungs- und Vorstandstätig- 
keiten. Einer Organisationsbefragung zufolge 
geben 85 Prozent der Vereine an, dass es für sie 


zunehmend schwieriger wird, diese ehrenamt- 
lichen Funktionen zu besetzen (Priller, Alscher, 
Droß, Paul, Poldrack, Schmeißer & Waitkus 
2012; Alscher, Droß, Priller & Schmeißer 2013). 
Große Organisationen wie der Deutsche Olym- 
pische Sportbund (DOSB) suchen vermehrt nach 
neuen Möglichkeiten wie der Ansprache neuer 
Zielgruppen, um ausreichend Ehrenamtliche für 
die Übernahme von Funtkionen zu gewinnen 
und dauerhaft zu binden (Blessing-Kapelke & 
Kaiser 2013). Auch auf der Grundlage der bis- 
herigen Erhebungen des Freiwilligensurveys hat 
sich gezeigt, dass der Anteil der Engagierten mit 
Leitungs- oder Vorstandstätigkeiten im Zeitver- 
lauf zurückgegangen ist (Gensicke 2015: 165). 
Es ist zu fragen, ob sich dieser Trend fortsetzt 
und wie er zu bewerten ist. Auch hier werden 
geschlechtsspezifische Unterschiede betrachtet: 
Üben Männer wie in den Untersuchungsjahren 
zuvor häufiger eine Leitungs- und Vorstands- 
funktion aus als Frauen oder hat hier möglicher- 
weise im Zeitverlauf eine Angleichung zwischen 
Frauen und Männern stattgefunden? Darüber 
hinaus wird über die Leitungs- und Vorstands- 
funktionen in den unterschiedlichen Engage- 
mentbereichen berichtet. Es ist zu vermuten, 
dass insbesondere Bereiche mit eher institutio- 
nalisierten Organisationen wie beispielsweise die 
berufliche oder politische Interessenvertretung 
sich nach wie vor durch eher hohe Anteile von 
Leitungs- oder Vorstandstätigkeiten auszeichnen 
(Gensicke 2015: 165; von Rosenbladt 2001: 75), 
auch da jeder Verein verpflichtend solche Positi- 
onen zu besetzen hat. 

Veränderungen der freiwilligen Tätigkeiten 
ergeben sich auch durch den technischen Fort- 
schritt - mit der zunehmenden Verbreitung des 
Internets als Kommunikations- und Arbeits- 
mittel stellt sich die Frage, welche Bedeutung 
das Internet im freiwilligen Engagement hat. In 
welchem Ausmaß lässt sich eine neue Form des 
Engagements beobachten, welches überwiegend 
oder sogar ausschließlich über das Internet aus- 
geübt wird, sogenanntes Online-Volunteering? 
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Online-Volunteering zeichnet sich laut Jähnert 
(2012) dadurch aus, dass es, neben den sonsti- 
gen in Anlehnung an die Enquete-Kommission 
‚Zukunft des Bürgerschaftlichen Engagements‘ 
(2002: 38ff.) vorgebrachten Bestimmungskrite- 
rien, orts- und zeitunabhängig ist. Das Internet 
bietet also die Möglichkeit, sich außerhalb eines 
Vereins oder einer sonstigen Organisation auch 
von zu Hause aus oder von unterwegs aus zu en- 
gagieren, beispielsweise wenn eine Internetplatt- 
form zum Meinungsaustausch oder als Informa- 
tionsportal betrieben wird. Zwar ist orts- und 
zeitunabhängiges Engagement auch ohne Nut- 
zung des Internets denkbar, beispielsweise, wenn 
Beratungsleistungen von zu Hause aus über das 
Telefon erbracht werden; das Internet vereinfacht 
diese Form des freiwilligen Engagements jedoch 
deutlich. 

Freiwilliges Engagement kann unterschied- 
lichen Personengruppen zugutekommen. Im 
Freiwilligensurvey wird daher gefragt, an welche 
Zielgruppen sich das freiwillige Engagement 
richtet. Als häufigste Zielgruppe wurden in der 
Vergangenheit durchgängig Kinder und Jugend- 
liche genannt. Die Zielgruppe der älteren Men- 
schen war demgegenüber deutlich kleiner, hat 
jedoch im Zeitverlauf leicht an Bedeutung ge- 
wonnen (Gensicke 2015). Aufgrund des demo- 
grafischen Wandels ist zu erwarten, dass Ältere 
eine zunehmend wichtigere Zielgruppe im En- 
gagement werden. Sie stellen eine bedeutende 
und größer werdende Adressatengruppe frei- 
willigen Engagements dar. Darüber hinaus stellt 
sich auch die Frage, wer sich für wen engagiert. 
Hagen und Vogel (2012) konnten zeigen, dass 
sich jüngere Frauen und Männer in erster Linie 
für ihre eigene Altersgruppe oder noch Jüngere 
engagieren. Auch im mittleren Lebensalter spielt 
das Engagement für Kinder und Jugendliche 
noch eine bedeutende Rolle. In höherem Alter 
steht dann sowohl für Frauen als auch für Män- 
ner das Engagement für andere ältere Menschen 
im Vordergrund. Es gibt also sowohl Engage- 
ment innerhalb der Generationen als auch gene- 
rationenübergreifendes Engagement. Zu fragen 
ist, ob diese Muster weiterhin Bestand haben 


oder generationenübergreifendes Engagement 
im Zuge des demografischen Wandels im Zeit- 
verlauf zunimmt, sich also beispielsweise auch 
jüngere Menschen und Personen im mittleren 
Lebensalter häufiger für Ältere engagieren. 

Vor dem Hintergrund der im Jahr 2015 
steigenden Zahl der aus Krisengebieten nach 
Deutschland kommenden Menschen hat das 
Engagement für Flüchtlinge stark an Bedeutung 
gewonnen (Karakayali & Kleist 2015; Eisnecker 
& Schupp 2016). Mit den Daten des Freiwilli- 
gensurveys lässt sich diese Entwicklung aller- 
dings nicht nachzeichnen, da viele Initiativen 
zur Unterstützung von Flüchtlingen erst nach 
der Erhebung des Freiwilligensurveys 2014 ihre 
Arbeit aufnahmen beziehungsweise ausbauten. 
Darüber hinaus wird im Freiwilligensurvey zwar 
Engagement erfasst, das Menschen mit Migra- 
tionshintergrund zugutekommt; dabei kann es 
sich aber auch um andere Einwanderergruppen 
wie zum Beispiel Arbeitsmigrantinnen und 
-migranten handeln. 

Freiwilliges Engagement kann sich nicht nur 
an unterschiedliche Gruppen, sondern auch auf 
verschiedene Orte oder Regionen richten. Mo- 
derne Transport- und Kommunikationsmittel 
ermöglichen das Engagement auch über den 
eigenen Wohn- und Aufenthaltsort hinaus. Da- 
her wird untersucht, inwieweit das Engagement 
hauptsächlich der unmittelbaren Wohnregion 
zugutekommt oder sich das Engagement auf 
andere Regionen in Deutschland, Europa oder 
einem Land außerhalb Europas richtet. 

Konkret werden in diesem Kapitel folgende 
Forschungsfragen untersucht: 


1. Welche Tätigkeitsinhalte sind mit dem frei- 
willigen Engagement verbunden? Wie haben 
sich diese im Zeitverlauf in verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen verändert? 


2. Wie hoch ist der Anteil von Personen mit ei- 
ner Leitungs- oder Vorstandstätigkeit in ver- 
schiedenen Bevölkerungsgruppen und in den 
unterschiedlichen Engagementbereichen? 
Wie hat sich der Anteil von Engagierten mit 
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Leitungs- oder Vorstandsfunktion im Zeitver- 
lauf verändert? 


3. Wie hoch ist der Anteil derer, die im freiwil- 
ligen Engagement das Internet nutzen? Wie 
hoch ist der Anteil an Engagierten, die ihr En- 


11.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde 
basieren auf gewichteten Analysen. Für die 
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

In diesem Kapitel stehen die Engagierten im 
Mittelpunkt. Alle Angaben beziehen sich auf die 
freiwillige Tätigkeit einer engagierten Person 
oder auf die zeitintensivste freiwillige Tätigkeit 
bei Mehrfachengagierten. Im Folgenden berich- 
ten wir Ergebnisse der standardisierten Abfrage 
der Tätigkeitsinhalte bezogen auf diese einzige 
oder zeitintensivste Tätigkeit. Die Frageformu- 
lierung (unter der Ermöglichung von Mehrfach- 
nennungen) lautete in allen vier Erhebungen 
unverändert: 


Was ist der Hauptinhalt Ihrer eigenen Tätigkeit 
[Tätigkeit einblenden]: Geht es überwiegend um 
persönliche Hilfeleistungen; die Organisation und 
Durchführung von Hilfsprojekten; die Organisati- 
on und Durchführung von Treffen oder Veranstal- 


gagement ausschließlich oder überwiegend 
im Internet ausüben? 


4. An welche Zielgruppen und auf welche Zielre- 
gionen richtet sich das freiwillige Engagement 
von verschiedenen Bevölkerungsgruppen? 


tungen; Beratung; pädagogische Betreuung oder 
die Anleitung einer Gruppe; Interessenvertretung 
und Mitsprache; Informations- und Öffentlich- 
keitsarbeit; Verwaltungstätigkeiten; praktische 
Arbeiten, die geleistet werden müssen; Vernet- 
zungsarbeit; Mittelbeschaffung, Fundraising; et- 
was anderes? 


Antwortkategorien jeweils: ja; nein 


Dabei wurde jeweils die von den Befragten ge- 
gebene offene Angabe zur freiwilligen Tätigkeit 
eingeblendet und vorgelesen. 

Die Nutzung des Internets im freiwilligen 
Engagement wird im Freiwilligensurvey 2014 
folgendermaßen erfragt: 


Nutzen Sie für Ihre Tätigkeit [Tätigkeit einblen- 
den] das Internet? 


Antwortkategorien: ja; nein 


Darüber hinaus wird erfasst, ob dabei eine inter- 
aktive Internetnutzung, zum Beispiel über die 
Beteiligung an Blogs oder in sozialen Netzwer- 
ken, eine Rolle spielt. Die entsprechende Frage 
lautet: 


Nutzen Sie für diese Tätigkeit auch soziale Netz- 
werke oder beteiligen sich an Blogs, Foren oder 


Wikis? 


Antwortkategorien: ja; nein 
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Schließlich wird erhoben, ob die Tätigkeit über- 
wiegend oder sogar ausschließlich über das 
Internet ausgeübt wird, sodass der Verbreitung 
von Online-Volunteering nachgegangen werden 
kann: 


Findet Ihre Tätigkeit ausschließlich oder überwie- 
gend oder nur teilweise im Internet statt? 


Antwortkategorien: ausschließlich; überwiegend; 
nur teilweise 


Die Information, ob Personen im Rahmen ih- 
rer freiwilligen Tätigkeit eine Leitungs- oder 
Vorstandsfunktion haben, entstammt folgender 
Frage: 


Haben Sie eine Leitungs- oder Vorstandsfunktion? 
Antwortkategorien: ja; nein 


Die Information, an welche Zielgruppe(n) sich 
die freiwillige Tätigkeit richtet, wird (unter der 
Ermöglichung von Mehrfachnennungen) wie 
folgt erhoben: 


Ich lese Ihnen nun einige Personengruppen vor. 
Sagen Sie mir bitte, ob sich Ihre Tätigkeit spezi- 
ell an eine oder mehrere dieser Gruppen richtet. 
Richtet sie sich speziell an Kinder und Jugendliche; 
speziell an Familien; speziell an ältere Menschen; 
speziell an Menschen mit Behinderung; speziell an 
Menschen mit Migrationshintergrund; speziell an 
Frauen; speziell an Männer; speziell an finanziell 
oder sozial schlechter gestellte Menschen; speziell 
an hilfe- oder pflegebedürftige Menschen; an eine 
andere Zielgruppe? 


Antwortkategorien jeweils: ja; nein 
Gibt eine Person an, dass sich die Tätigkeit an 


Kinder und Jugendliche richtet, so wird noch 
einmal nachgefragt: 


Handelt es sich dabei überwiegend um Kleinkin- 
der bis unter 6 Jahre; Schulkinder von 6 bis unter 
14 Jahre; Jugendliche ab 14 Jahren; oder ist das 
Alter gemischt? 


Auch bei der Angabe der Zielgruppe ‚ältere Men- 
schen‘ wird noch einmal nachgefragt. Zum einen 
wird eine genauere Eingrenzung der Altersgrup- 
pe vorgenommen: 


Gehören diese Menschen vorwiegend folgenden 
Altersgruppen an: bis unter 75 Jahre; 75 Jahre und 
älter; oder ist das Alter gemischt? 


Zum anderen wird gefragt, ob es sich überwie- 
gend um Menschen handelt, die an Demenz er- 
krankt sind: 


Geht es dabei überwiegend um Menschen, die an 
Demenz erkrankt sind? 


Antwortkategorien: ja; nein 


Neben der Zielgruppe wird im Freiwilligensur- 
vey 2014 auch erfasst, auf welche Region sich das 
Engagement richtet: 


Welcher Region kommt Ihre Tätigkeit hauptsäch- 
lich zugute? Ist es eher Ihre Wohnregion; eine an- 
dere Region in Deutschland; eine Region in Euro- 
pa; oder eine Region außerhalb Europas? 


Wird angegeben, dass die Tätigkeit einer Region 
außerhalb Europas zugutekommt, wird noch 
einmal nachgefragt: 


Handelt es sich dabei um ein Entwicklungsland? 


Antwortkategorien: ja; teils/teils; nein 
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11.3 Tätigkeitsinhalte im freiwilligen Engagement 


Die Inhalte der freiwilligen Tätigkeiten sind sehr 
vielfältig und unterschiedlich. Um eine bessere 
Übersicht über die verschiedenen Aufgabenin- 


halte zu bekommen, haben wir die im Freiwil- 
ligensurvey abgefragten Tätigkeitsinhalte in vier 
Inhaltsfelder untergliedert (Abbildung 11-1). 


Abbildung 11-1: Übersicht zu den Inhalten der freiwilligen Tätigkeit 


Interner Fokus Externer Fokus 
S Praktisch-organisatorische Tätigkeiten Helfende, beratende und betreuende Tätigkeiten 
u 
Ea - Organisation/Durchführung von Treffen - Persönliche Hilfeleistungen 
5 oder Veranstaltungen - Beratung 
5 = Praktische Arbeiten, die geleistet werden - Pädagogische Betreuung oder Anleitung einer 
2 müssen Gruppe 
E - Organisation/Durchführung von Hilfsprojekten 
us Vorbereitende und verwaltende Tätigkeiten Öffentlichkeitsarbeit und Interessenvertretung 
E 2 F 
g x - Verwaltungstätigkeiten - Informations- und Öffentlichkeitsarbeit 
v “l 
S£ 5 - Mittelbeschaffung, Fundraising - Interessenvertretung und Mitsprache 
3 - Vernetzungsarbeit 


Quelle: Eigene Darstellung (DZA). 


Hierzu werden zwei Dimensionen unterschie- 
den: Die erste Dimension trennt die eher prak- 
tischen Aufgaben (Hands-on-Tätigkeiten) von 
eher verwaltungs-organisatorischen Aufgaben 
(administrative Tätigkeiten). Mit der zweiten 
Dimension wird der Fokus der Tätigkeitsinhalte 
beschrieben: Dieser kann entweder stärker auf 
die Organisation selbst (interner Fokus) oder 
aber nach außen gerichtet sein (externer Fokus). 
Die Kombination der beiden Dimensionen er- 
möglicht es, vier Inhaltsfelder zu unterscheiden: 
Praktisch-organisatorische Tätigkeiten umfassen 
die ‚Organisation/Durchführung von Treffen 
oder Veranstaltungen‘ sowie ‚Praktische Arbei- 
ten, die geleistet werden müssen. Dies können 
beispielsweise Tätigkeiten wie die Vor- und 
Nachbereitung von Vereinssitzungen und Feier- 
lichkeiten oder auch die Übernahme von Wege- 
diensten im Kleingartenverein sein. 


Als helfende, beratende und betreuende Tä- 
tigkeiten werden ‚Persönliche Hilfeleistungen), 
‚Beratung; ‚Pädagogische Betreuung oder An- 
leitung einer Gruppe‘ sowie die ‚Organisation/ 
Durchführung von Hilfsprojekten‘ verstanden. 
Gemeinsam ist diesen Tätigkeiten, dass sie sich 
jeweils auf eine mehr oder minder klar umrisse- 
ne Zielgruppe wie beispielsweise Kinder und Ju- 
gendliche oder hilfebedürftige Menschen richten. 

Vorbereitende und verwaltende Tätigkeiten 
umfassen ‚Verwaltungstätigkeiten‘ sowie ‚Mittel- 
beschaffung, Fundraising‘ und damit Aufgaben, 
die für die Arbeit der jeweiligen Organisation 
oder Gruppe essenziell sind. Auch wenn sie sich 
teilweise nach außen richten, wie bei der Mittel- 
beschaffung, wird davon ausgegangen, dass der 
Fokus hauptsächlich nach innen auf die Organi- 
sation gerichtet ist, da sie in erster Linie von den 
Aktivitäten profitiert. 
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Schließlich fasst das Feld der Öffentlichkeits- Diese Tätigkeitsinhalte können als Schnittstel- 
arbeit und Interessenvertretung die Tätigkeits-- lenaufgaben gesehen werden, mit denen Verbin- 
inhalte ‚Informations- und Öffentlichkeitsarbeit, dungen zwischen den Interessen und Belangen 
‚Interessenvertretung und Mitsprache‘ sowie einer Organisation oder Gruppe und der Öffent- 
‚Vernetzungsarbeit‘ zusammen (Abbildung 11-1). lichkeit hergestellt werden. 


Abbildung 11-2: Hauptinhalte der freiwilligen Tätigkeit 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Organisation/Durchführung von 
Treffen oder Veranstaltungen (n = 12.403), Praktische Arbeiten, die geleistet werden müssen (n = 12.390), 

Persönliche Hilfeleistungen (n = 12.313), Beratung (n = 12.401), Pädagogische Betreuung oder die Anleitung einer 
Gruppe (n = 12.401), Organisation/Durchführung von Hilfsprojekten (n = 12.355), Verwaltungstätigkeiten (n = 12.404), 
Mittelbeschaffung, Fundraising (n = 12.281), Informations- und Öffentlichkeitsarbeit (n = 12.387), Interessenvertretung 
und Mitsprache (n = 12.353), Vernetzungsarbeit (n = 12.313). 


In Abbildung 11-2 wird gezeigt, welche nach die praktisch-organisatorischen Tätigkeiten 
Aussagen der Engagierten die Hauptinhalte ihrer hierbei stark dominieren. Fast zwei Drittel aller 
freiwilligen Tätigkeiten sind. Auffällig ist, dass freiwillig Engagierten berichten, dass die Haupt- 
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inhalte ihrer Tätigkeit entweder die Organisation 
und Durchführung von Treffen und Veranstal- 
tungen oder praktische Arbeiten, die geleistet 
werden müssen, umfassen. Helfende, beratende 
und betreuende Tätigkeiten werden ebenfalls 
häufig genannt, wobei hier die persönlichen 
Hilfeleistungen mit 43,2 Prozent und die Bera- 
tung mit 36,1 Prozent überwiegen. Nicht minder 
häufig genannte Tätigkeiten sind die Öffentlich- 
keitsarbeit und Interessenvertretung. Jeweils um 
die 40 Prozent aller freiwillig Engagierten sind in 
der Informations- und Öffentlichkeitsarbeit tätig 
oder geben Interessenvertretung und Mitsprache 
als Hauptinhalte ihrer Tätigkeit an. Am seltens- 
ten werden vorbereitende und verwaltende Tä- 
tigkeiten genannt. 

In Abbildung 11-3 wird gezeigt, dass sich 
die Inhalte der Tätigkeiten teilweise zwischen 
Frauen und Männern unterscheiden. Auffällig ist 
dabei, dass Männer insbesondere den eher ad- 
ministrativen Tätigkeiten häufiger nachgehen als 


Frauen. So geben Männer häufiger vorbereitende 
und verwaltende Tätigkeiten sowie Öffentlich- 
keitsarbeit und Interessenvertretung an als Frau- 
en. Ebenso wird von Männern häufiger als von 
Frauen die Beratung als Haupttätigkeitsinhalt 
ihres Engagements benannt. Von Frauen werden 
hingegen persönliche Hilfeleistungen etwas häu- 
figer genannt. 

Es gibt allerdings auch eine Reihe von Tä- 
tigkeiten, die für beide Geschlechter ähnlich 
relevant sind: Dies zeigt sich beispielsweise bei 
dem Tätigkeitsfeld der praktisch-organisatori- 
schen Tätigkeiten, aber auch bei der pädagogi- 
schen Betreuung oder Anleitung einer Gruppe 
sowie bei der Organisation/Durchführung von 
Hilfsprojekten. Bei diesen Tätigkeitsinhalten zei- 
gen sich keine beziehungsweise nur sehr geringe 
geschlechtsspezifische Unterschiede. Darüber 
hinaus ist die Rangfolge der Tätigkeitsinhalte 
bei Frauen und Männern insgesamt sehr ähnlich 
(Abbildung 11-3). 
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Abbildung 11-3: Hauptinhalte der freiwilligen Tätigkeit 2014, nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Organisation/Durchführung von 
Treffen oder Veranstaltungen (n = 12.403), Praktische Arbeiten, die geleistet werden müssen (n = 12.390), 

Persönliche Hilfeleistungen (n = 12.313), Beratung (n = 12.401), Pädagogische Betreuung oder die Anleitung einer 
Gruppe (n = 12.401), Organisation/Durchführung von Hilfsprojekten (n = 12.355), Verwaltungstätigkeiten (n = 12.404), 
Mittelbeschaffung, Fundraising (n = 12.281), Informations- und Öffentlichkeitsarbeit (n = 12.387), Interessenvertretung 
und Mitsprache (n = 12.353), Vernetzungsarbeit (n = 12.313). 
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Die Analysen zeigen zudem einige altersspezifi- 
sche Unterschiede der Tätigkeitsinhalte, wobei 
hier kein einheitliches Muster innerhalb der vier 
Tätigkeitsfelder festzustellen ist (Abbildung 11-4). 
Auffällig ist, dass bei den vorbereitenden und 
verwaltenden Tätigkeiten Ältere dominieren. 
Auch die Beratung sowie die Informations- und 


Öffentlichkeitsarbeit geben überdurchschnittlich 
mehr ältere Engagierte als Hauptinhalt ihres 
Engagements an. Jüngere Engagierte nennen 
hingegen häufiger als ältere Engagierte die päd- 
agogische Betreuung oder Anleitung einer Grup- 
pe sowie die Organisation/Durchführung von 
Treffen oder Veranstaltungen als Tätigkeitsinhalt. 


Inhaltliche Ausgestaltung und Leitungsfunktionen im freiwilligen Engagement | 309 


Abbildung 11-4: Hauptinhalte der freiwilligen Tätigkeit 2014, nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Organisation/Durchführung von 
Treffen oder Veranstaltungen (n = 12.403), Praktische Arbeiten, die geleistet werden müssen (n = 12.390), 

Persönliche Hilfeleistungen (n = 12.313), Beratung (n = 12.401), Pädagogische Betreuung oder die Anleitung einer 
Gruppe (n = 12.401), Organisation/Durchführung von Hilfsprojekten (n = 12.355), Verwaltungstätigkeiten (n = 12.404), 
Mittelbeschaffung, Fundraising (n = 12.281), Informations- und Öffentlichkeitsarbeit (n = 12.387), Interessenvertretung 
und Mitsprache (n = 12.353), Vernetzungsarbeit (n = 12.313). 
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Auch bei den bildungsspezifischen Unterschie- 
den zeigt sich kein einheitliches Muster innerhalb 
beziehungsweise zwischen den vier Tätigkeits- 
feldern (Abbildung 11-5). Engagierte mit hoher 
Bildung dominieren bei den vorbereitenden und 
verwaltenden Tätigkeiten und bei der Vernet- 
zungsarbeit sowie der pädagogischen Betreuung 
oder Anleitung einer Gruppe. Engagierte mit 
niedriger oder mittlerer Bildung sind hingegen 
häufiger als Personen mit hoher Bildung bei den 
praktischen Arbeiten, die geleistet werden müs- 
sen sowie den persönlichen Hilfeleistungen, bei 
der Organisation/Durchführung von Hilfspro- 
jekten und bei der Interessenvertretung und 
Mitsprache tätig. Keine signifikanten Bildungs- 


unterschiede zeigen sich bei der Organisation/ 
Durchführung von Treffen oder Veranstaltungen, 
und (mit Ausnahme der Schülerinnen und Schü- 
ler) bei der Informations- und Öffentlichkeitsar- 
beit sowie bei der Beratung. 

Die Schülerinnen und Schüler nehmen eine 
besondere Stellung ein. Sie übernehmen im 
Vergleich zu den Engagierten, die bereits einen 
Schulabschluss haben, insbesondere häufiger 
eine pädagogische Betreuung oder die Anlei- 
tung einer Gruppe, jedoch signifikant seltener 
Tätigkeiten wie Vernetzungsarbeit, Verwaltungs- 
tätigkeiten, Beratung und Informations- und 
Öffentlichkeitsarbeit sowie Mittelbeschaffung/ 
Fundraising. 
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Abbildung 11-5: Hauptinhalte der freiwilligen Tätigkeit 2014, nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Organisation/Durchführung von 
Treffen oder Veranstaltungen (n = 12.400), Praktische Arbeiten, die geleistet werden müssen (n = 12.387), 

Persönliche Hilfeleistungen (n = 12.310), Beratung (n = 12.398), Pädagogische Betreuung oder die Anleitung einer 
Gruppe (n = 12.398), Organisation/Durchführung von Hilfsprojekten (n = 12.352), Verwaltungstätigkeiten (n = 12.401), 
Mittelbeschaffung, Fundraising (n = 12.278), Informations- und Öffentlichkeitsarbeit (n = 12.384), Interessenvertretung 
und Mitsprache (n = 12.350), Vernetzungsarbeit (n = 12.310). 
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Im Zeitvergleich wird ersichtlich, dass engagierte 
Personen zunehmend mehr Tätigkeitsinhalte an- 
geben (Abbildung 11-6). In fast allen Kategorien 
ist über die Zeit eine kontinuierliche Zunahme 
von Angaben zu verzeichnen. Die Rangfolge der 
Tätigkeitsinhalte ist jedoch trotz dieser Zunahme 
seit 1999 mit wenigen Ausnahmen stabil geblie- 
ben. Als die beiden häufigsten Inhalte werden 
durchgängig praktisch-organisatorische Tätig- 
keiten, also die Organisation oder Durchführung 
von Treffen und Veranstaltungen sowie prakti- 
sche Arbeiten, die geleistet werden müssen, ge- 
nannt. Besonders große Zuwächse im Vergleich 
zu 2009 sind bei den praktischen Arbeiten, bei 
der Beratung sowie bei der Vernetzungsarbeit zu 
beobachten. 

Die Zunahme der Angaben über fast alle Tä- 
tigkeitsinhalte hinweg gibt einen Hinweis darauf, 
dass Engagierte immer mehr unterschiedliche 
Aufgaben haben und es eine größere Formenviel- 
falt der Tätigkeiten gibt. Vor dem Hintergrund, 
dass sich das Zeitbudget für die freiwillige Tä- 


tigkeit im Zeitvergleich nicht erhöht hat (siehe 
Kapitel 12), ist davon auszugehen, dass sich die 
Tätigkeitsdichte erhöht hat, also mehr inhaltliche 
Aufgaben in der gleichen Zeit ausgeübt werden. 
Betrachtet man die Entwicklung von Ge- 
schlechterunterschieden in den Tätigkeitsinhal- 
ten im Zeitvergleich (Tabelle 11-1 im Online-An- 
hang), so fällt auf, dass hier bei den meisten 
Inhalten zwar keine Annäherung stattgefunden 
hat, sich bestehende Unterschiede aber auch 
nicht verstärkt haben. Bei Tätigkeitsinhalten mit 
einer unterschiedlichen Verteilung zwischen den 
Geschlechtern, wie der Informations- und Öf- 
fentlichkeitsarbeit oder den Verwaltungstätigkei- 
ten, sind die Geschlechterunterschiede über die 
Zeit betrachtet vergleichsweise konstant geblie- 
ben. Bei Tätigkeitsinhalten, die von Frauen und 
Männern nahezu gleichermaßen häufig ausgeübt 
werden, wie der Betreuung oder Anleitung einer 
Gruppe, gab es auch in der Vergangenheit keine 
oder nur sehr geringe Geschlechterunterschiede. 
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Abbildung 11-6: Hauptinhalte der freiwilligen Tätigkeit im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.678), FWS 2004 (n = 5.126), 
FWS 2009 (n = 6.990), FWS 2014: Organisation/Durchführung von Treffen oder Veranstaltungen (n = 12.403), Praktische 
Arbeiten, die geleistet werden müssen (n = 12.390), Persönliche Hilfeleistungen (n = 12.313), Beratung (n = 12.401), 
Pädagogische Betreuung oder die Anleitung einer Gruppe (n = 12.401), Organisation/Durchführung von Hilfsprojekten 

(n = 12.355), Verwaltungstätigkeiten (n = 12.404), Mittelbeschaffung, Fundraising (n = 12.281), Informations- und Öffent- 
lichkeitsarbeit (n = 12.387), Interessenvertretung und Mitsprache (n = 12.353), Vernetzungsarbeit (n = 12.313). 
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11.4 Leitungs- und Vorstandstätigkeiten 
im freiwilligen Engagement 


Insgesamt 27,5 Prozent aller Engagierten üben 
im Rahmen ihrer freiwilligen Tätigkeit eine Lei- 
tungs- oder Vorstandstätigkeit aus (Abbildung 
11-7a). Dabei haben Männer mit 33,0 Prozent 
deutlich häufiger eine Leitungs- oder Vorstands- 
funktion als Frauen mit 21,7 Prozent. Der Anteil 
der Engagierten, die eine leitende Tätigkeit aus- 
üben, ist in der Altersgruppe der 50- bis 64-Jäh- 
rigen am höchsten, gefolgt von Personen ab 65 
Jahren. Etwas seltener sind Leitungsfunktionen 
im Engagement bei 30- bis 49-Jährigen und am 
seltensten in der jüngsten hier ausgewiesenen 
Altersgruppe. Dabei scheint insbesondere bei 
den Männern das Alter für die Ausübung einer 
Leitungs- oder Vorstandstätigkeit eine Rolle zu 
spielen, denn hier sind die Unterschiede zwi- 
schen den Altersgruppen wesentlich deutlicher 
zu erkennen als bei den Frauen: Während bei 
den 50- bis 64-jährigen Männern 40,3 Prozent 
und bei den 65-jährigen und älteren Männern 
39,8 Prozent der Engagierten eine Leitungs- oder 


Vorstandsfunktion ausüben, sind es bei den 14- 
bis 29-jährigen Männern lediglich 22,2 Prozent. 
Bei den Frauen gibt es vergleichsweise geringe 
Unterschiede zwischen den Altersgruppen (Ta- 
belle 11-8 im Online-Anhang). In der jüngsten 
Altersgruppe, bei den 14- bis 29-Jährigen, ist der 
Anteil der engagierten Frauen und Männer mit 
Leitungs- oder Vorstandsfunktion allerdings 
ähnlich hoch. Dies ist möglicherweise ein Hin- 
weis darauf, dass die Geschlechterdifferenzen bei 
der Übernahme von Leitungs- oder Vorstands- 
funktionen in Zukunft geringer ausfallen könn- 
ten. 

Leitungs- und Vorstandstätigkeiten werden 
nicht nur von Höhergebildeten ausgeübt (29,3 
Prozent), sondern annähernd ebenso häufig 
auch von Personen mit niedriger (28,0 Prozent) 
oder mittlerer Bildung (26,7 Prozent; Abbildung 
11-7b). Lediglich Schülerinnen und Schüler 
üben deutlich seltener eine Leitungs- oder Vor- 
standstätigkeit im Engagement aus. 
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Abbildung 11-7: Anteile der Personen mit Leitungs- und Vorstandstätigkeiten im freiwilligen Engagement 
2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter und b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, nach Geschlecht und nach 
Alter (n = 12.409), nach Bildung (n = 12.406). 
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Der in Abbildung 11-8 zu beobachtende Trend, 
der zeigt, dass seit 1999 immer weniger Enga- 
gierte eine Leitungs- oder Vorstandstätigkeit ha- 
ben, basiert auf der Betrachtung aller Engagier- 
ten. Hiernach sank der Anteil der Engagierten 
mit Leitungs- und Vorstandsfunktion von 38,2 
Prozent im Jahr 1999 um gut zehn Prozentpunk- 
te auf 27,5 Prozent im Jahr 2014. Dabei ist der 
Rückgang für beide Geschlechter nahezu glei- 
chermaßen stark ausgeprägt. Er findet allerdings 
auf unterschiedlichem Niveau statt, da der Anteil 
der engagierten Frauen mit Leitungs- oder Vor- 
standsfunktion in allen Erhebungsjahren deut- 
lich niedriger ist als der der engagierten Männer 
(Tabelle 11-8 im Online-Anhang). 

Werden diese Befunde jedoch ins Verhältnis 
zur gesamten Wohnbevölkerung im Alter ab 
14 Jahren gesetzt, zeigt sich, dass der relative 


Rückgang der Leitungs- und Vorstandstätigkeit 
innerhalb der Gruppe der Engagierten nicht 
mit einem Rückgang der absoluten Zahl der 
Leitungs- und Vorstandstätigen einhergeht. Im 
Jahr 1999 übten 12,9 Prozent der Gesamtbevöl- 
kerung in Deutschland ein freiwilliges Engage- 
ment mit einer Leitungs- oder Vorstandstätigkeit 
aus, 2004 waren es 12,5 Prozent und 2009 noch 
11,6 Prozent, im Jahr 2014 beträgt dieser Anteil 
12,0 Prozent, wobei die Schwankungen über die 
Zeit insgesamt statistisch nicht signifikant sind. 
Dies bedeutet, dass der zu beobachtende relative 
Rückgang von Engagierten mit Leitungs- und 
Vorstandstätigkeit an allen Engagierten darauf 
zurückzuführen ist, dass die Zahl der Engagier- 
ten ohne Leitungs- oder Vorstandstätigkeit stark 
zugenommen hat. 


Abbildung 11-8: Anteile der Personen mit Leitungs- und Vorstandstätigkeiten im Engagement im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.672), FWS 2004 


(n = 5.124), FWS 2009 (n = 6.986), FWS 2014 (n = 12.409), 


Das Verhältnis zwischen den unterschiedlichen 
Altersgruppen hat sich hinsichtlich der Leitungs- 
und Vorstandsfunktionen im Zeitvergleich kaum 
geändert: In allen Untersuchungsjahren haben 
die 50- bis 64-Jährigen am häufigsten und die 
jüngste Altersgruppe der 14- bis 29-Jährigen am 
seltensten eine Leitungs- oder Vorstandsfunkti- 
on. Allerdings nimmt der Anteil der 65-Jährigen 
und Älteren mit Leitungs- oder Vorstandsfunk- 


tion tendenziell etwas zu (Tabelle 11-8 im On- 
line-Anhang). 

Das Verhältnis zwischen den unterschied- 
lichen Altersgruppen hat sich hinsichtlich der 
Leitungs- und Vorstandsfunktionen im Zeitver- 
gleich kaum geändert: In allen Untersuchungs- 
jahren haben die 50- bis 64-Jährigen am häu- 
figsten und die jüngste Altersgruppe der 14- bis 
29-Jährigen am seltensten eine Leitungs- oder 
Vorstandsfunktion. Allerdings nimmt der Anteil 
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der 65-Jährigen und Älteren mit Leitungs- oder 
Vorstandsfunktion tendenziell etwas zu (Tabelle 
11-8 im Online-Anhang). 

Im Zeitvergleich haben sich, in Bezug auf die 
Leitungs- und Vorstandsfunktionen im Engage- 
ment, die Bildungsgruppen deutlich angenähert. 
Während 2014 kaum Bildungsunterschiede fest- 
zustellen sind (Abbildung 11-7b), standen bei- 
spielsweise 2009 noch 28,5 Prozent Engagierte 
mit Leitungs- oder Vorstandstätigkeit bei den 
Niedriggebildeten 35,6 Prozent bei den Höherge- 
bildeten gegenüber (Tabelle 11-8 im Online-An- 


hang). Dabei haben sich die Anteile der Enga- 
gierten mit Leitungsfunktion bei den Personen 
mit niedriger Bildung am wenigsten verringert. 
Den deutlichsten anteiligen Rückgang weisen 
im Zeitvergleich die Höhergebildeten auf. Das 
ist jedoch nicht darauf zurückzuführen, dass 
sich weniger hochgebildete Personen mit einer 
Leitungs- oder Vorstandsfunktionen engagieren, 
sondern dass es mehr Höhergebildete gibt, die 
eine freiwillige Tätigkeit ohne Leitungsfunktion 
ausüben. 


Abbildung 11-9: Anteile der Personen mit Leitungs- und Vorstandstätigkeiten im Engagement nach 


gesellschaftlichem Bereich 2014, gesamt und nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.320). 
Hinweis: * Für den Bereich ‚Justiz oder Kriminalitätsprobleme‘ werden die Prozente der Männer und Frauen mit Lei- 
tungs- oder Vorstandsfunktion in Klammern ausgegeben, da die Prozentuierungsbasis n < 50 ist. 


Die Anteile der Engagierten mit Leitungs- und 
Vorstandsfunktion unterscheiden sich darüber 


hinaus deutlich zwischen den Bereichen. Wäh- 
rend in einigen Bereichen wie Politik und politi- 


318 | Inhaltliche Ausgestaltung und Leitungsfunktionen im freiwilligen Engagement 


scher Interessenvertretung sowie der beruflichen 
Interessenvertretung und im Bereich Unfall- 
oder Rettungsdienst mehr als ein Drittel der En- 
gagierten eine Vorstands- oder Leitungsfunktion 
hat, ist es im Bereich Justiz und Kriminalitätspro- 
bleme oder im Gesundheitsbereich nur etwa ein 
Zehntel der Engagierten (Abbildung 11-9). Diese 
Unterschiede spiegeln auch die in den jeweiligen 
Bereichen dominierenden Organisationsformen 
wider. Parteien, Verbände und Gewerkschaften 
stellen eher institutionalisierte Organisationen 
dar, die eine gesamtgesellschaftliche und politi- 
sche Ausrichtung haben und in denen häufiger 
hierarchische Strukturen zu finden sind, die in- 
folge auch häufiger mit Leitungs- und Vorstands- 
funktionen verbunden sind. 

Je nach gesellschaftlichem Bereich des En- 
gagements zeigen sich hinsichtlich der Leitungs- 
und Vorstandsfunktionen unterschiedlich stark 
ausgeprägte Geschlechterdifferenzen (Abbil- 


dung 11-9). Bezogen auf den jeweiligen Anteil 
engagierter Frauen und Männer üben in allen 
Engagementbereichen - unabhängig davon, ob 
es sich um einen Bereich handelt, in dem sich 
insgesamt mehr Frauen als Männer engagieren 
oder umgekehrt - Frauen seltener eine Lei- 
tungs- oder Vorstandstätigkeit aus als Männer. 
Besonders ausgeprägte Geschlechterdifferenzen 
hinsichtlich der Leitungs- und Vorstandstätig- 
keiten finden sich im sozialen Bereich (Frauen: 
19,3 Prozent, Männer: 35,1 Prozent), im Bereich 
der Unfall- und Rettungsdienste und der Frei- 
willigen Feuerwehr (Frauen: 10,2 Prozent, Män- 
ner: 38,4 Prozent) sowie im Bereich Justiz oder 
Kriminalität (Frauen: 2,2 Prozent, Männer: 16,5 
Prozent). Die Entwicklung der Leitungs- und 
Vorstandsfunktionen in den letzten fünfzehn 
Jahren innerhalb der Bereiche ist in den jewei- 
ligen Bereichsprofilen im Anhang von Kapitel 3 
abgebildet. 
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11.5 Internetnutzung im freiwilligen Engagement 


Das Internet hat in den letzten beiden Jahrzehn- 
ten deutlich an Bedeutung gewonnen und durch- 
dringt praktisch alle Gesellschaftsbereiche. Auch 
für das freiwillige Engagement spielt das Internet 
eine nicht unbedeutende Rolle: Eine Mehrheit 
der Engagierten (58,4 Prozent) nutzt das Internet 
für ihre freiwillige Tätigkeit, Frauen (52,9 Pro- 


zent) dabei etwas seltener als Männer (63,7 Pro- 
zent; Abbildung 11-10a). Am häufigsten nutzen 
Personen in den mittleren Altersgruppen (30- 
bis 49-Jährige: 64,0 Prozent; 40- bis 64-Jährige: 
64,1 Prozent) das Internet für ihr freiwilliges En- 
gagement, bei den Jüngeren und bei den Älteren 
ist die Nutzung des Internets im Engagement 


Abbildung 11-10: Anteile der Personen, die das Internet für ihre freiwillige Tätigkeit nutzen, 2014, a) gesamt, 


nach Geschlecht und nach Alter sowie b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.421). 
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dagegen etwas weniger verbreitet (14- bis 29-Jäh- 
rige: 53,0 Prozent; 65-Jährige und Ältere: 46,7 
Prozent). Dies ist vor dem Hintergrund der be- 
reits berichteten Unterschiede bei den Inhalten 
des Engagements zu sehen. So liegt ein Tätig- 
keitsschwerpunkt der jüngsten Altersgruppe auf 
der pädagogischen Anleitung oder Betreuung 
einer Gruppe. Hierbei wird das Internet vermut- 
lich deutlich seltener genutzt als beispielsweise 
bei der Informations- und Öffentlichkeitsarbeit 
oder bei Vernetzungstätigkeiten, die häufiger 
von Personen im mittleren Lebensalter ausgeübt 
werden. 

Bei der Internetnutzung gibt es außerdem 
einen starken Bildungsgradienten (Abbildung 
11-10b). Personen mit höherer Bildung nut- 
zen das Internet bei ihrer freiwilligen Tätigkeit 
deutlich häufiger als Personen mit mittlerer Bil- 
dung, bei denen die Internetnutzung wiederum 
verbreiteter ist als bei Personen mit niedriger 
Bildung. Schülerinnen und Schüler nutzen das 
Internet am seltensten für ihre freiwillige Tätig- 
keit. Dieser Befund spiegelt die bereits berich- 
teten Altersunterschiede wider. Männer nutzen 
das Internet in allen Altersgruppen häufiger bei 
ihrer freiwilligen Tätigkeit als Frauen (Tabelle 
11-10 im Online-Anhang). Dieser Unterschied 
ist bei den älteren Engagierten besonders stark 
ausgeprägt. So nutzen im Alter von 65 und mehr 
Jahren 59,4 Prozent der engagierten Männer, 
aber nur 33,3 Prozent der engagierten Frauen 
das Internet für ihre Tätigkeit. Im Vergleich zum 
Jahr 2009 haben sich die Anteile der Internetnut- 
zung im Engagement insgesamt nur geringfügig 
verändert (Tabelle 11-10 im Online-Anhang). 

Von insgesamt 18,5 Prozent aller Engagierten 
wird das Internet auch interaktiv genutzt, also 
zum Beispiel durch das Betreiben von Blogs 
oder über soziale Netzwerke (Abbildung 11-11a). 
Auch hier ist der Anteil bei den Frauen deutlich 
niedriger (15,2 Prozent) als bei den Männern 
(21,8 Prozent). Bei der interaktiven Nutzung des 


Internets dominieren insbesondere die Jüngeren: 
28,9 Prozent der 14- bis 29-jährigen Engagierten 
nutzen das Internet interaktiv, aber nur 8,0 Pro- 
zent der Personen ab 65 Jahren. Setzt man die 
interaktive und die allgemeine Internetnutzung 
ins Verhältnis, so fällt auf, dass bei den Jünge- 
ren zwar das Internet insgesamt vergleichsweise 
selten im Rahmen des freiwilligen Engagements 
genutzt wird. Wenn Personen zwischen 14 und 
29 Jahren jedoch das Internet für ihre Tätigkeit 
nutzen, dann häufig auch interaktiv, etwa indem 
sie Inhalte in sozialen Netzwerken teilen oder 
selbst Blogs betreiben. 

Ähnlich wie bei der Internetnutzung ins- 
gesamt, sind auch hier deutliche Unterschiede 
nach Bildungsgruppen festzustellen. Mit dem 
Bildungsniveau steigt auch der Anteil derjenigen, 
die in ihrer freiwilligen Tätigkeit interaktiv das 
Internet nutzen. Besonders hohe Raten sind für 
die Schülerinnen und Schüler festzustellen, dies 
entspricht den berichteten Altersunterschieden. 
Auch bei der interaktiven Internetnutzung sind 
in allen Altersgruppen die Raten der Frauen 
niedriger als die der Männer. 

Nur bei einem sehr geringen Teil der Enga- 
gierten findet das Engagement ausschließlich 
(0,6 Prozent) oder überwiegend (2,1 Prozent) im 
Internet statt (Tabelle 11-12 im Online- Anhang). 
In der jüngsten Altersgruppe wird das Engage- 
ment etwas häufiger als in anderen Altersgrup- 
pen überwiegend über das Internet ausgeübt 
(3,3 Prozent); ausschließlich über das Internet 
engagieren sich aber auch in dieser Altersgruppe 
nur 0,7 Prozent der Engagierten. Die Internet- 
nutzung stellt in der Regel also eine Erweiterung 
der freiwilligen Tätigkeit dar, ersetzt andere Tä- 
tigkeitsformen aber nur im Ausnahmefall. On- 
line-Volunteering, im Sinne einer ausschließlich 
oder überwiegend über das Internet ausgeübten 
Tätigkeit, ist insofern als Phänomen zwar fest- 
stellbar, jedoch (noch) keine weit verbreitete 
Form des Engagements. 
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Abbildung 11-11: Anteile der Personen mit interaktiver Nutzung des Internets für ihre freiwillige Tätigkeit 2014, 
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter sowie b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.410). 
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11.6 Zielgruppen und Zielregionen des freiwilligen 


Engagements 


Freiwillige Tätigkeiten können sich an unter- 
schiedliche Personengruppen richten und diesen 
zugutekommen. In Abbildung 11-12 sind die 
Zielgruppen der freiwilligen Tätigkeit dargestellt. 
Dabei können sich Engagierte für mehr als eine 
Zielgruppe einsetzen; in der Erhebung wurde 
dies durch die Möglichkeit der Mehrfachnen- 
nung berücksichtigt. Freiwilliges Engagement 
kann sich also beispielsweise sowohl auf Kinder 
und Jugendliche als auch auf ältere Menschen 
richten. Darüber hinaus kann eine Zielgruppe 
mehrere Eigenschaften aufweisen: Eine freiwil- 
lige Tätigkeit kann sich also beispielsweise an 
Menschen richten, die sowohl finanziell oder so- 
zial schlechter gestellt sind als auch einen Migra- 
tionshintergrund haben. 

Als häufigste Zielgruppe wird die der Kinder 
und Jugendlichen genannt. Knapp die Hälfte al- 
ler Engagierten bezieht sich mit ihrer freiwilligen 
Tätigkeit auf diese Gruppe (Abbildung 11-12). 


Häufige Adressatinnen und Adressaten des frei- 
willigen Engagements sind darüber hinaus Fa- 
milien sowie ältere Menschen, wobei sich Frauen 
jeweils etwas häufiger für diese Personengrup- 
pen engagieren als Männer. Bei jeweils knapp 
15 Prozent der Engagierten richtet sich das En- 
gagement auf hilfe- oder pflegebedürftige bezie- 
hungsweise auf finanziell oder sozial schlechter 
gestellte Menschen. Auch diese Zielgruppen 
werden eher von Frauen genannt. Gut elf Prozent 
der Engagierten richten sich mit ihrer Tätigkeit 
an Menschen mit Migrationshintergrund. Dies 
können ganz unterschiedliche Zuwanderungs- 
gruppen sein, also beispielsweise aktuell nach 
Deutschland kommende Flüchtlinge, aber auch 
Menschen, die seit vielen Jahren in Deutschland 
leben oder hier geboren wurden, deren Eltern 
aber eingewandert sind. Dabei engagieren sich 
Frauen etwas häufiger für Menschen mit Migra- 
tionshintergrund als Männer. 
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Abbildung 11-12: Zielgruppen der freiwilligen Tätigkeit 2014, gesamt und nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Kinder und Jugendliche (n = 12.401), 
Familien (n = 12.377), Ältere Menschen (n = 12.380), Hilfe- oder Pflegebedürftige (n = 12.394), Finanziell oder sozial 
schlechter gestellte Menschen (n = 12,276), Frauen (n = 12.394), Menschen mit Migrationshintergrund (n = 12.369), 
Männer (n = 12.388), Menschen mit Behinderungen (n = 12.397), Andere (n = 12.340). 
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Zu erwartende, deutliche Unterschiede zwischen 
den Geschlechtern finden sich hinsichtlich der 
Zielgruppe der Frauen (mehr Frauen als Männer 
engagieren sich für Frauen) und der Zielgruppe 
der Männer (mehr Männer als Frauen enga- 
gieren sich für Männer). Ein gutes Viertel der 
Engagierten gibt an, sich für eine andere, nicht 
näher definierte, Zielgruppe zu engagieren. Hier 
könnte man vermuten, dass sich diese Personen 
nicht explizit für eine oder mehrere andere Per- 
sonengruppen engagieren, sondern dass sie sich 
entweder für Menschen im Allgemeinen oder 
aber für eine Idee oder eine Sache einsetzen. 

Bei einer Differenzierung nach Alter zeigt 
sich, dass insbesondere die jüngere Generation 


bei ihrem Engagement Kinder und Jugendliche 
als Zielgruppe nennt. Bei den 14- bis 29-Jähri- 
gen sind das immerhin 68,6 Prozent und bei den 
30- bis 49-Jährigen 57,3 Prozent. Bei den 65-Jäh- 
rigen und Älteren beträgt der entsprechende 
Anteil lediglich 24,5 Prozent (Abbildung 11-13). 
Das freiwillige Engagement, welches sich an äl- 
tere Menschen, Menschen mit Behinderungen 
sowie an finanziell oder sozial schlechter gestell- 
te Menschen richtet, wird hingegen häufiger von 
Älteren als von Jüngeren geleistet. Auffällig hier- 
bei ist, dass bei allen drei genannten Zielgruppen 
signifikant häufiger Frauen ab 65 Jahren als Män- 
ner in diesem Alter engagiert sind (siehe Tabelle 
11-2 im Online-Anhang). 


Abbildung 11-13: Zielgruppen der freiwilligen Tätigkeit 2014, nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Kinder und Jugendliche (n = 12.401), 
Familien (n = 12.377), Ältere Menschen (n = 12.380), Hilfe- oder Pflegebedürftige (n = 12.394), Finanziell oder sozial 
schlechter gestellte Menschen (n = 12.276). Frauen (n = 12.394), Menschen mit Migrationshintergrund (n = 12.369), 
Männer (n = 12.388), Menschen mit Behinderungen (n = 12.397), Andere (n = 12.340). 
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Die nach Bildungsgruppen differenzierte Be- 
trachtung bestätigt noch einmal, dass sich ins- 
besondere junge Menschen auch für ebendiese 
engagieren. In Abbildung 11-14 ist dargestellt, 
dass 81,6 Prozent der engagierten Schülerinnen 
und Schülern sich für Kinder und Jugendliche 
einsetzen. Gut ein Viertel der Schülerinnen und 


Schüler gibt an, sich für Familien zu engagieren, 
und immerhin 17,1 Prozent berichten über ein 
Engagement für ältere Menschen und 14,5 Pro- 
zent über ein Engagement für Menschen mit 
Migrationshintergrund. Die anderen Zielgrup- 
pen spielen für Schüler und Schülerinnen eine 
vergleichsweise geringe Rolle. 


Abbildung 11-14: Zielgruppen der freiwilligen Tätigkeit 2014, nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Kinder und Jugendliche (n = 12.398), 
Familien (n = 12.374), Ältere Menschen (n = 12.378), Hilfe- oder Pflegebedürftige (n = 12.391), Finanziell oder sozial 
schlechter gestellte Menschen (n = 12.273), Frauen (n = 12.391), Menschen mit Migrationshintergrund (n = 12.366), 
Männer (n = 12.386), Menschen mit Behinderungen (n = 12.394), Andere (n = 12.337). 


Interessant ist darüber hinaus, dass Engagierte 
mit hoher Bildung sich im Vergleich zu Enga- 
gierten mit niedriger oder mittlerer Bildung 
häufiger für Kinder und Jugendliche einsetzen. 
Ebenso geben von den Höhergebildeten ver- 
gleichsweise viele an, sich für eine andere, nicht 
näher definierte, Zielgruppe zu engagieren. Für 


die meisten anderen Zielgruppen engagieren 
sich Menschen mit mittlerer und vor allem nied- 
riger Bildung anteilig häufiger als Menschen mit 
hoher Bildung. Insbesondere zeigt sich dies bei 
dem Engagement für ältere Menschen und bei 
dem Engagement für Hilfe- oder Pflegebedürf- 
tige. So berichten 46,6 Prozent der Engagierten 
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mit niedriger Bildung, dass sie sich für ältere 
Menschen einsetzen, bei den Engagierten mit 
hoher Bildung liegt dieser Anteil lediglich bei 
23,5 Prozent. Diese Bildungsunterschiede kön- 
nen allerdings auch auf die Alterszusammen- 
setzung der Engagierten zurückzuführen sein. 
Denn wie bereits gezeigt wurde (Abbildung 11- 
13), sind es insbesondere die älteren Engagierten, 


die sich für ältere Menschen einsetzen, und diese 
verfügen im Kohortenvergleich im Durchschnitt 
über eine niedrigere Bildung als die Jüngeren. 
Bei dem Engagement für Menschen mit Migra- 
tionshintergrund sowie bei dem Engagement 
für finanziell oder sozial schlechter gestellte 
Menschen zeigen sich vergleichsweise geringe 
Bildungsunterschiede. 


Abbildung 11-15: Kinder und Jugendliche als Zielgruppe des freiwilligen Engagements 2014, 


gesamt und nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.392). 


Betrachtet man die größte Zielgruppe der Kin- 
der und Jugendlichen differenzierter, zeigen sich 
außerdem Geschlechterunterschiede (Abbil- 
dung 11-15). Während sich das Engagement von 
Frauen häufiger auf Kleinkinder und Schulkin- 
der bis unter 14 Jahren richtet, engagieren sich 
Männer zu größeren Anteilen für Jugendliche 
ab 14 Jahren. Bei der überwiegenden Zahl von 
Personen, die sich für Kinder und Jugendliche 
engagieren, ist das Alter dieser Kinder und Ju- 
gendlichen allerdings gemischt. Dies trifft auf 
Frauen und Männer nahezu gleichermaßen zu. 
Differenziert man nach dem Alter der engagier- 
ten Frauen und Männer, zeigt sich, dass es ins- 
besondere die 30- bis 49-jährigen Frauen sind, 
die sich für Kleinkinder bis unter sechs Jahren 
engagieren. Hier liegt die Vermutung nahe, dass 
die Lebensphase mit eigenen minderjährigen 


Kindern - die heutzutage zumeist in dieses Al- 
ter fällt - das freiwillige Engagement in diesem 
Bereich auch begünstigt. Bei dem Engagement 
für Schulkinder von sechs bis unter 14 Jahren ist 
das höchste Engagement sowohl bei den 14- bis 
29-jährigen sowie bei den 30- bis 49-jährigen 
Frauen zu beobachten. Bei dem Engagement für 
Jugendliche ab 14 Jahren dominieren hingegen 
die 14- bis 29-jährigen Männer (Tabelle 11-3 im 
Online-Anhang). 

Die Lebensphase Alter umfasst heute einen 
zunehmend längeren Zeitraum mit unterschied- 
lichen Lebenssituationen. Während ‚junge Alte‘ 
im sechsten Lebensjahrzehnt häufig selbst noch 
aktiv und engagiert sind, ist das höhere Alter 
stärker von gesundheitlichen und funktionellen 
Einschränkungen geprägt. Dann treten mit hö- 
herem Alter beispielweise stärker pflegerische 
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Versorgungs- und Unterstützungsleistungen 
durch Engagierte in den Vordergrund. Von Inte- 
resse ist es daher auch zu betrachten, an welche 
älteren Altersgruppen sich das freiwillige En- 
gagement unterschiedlicher Personengruppen 


richtet. Am Beispiel von Menschen mit Demenz 
soll gezeigt werden, ob sich das Engagement 
auch an Personen mit spezifischen, chronischen 
Erkrankungen richtet. 


Abbildung 11-16: Ältere Menschen als Zielgruppe des freiwilligen Engagements 2014, 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.373). 


Dabei zeigt sich, dass die Zielgruppe der Älte- 
ren (ebenso wie bei Kindern und Jugendlichen) 
meist gemischten Alters ist. Es handelt sich also 
eher selten beispielsweise nur um hochaltrige 
Menschen, die unterstützt werden. 21,0 Prozent 
der Engagierten helfen mit ihrer Tätigkeit Älte- 
ren unterschiedlichen Alters, bei 5,4 Prozent der 
Engagierten richtet sich das Engagement auf Äl- 
tere bis unter 75 Jahren und nur bei 3,4 Prozent 
auf Personen ab 75 Jahren (Abbildung 11-16). 


Dabei ist das Engagement von Männern etwas 
häufiger für jüngere Ältere (unter 75 Jahren), das 
Engagement von Frauen eher für Personen ab 
75 Jahren. Engagierte höheren Alters engagieren 
sich insgesamt häufiger für Ältere; dies spiegelt 
sich auch bei der weiteren Altersdifferenzierung 
der Zielgruppen wieder: das heißt, Ältere enga- 
gieren sich häufiger als Jüngere für Ältere unter 
75 Jahren, für Personen ab 75 Jahren und für 
Ältere gemischten Alters (Tabelle 11-4 im On- 
line-Anhang). 
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Personen, deren Engagement sich auf Ältere 
richtet, wurden zusätzlich gefragt, ob es sich bei 
diesen überwiegend um Menschen mit Demenz 
handelt. Insgesamt 2,8 Prozent aller Engagierten 
geben an, dass sich ihre freiwillige Tätigkeit auf 
diesen Personenkreis richtet, wobei der Anteil 
bei den engagierten Frauen mit 4,0 Prozent 
insgesamt etwas höher ist als bei den Männern 
(1,7 Prozent; Abbildung 11-17). Darüber hinaus 
zeigt sich, dass es insbesondere die Älteren sind, 
die ihr Engagement häufiger auf Menschen mit 
Demenz richten als jüngere Engagierte: 3,6 Pro- 
zent der 50- bis 64-jährigen Engagierten und 4,5 
Prozent der Engagierten von 65 und mehr Jahren 


nennen Menschen mit Demenz als Zielgruppe 
ihres Engagements, aber nur 1,7 Prozent der 
14- bis 29-jährigen und 2,0 Prozent der 30- bis 
49-jährigen Engagierten (Abbildung 11-17). Da- 
bei sind es vor allem Frauen im höheren Alter, 
deren freiwillige Tätigkeit Menschen mit De- 
menz zugutekommt. 7,3 Prozent der engagierten 
Frauen ab 65 Jahren und 5,5 Prozent der 50- bis 
64-jährigen Frauen richten ihr Engagement auf 
Personen mit Demenz, gegenüber 2,8 Prozent 
der engagierten Frauen zwischen 30 und 49 Jah- 
ren und 1,3 Prozent derer zwischen 14 und 29 
Jahren (Tabelle 11-5 im Online-Anhang). 


Abbildung 11-17: Menschen mit Demenz als Zielgruppe des freiwilligen Engagements 2014, gesamt sowie 


nach Geschlecht und nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.349). 


Im Freiwilligensurvey 2014 wurde nicht nur nach 
der Zielgruppe, sondern auch nach der Zielregion 
des Engagements gefragt. Für die Zielregion zeigt 
sich eine deutliche Dominanz der Wohnregion: 
89,1 Prozent der Engagierten richten ihre freiwil- 
lige Tätigkeit darauf (Tabelle 11-6 im Online-An- 
hang). Freiwilliges Engagement mit Bezug auf 
eine andere Region in Deutschland (7,6 Prozent) 
ist dagegen deutlich seltener, noch seltener rich- 
tet sich das Engagement auf eine andere Region 
in Europa (2,0 Prozent) oder auf ein Land oder 
eine Region außerhalb Europas (1,4 Prozent). 
Frauen engagieren sich mit 90,4 Prozent insge- 


samt etwas häufiger für die eigene Wohnregion 
als Männer (87,8 Prozent). Das Engagement von 
Personen zwischen 14 und 29 Jahren richtet sich 
mit 86,9 Prozent etwas seltener auf die eigene 
Wohnregion als das der übrigen Altersgruppen 
(Tabelle 11-6 im Online-Anhang). Allerdings 
trifft das auf die Gruppe der Schülerinnen und 
Schüler nicht zu: Hier engagieren sich mit 91,5 
Prozent überdurchschnittlich viele der Engagier- 
ten für ihre eigene Wohnregion (Tabelle 11-7 im 
Online-Anhang). Nach Bildung betrachtet sind 
es vielmehr die Höhergebildeten, deren Engage- 
ment sich seltener auf die eigene Wohnregion 
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richtet (86,4 Prozent), in dieser Bildungsgruppe 
findet sich auch etwas häufiger Engagement, das 
einer andere Region in Deutschland zugutekom- 
men soll (9,4 Prozent vs. 7,6 Prozent über alle 


11.7 Fazit 


Die Ergebnisse der hier präsentierten Daten des 
Freiwilligensurveys 2014 bestätigen noch einmal 
wie vielfältig die Tätigkeiten der engagierten 
Menschen in Deutschland sind. Hierbei domi- 
nieren die praktisch-organisatorischen Tätig- 
keiten. Die eher administrativen Arbeiten - wie 
VerwaltungstätigkeitenoderFundraising-werden 
hingegen deutlich seltener ausgeübt. Die Ge- 
wichtung einzelner Tätigkeitsinhalte unter- 
scheidet sich zwischen Frauen und Männern 
nur wenig. Darüber hinaus ändern sich sowohl 
die generelle Rangfolge der Tätigkeitsinhalte als 
auch die Geschlechterunterschiede über die Zeit 
betrachtet kaum. Der Zeitvergleich zeigt jedoch, 
dass engagierte Personen zunehmend mehr 
Tätigkeitsinhalte angeben: In allen Tätigkeits- 
bereichen sind Zuwächse zu verzeichnen. Vor 
dem Hintergrund, dass sich das Zeitbudget für 
die freiwillige Tätigkeit nicht erhöht hat (siehe 
Kapitel 12), scheint die Tätigkeitsdichte im En- 
gagement zugenommen zu haben. Dies kann 
eine Parallele zur Arbeitswelt darstellen, in der 
ähnliche Entwicklungen zu beobachten sind 
(Eichhorst, Kendzia, Schneider & Buhlmann 
2013). Im Bericht zum Freiwilligensurvey 2009 
wurde in diesem Zusammenhang auch auf das 
gestiegene Selbstbewusstsein von Engagierten 
und eine damit verbundene anspruchsvollere 
Tätigkeitenbeschreibung hingewiesen (Gensi- 
cke 2015: 193). Insbesondere die Entwicklung 
der Engagementpolitik auf unterschiedlichen 
administrativen Ebenen sowie die verstärkte 
politische und gesellschaftliche Diskussion um 
freiwilliges und ehrenamtliches Engagement 
(Olk, Klein & Hartnuß 2010; Hartnuß, Olk & 
Klein 2011) könnten zu einer intensiveren Refle- 
xion der eigenen Tätigkeit bei den Engagierten 


Bildungsgruppen). Bei etwa einem Prozent der 
Engagierten richtet sich das Engagement ganz 
(0,7 Prozent) oder teilweise (0,3 Prozent) auf ein 
Entwicklungsland. 


geführt haben, die sich in einer umfangreicheren 
und differenzierteren Beschreibung der eigenen 
freiwilligen Tätigkeit zeigt. 

Der zu beobachtende Trend, dass Leitungs- 
und Vorstandsfunktionen im Engagement zwar 
absolut gesehen nicht seltener geworden sind, 
anteilig innerhalb der Gruppe der Engagierten 
in den letzten fünfzehn Jahren jedoch abge- 
nommen haben und sich dafür mehr Personen 
ohne Leitungs- und Vorstandsfunktion enga- 
gieren, kann ein Hinweis auf Veränderungen 
des Engagements und/oder dessen Organisati- 
onsformen sein. Die Ergebnisse des Kapitels 20 
dieses Berichtes, in dem es um die organisatio- 
nale Struktur des Engagement geht, weisen in 
die gleiche Richtung: Sie zeigen, dass freiwilliges 
Engagement zwar in allen Organisationsformen 
zugenommen hat, die größten Gewinne bei dem 
Engagement aber in individuell organisierten 
Gruppen zu verzeichnen sind. Aber nicht nur 
die Zunahme von Initiativen, Projekten oder 
selbstorganisierten Gruppen, die keine oder 
weniger formale hierarchische Strukturen und 
damit weniger Leitungs- und Vorstandsposi- 
tionen aufweisen, kann zu einer Verschiebung 
innerhalb des Engagements und dessen Formen 
geführt haben. Auch eine Zunahme des Engage- 
ments in zentral gesteuerten Organisationen mit 
einem eher schmalen aber professionellen Ma- 
nagement, wie beispielsweise Nichtregierungs- 
organisationen (NGOs) oder die Arbeit von 
Freiwilligenzentren könnte hierzu beigetragen 
haben - denn im Rahmen dieses Engagements 
gibt es für die freiwillig Tätigen meist weniger 
Möglichkeiten Leitungs- oder Vorstandsfunktio- 
nen zu übernehmen. Da die Bindungen an diese 
Organisationen häufig flexibler sind als die an 
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traditionelle Vereine und sie somit eher mit den 
sich ändernden Anforderungen von Beruf und 
Familie vereinbar sind, könnte die Attraktivität 
dieser Engagementmöglichkeiten für bestimmte 
Bevölkerungsgruppen vergleichsweise hoch sein 
(Zimmer 2013). 

Viele Engagierte nutzen das Internet im Rah- 
men ihrer freiwilligen Tätigkeiten, sei es zur In- 
formationsbeschaffung, zum Austausch mit an- 
deren oder um Informationen zu verbreiten. Nur 
eine kleine Gruppe Engagierter berichtet jedoch, 
die freiwillige Tätigkeit überwiegend oder gar 
ausschließlich über das Internet auszuüben. Rein 
internetbasiertes Engagement ist also quantitativ 
bislang eher eine Randerscheinung. Allerdings 
sollte nicht vergessen werden, dass diese Form 
des freiwilligen Engagements, selbst wenn sie 
von vergleichsweise wenigen Personen ausgeübt 
wird, aufgrund des großen Adressatenkreises, 
der über das Internet erreicht werden kann, den- 
noch eine hohe gesellschaftliche und politische 
Relevanz haben kann. Der etwas höhere Prozent- 
satz von ‚Online Volunteers‘ bei den jüngeren 
Engagierten lässt zudem darauf schließen, dass 
diese Form des sich Engagierens zukünftig noch 
an Bedeutung gewinnen wird. 

Obgleich sowohl bei Jüngeren als auch bei Äl- 
teren das Engagement in erster Linie der eigenen 
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12. Zeitlicher Umfang, Häufigkeit und biografische 
Dauer des freiwilligen Engagements 


Nicole Hameister, Doreen Müller & Jochen P. Ziegelmann 


Kernaussagen 


Knapp ein Fünftel der Engagierten verwendet durchschnittlich sechs Stunden und mehr pro Woche 
für ihre freiwillige Tätigkeit. Mehr als die Hälfte der Engagierten widmet ihrer Tätigkeit bis zu zwei 
Wochenstunden. Männer geben mehr Wochenstunden an als Frauen. 


Im Zeitvergleich sinkt der Anteil der Engagierten, die viel Zeit für ihre freiwillige Tätigkeit aufwen- 
den. Im Jahr 1999 gaben noch 22,9 Prozent der Engagierten sechs und mehr Wochenstunden an, 
dieser Anteil liegt im Jahr 2014 nur noch bei 18,1 Prozent. Der Anteil derjenigen, die relativ wenig Zeit 
aufwenden (bis zu zwei Stunden pro Woche), ist dagegen gestiegen. 


Etwa ein Viertel der Engagierten übt ihre freiwillige Tätigkeit täglich oder mehrmals pro Woche aus. 
Allerdings ist die Häufigkeit des Engagements über Bevölkerungsgruppen und Engagementbereiche 
ungleich verteilt. Männer und Ältere geben zu höheren Anteilen als der Durchschnitt an, sich täglich 
oder mehrmals pro Woche zu engagieren. In den Bereichen Sport und Bewegung sowie Soziales liegt 
der Anteil der sich täglich oder mehrmals pro Woche Engagierenden ebenfalls überdurchschnittlich 
hoch. 


Im Zeitvergleich sinkt der Anteil der Engagierten, die ihre freiwillige Tätigkeit täglich oder mehr- 
mals pro Woche ausüben. Der Anteil der täglich oder mehrmals pro Woche Engagierten ist von 35,7 
Prozent im Jahr 2004 auf 23,4 Prozent im Jahr 2014 gesunken. 


Engagierte üben ihre Tätigkeiten langfristig aus. Im Jahr 2014 üben 30,7 Prozent aller Personen mit 
freiwilliger Tätigkeit diese seit elf Jahren und länger aus, ein weiteres Fünftel übt sie seit sechs bis 
zehn Jahren aus. Ein knappes Viertel der Engagierten hat die freiwillige Tätigkeit erst in den letzten 
zwei Jahren aufgenommen. 


Die biografische Dauer bleibt über die letzten fünfzehn Jahre stabil. Der Anteil der Engagierten, die 
ihre Tätigkeit schon lange ausüben (elf Jahre und länger) ist in allen Erhebungsjahren sehr ähnlich. 
Der Anteil von Personen, die ihre Tätigkeit innerhalb der letzten zwei Jahre neu aufgenommen haben, 
ist ebenfalls stabil. 


12.1 Einleitung 


Freiwilliges Engagement ist vielfältig, und zwar umfassenden Überblick über die Engagement- 
nicht nur hinsichtlich der Tätigkeitsinhalte (sie-  beteiligung der Wohnbevölkerung in Deutsch- 
he Kapitel 11), sondern auch hinsichtlich seiner land bekommen, dann muss man über die En- 
zeitlichen Ausgestaltung. Möchte man einen gagementquote hinaus wissen, wie es um den 
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zeitlichen Umfang des Engagements und dessen 
Häufigkeit bestellt ist. Zusätzlich erhält man über 
die Frage, wie lange eine bestimmte freiwillige 
Tätigkeit bereits ausgeübt wurde, wichtige Infor- 
mationen über die biografische Dauer des En- 
gagements (vgl. Olk 2002). Kombiniert man die 
Befunde zur Engagementquote mit den Befun- 
den zum zeitlichen Umfang, zur Häufigkeit des 
Engagements und zur biografischen Dauer des 
Engagements, so erhält man wichtige Anhalts- 
punkte darüber, ob ein Wandel in der Struktur 
des freiwilligen Engagements stattgefunden hat. 

Zeitlicher Umfang und Häufigkeit des En- 
gagements: Während der zeitliche Umfang eines 
Engagements Auskunft darüber gibt, wie viele 
Stunden eine Person innerhalb eines definierten 
Zeitraums für Engagement ausübt, gibt die Häu- 
figkeit darüber Auskunft, ob dieses Engagement 
täglich oder im wöchentlichen Rhythmus oder 
in noch größeren zeitlichen Abständen ausgeübt 
wird. Konkret geht es um die Frage, wie sich der 
zeitliche Umfang freiwilliger Tätigkeiten auf den 
Alltag der Engagierten verteilt. 

Zunächst wird in diesem Kapitel gefragt, wie 
freiwillig engagierte Menschen den zeitlichen 
Umfang und die Häufigkeit ihrer freiwilligen 
Tätigkeiten im Jahr 2014 ausgestalten. So zeigt 
sich beispielsweise in unterschiedlichen empi- 
rischen Untersuchungen, dass freiwillig Enga- 
gierte im Mittel etwa fünf Stunden pro Woche 
für ihre Tätigkeit aufbringen (Krause & Resch 
2002; Kahle & Schäfer 2005). Dabei gibt es eine 
große Spannweite innerhalb der Gruppe aller 
Engagierten. Wir untersuchen, ob die beiden 
zeitlichen Aspekte - Umfang und Häufigkeit - 
über die vergangenen fünfzehn Jahre insgesamt 
zu- oder abgenommen haben und wie sich diese 
Trends bei Frauen und Männern, im Vergleich 
der Alters- und Bildungsgruppen und in ver- 
schiedenen Engagementbereichen darstellen. 

Welche Trendentwicklung kann man hin- 
sichtlich der Häufigkeit erwarten? Da die Daten 
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) über 
einen Zeitraum von 1985 bis 2005 auf einen An- 
stieg der seltener als monatlich ausgeübten Tätig- 
keiten hindeuten (bei weitgehender Stabilität der 


Tätigkeiten mit wöchentlicher oder monatlicher 
Häufigkeit: Künemund & Schupp 2008), gehen 
wir davon aus, dass sich im Freiwilligensurvey 
über die letzten fünfzehn Jahre ein ähnlicher 
Trend zeigt. 

Wir erwarten zudem, dass sich innerhalb der 
Bevölkerungsgruppen (Frauen/Männer, Alters- 
und Bildungsgruppen) Unterschiede zeigen. So 
berichten beispielsweise Han und Hong (2013) 
anhand einer amerikanischen Studie, dass der 
Bildungsstand bei Menschen im Alter von 70 
Jahren und älter positiv mit der Engagementdau- 
er verknüpft ist, sich jedoch keine Unterschiede 
nach Geschlecht zeigen. Zwar zeigen Befunde 
von Geiser, Okun und Grano (2014) auch bei der 
Häufigkeit keine Geschlechterunterschiede, je- 
doch wurden hier lediglich Collegestudentinnen 
und -studenten untersucht, sodass es durchaus 
sein kann, dass sich mit Daten des Freiwilli- 
gensurveys hinsichtlich Häufigkeit und Dauer 
des Engagements Unterschiede bei erwerbstäti- 
gen Frauen und Männern zeigen lassen. Daher 
erwarten wir Unterschiede zwischen Bevölke- 
rungsgruppen, auch deswegen, weil sich Fragen 
der Zeitkonkurrenz für bestimmte Engagierte 
deutlicher stellen als für andere: So stehen bei- 
spielsweise Ältere seltener im Erwerbsleben und 
haben damit im Prinzip mehr Zeit zur Verfügung 
beziehungsweise können ihre Zeit möglicherwei- 
se flexibler einteilen. Man könnte also für Ältere 
erwarten, dass sie ihren freiwilligen Tätigkeiten 
mit einem höheren zeitlichen Umfang und öfter 
nachgehen, ebenso könnten hier Geschlechte- 
runterschiede weniger stark ins Gewicht fallen. 
Auch bestimmte Lebensereignisse können mit 
dem Umfang des Engagements zusammenhän- 
gen. So zeigt eine längsschnittliche Studie von 
Einolf und Philbrick (2014), dass neu verheira- 
tete Frauen nach der Heirat weniger Stunden in 
ihr freiwilliges Engagement investieren als neu 
verheiratete Männer. Konkret verringerten Frau- 
en ihre Engagementdauer, während Männer ihre 
Engagementdauer sogar leicht steigerten. 

Wir erwarten nicht nur Unterschiede hin- 
sichtlich verschiedener Bevölkerungsgruppen, 
sondern auch hinsichtlich der Engagementberei- 
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che. Wir gehen davon aus, dass sich in verschie- 
denen Engagementbereichen unterschiedliche 
Muster hinsichtlich Umfang und Häufigkeit 
des Engagements zeigen. Dies ist auch vor dem 
Hintergrund zu erwarten, dass seitens der Or- 
ganisationen, in denen freiwilliges Engagement 
stattfindet, unterschiedliche Anforderungen an 
den zeitlichen Umfang und die Häufigkeit des 
Engagements gestellt werden können, beispiels- 
weise wenn es wie bei der Freiwilligen Feuerwehr 
oder bei den Rettungsdiensten feste Einsatzzei- 
ten gibt, in anderen Engagementfeldern jedoch 
nicht. Wer Mitglied bei der Freiwilligen Feuer- 
wehr ist, wird also höchstwahrscheinlich mehr 
Stunden (und diese häufiger und regelmäßiger) 
einbringen als jemand, der ein- bis zweimal im 
Jahr zum Gelingen des Schulbasars beiträgt. Es 
ist zu vermuten, dass bestimmte Engagementbe- 
reiche durch spezifische zeitliche Ausgestaltung, 
also eine Kombination aus dem Umfang und 
der Häufigkeit der eingesetzten Zeit, strukturiert 
sind. Letztlich drückt sich hier nicht in erster Li- 
nie der Bereich an sich aus, sondern es spiegeln 
sich die typischen Tätigkeitsinhalte innerhalb 
eines Bereiches wider. Es ist aber auch möglich, 
dass bestimmte Bereiche völlig verschiedene in- 
haltliche Profile ihrer Engagierten vereinen: So 
sind etwa im Bereich Freizeit und Geselligkeit 
ganz unterschiedliche zeitliche Profile vorstell- 
bar, vom Vorstandsvorsitzenden eines Karneval- 
vereins mit saisonal intensivem Zeitaufwand bis 
zum eher weniger aufwändigen, weil gelegent- 
lichem Vorbereiten beispielsweise einer Spiele- 
gruppe für Kinder im Freizeitheim. 

Biografische Dauer des freiwilligen Engage- 
ments: Ein weiterer zeitlicher Aspekt ist der des 
Lebenslaufs. Hier geht es um die Frage, wie lan- 
ge Personen ihre Tätigkeit schon ausüben. Für 
viele Engagierte gehört ihre freiwillige Tätigkeit 
seit Jahren zu ihrem Leben dazu - so ermitteln 
beispielsweise Krause und Resch (2002) für 
Engagierte in Flensburg, dass diese bereits seit 
durchschnittlich 13 Jahren tätig sind. Horst- 
mann (2013: 18) zeigt für ein Viertel aller En- 
gagierten in der evangelischen Kirche gar eine 
Dauer von mehr als 25 Jahren. Dies ist ein deutli- 


cher Hinweis darauf, dass die Verantwortung für 
eine freiwillig übernommene Aufgabe durchaus 
über lange Zeit hinweg ernst genommen wird: 
Wer einmal beginnt, bleibt für längere Zeit da- 
bei. Dennoch könnte es zunehmend der Fall 
sein, dass sich Engagierte für bestimmte Lebens- 
abschnitte passende Tätigkeiten suchen und für 
weniger Jahre als bisher bei einem bestimmten 
Engagement bleiben (vgl. Olk 2002). 

Bei der biografischen Dauer erwarten wir we- 
niger deutliche Unterschiede zwischen einzelnen 
Bevölkerungsgruppen, sondern vielmehr Un- 
terschiede zwischen den Engagementbereichen. 
So ist zu vermuten, dass Bereiche, die traditio- 
nell stark auf die Rekrutierung von Freiwilligen 
bereits im Jugendalter setzen (etwa Sport und 
Bewegung oder Unfall-/Rettungsdienst/Feuer- 
wehr) sich in langjährigen Mitgliedschaften nie- 
derschlagen. Überdies gestalten und beeinflussen 
derartige Mitgliedschaften viel stärker das sozi- 
ale Umfeld der Engagierten und sind nicht von 
Vornherein auf eine spezifische Gruppe von po- 
tenziell Freiwilligen ausgerichtet. Daneben gibt 
es Tätigkeiten, die üblicherweise nur bestimmte 
Phasen im Lebenslauf berühren, beispielsweise 
Posten wie Elternsprecherin oder -sprecher im 
Bereich Schule und Kindergarten, die nur von 
Eltern mit Kindern im entsprechenden Alter 
ausgeübt werden. 

In diesem Kapitel steht neben der ausführ- 
lichen Darstellung der drei zeitlichen Aspekte 
(zeitlicher Umfang, Häufigkeit und biografische 
Dauer) für das Erhebungsjahr 2014 der Trend- 
vergleich dieser zeitlichen Aspekte über alle bis- 
herigen Erhebungsjahre des Freiwilligensurveys 
im Mittelpunkt. Konkret werden folgende For- 
schungsfragen beantwortet: 


1. Wie viele Stunden pro Woche investieren En- 
gagierte für ihre freiwillige Tätigkeit? Lassen 
sich Bevölkerungsgruppen ausmachen, die 
deutlich mehr oder weniger Zeit verwenden 
als andere, und welcher zeitliche Umfang 
wird in verschiedenen Engagementbereichen 
geleistet? Wie hat sich der Stundenumfang 


336 | Zeitlicher Umfang, Häufigkeit und biografische Dauer des freiwilligen Engagements 


über die Zeit insgesamt und in verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen entwickelt? 


2. Wie häufig üben Engagierte ihre Tätigkeit aus, 
und wie unterscheidet sich die Häufigkeit für 
bestimmte Bevölkerungsgruppen? Gibt es 
zwischen den Engagementbereichen Unter- 
schiede hinsichtlich der Häufigkeit? Wie hat 
sich die Häufigkeit über die Zeit insgesamt 
und in verschiedenen Bevölkerungsgruppen 
entwickelt? 


12.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde 
basieren auf gewichteten Analysen. Für die 
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Alle Ergebnisse basieren auf den Informatio- 
nen zur zeitintensivsten Tätigkeit bei Engagier- 
ten, die mehrere freiwillige Tätigkeiten ausüben 
beziehungsweise zur freiwilligen Tätigkeit bei 
Engagierten, die nur eine freiwillige Tätigkeit 
ausüben. 


3. Seit wie vielen Jahren üben aktuell Engagierte 
ihre Tätigkeit bereits aus? Unterscheiden sich 
auch hier Frauen von Männern, Jüngere von 
Älteren und die Bildungsgruppen unterein- 
ander? Gibt es hier zwischen den Engagem- 
entbereichen Unterschiede? Wie hat sich die 
biografische Dauer des Engagements über die 
Zeit insgesamt und in verschiedenen Bevölke- 
rungsgruppen entwickelt? 


Zeitlicher Umfang der freiwilligen Tätigkeit: Alle 
engagierten Befragten werden darum gebeten, 
den zeitlichen Umfang ihrer Tätigkeit in Stunden 
anzugeben. Die konkreten Frageformulierungen 
und Antwortmöglichkeiten für 1999, 2009 und 
2014 finden sich in Tabelle 12-1 (2004 wurde der 
zeitliche Umfang der freiwilligen Tätigkeit nicht 
erfasst). 

Zur besseren Vergleichbarkeit über die Erhe- 
bungswellen hinweg sind diese Angaben in Stun- 
den pro Woche umgerechnet und zu drei Kate- 
gorien zusammengefasst worden: ‚bis zu zwei 
Stunden pro Woche) ‚drei bis fünf Stunden pro 
Woche) ‚sechs Stunden und mehr pro Woche‘ 

Häufigkeit der freiwilligen Tätigkeit: Alle en- 
gagierten Befragten geben Auskunft zur Häufig- 
keit ihrer Tätigkeit. Die konkreten Frageformu- 
lierungen sind in Tabelle 12-2 aufgelistet. Falls 
die befragte Person im Interview erklärte, dass 
keine der sechs Kategorien passen würde, da das 
Engagement nur unregelmäßig ausgeübt wird, 
hatte die Interviewerin oder der Interviewer im 
Erhebungsjahr 2014 noch die zusätzliche Mög- 
lichkeit, eine entsprechende Äußerung als ‚ganz 
unregelmäßig‘ einzustufen. 
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Tabelle 12-1: Erfassung des zeitlichen Umfangs der freiwilligen Tätigkeit 


Welle Fragetext 


Antwortmöglichkeiten 


1999 Und wie viele Stunden pro Monat wenden Sie 
ungefähr dafür auf? 


2004 [Frage wurde nicht gestellt] 


2009 Und wie viele Stunden pro Monat wenden Sie 


ungefähr dafür auf? 


2014 Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: 


Wie viele Stunden pro Tag/Woche/Monat/Jahr" 


haben Sie durchschnittlich dafür aufgewendet? 


Anzahl der Stunden 


Anzahl der Stunden 
Unter 1 Stunde 


Anzahl der Stunden pro Tag/Woche/Monat/Jahr 
Anzahl der Minuten pro Tag/Woche/Monat/Jahr 


Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). 
Anmerkungen: * Der Bezug auf Tag, Woche, Monat oder Jahr richtet sich nach der Angabe aus der im Interview vorhe- 
rig gestellten Frage zur Häufigkeit der Tätigkeit — es wird also nur eine Frage in der entsprechenden Einheit gestellt. 


Tabelle 12-2: Erfassung der Häufigkeit der freiwilligen Tätigkeit 


Welle Fragetext 


Antwortmöglichkeiten 


1999 Wie häufig üben Sie die Tätigkeit aus 


oder müssen Zeit dafür aufbringen? 


2004 Wie häufig üben Sie die Tätigkeit aus 


oder müssen Zeit dafür aufbringen? 


2009 Wie häufig üben Sie die Tätigkeit aus? 


2014 Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: 


Wie häufig haben Sie diese Tätigkeit ausgeübt? 


Täglich, mehrmals in der Woche, 
einmal in der Woche, mehrmals im Monat, 
einmal im Monat, seltener 


Täglich, mehrmals in der Woche, 
einmal in der Woche, mehrmals im Monat, 
einmal im Monat, seltener 


Täglich, mehrmals in der Woche, 
einmal in der Woche, mehrmals im Monat, 
einmal im Monat, seltener 


Täglich, mehrmals in der Woche, 

einmal in der Woche, mehrmals im Monat, 
einmal im Monat, seltener 

Ganz unregelmäßig (diese Kategorie wurde nicht 
vorgelesen) 


Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). 


Die Antwortmöglichkeiten sind über die Erhe- 
bungsjahre gleich geblieben. Für die Darstellung 
in diesem Kapitel werden sie aus Gründen der 
besseren Übersichtlichkeit in drei Kategorien 
zusammengefasst: ‚täglich oder mehrmals pro 
Woche; ‚einmal pro Woche oder mehrmals pro 
Monat, ‚einmal pro Monat oder seltener‘. Die 
insgesamt 74 Personen, die im Jahr 2014 von den 
Interviewerinnen und Interviewern in die ‚Ganz 


unregelmäßig‘-Kategorie eingestuft wurden, 
sind dabei der letzten Kategorie (‚einmal pro 
Monat oder seltener‘) zugeordnet worden. 
Durch die Einführung des Zeitfensters von 
zwölf Monaten im Jahr 2014 ist es möglich, dass 
der Anteil der Engagierten, die angeben, sich 
sehr häufig zu engagieren, geringer ausfällt als 
in den Erhebungen zuvor. Dass eine Tätigkeit 
innerhalb der ‚letzten zwölf Monate‘ täglich 
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ausgeübt wurde, ist weniger wahrscheinlich, als 
dass diese Tätigkeit ‚derzeit‘, also innerhalb eines 
unbestimmten Zeitraums, täglich ausgeübt wird. 
Die Abfrage von Häufigkeit und Stundenum- 
fang freiwilligen Engagements mit Nennung des 
Zwölf-Monats-Fensters könnte also tendenziell 
eine etwas seltenere Ausübung der Tätigkeit und 
etwas geringere Stundenumfänge produzieren 
als die Abfrage mit einem unbestimmten Zeit- 
raum. 

Biografische Dauer des Engagements: Alle En- 
gagierten berichten die biografische Dauer ihrer 
freiwilligen Tätigkeit. In allen vier Erhebungs- 
jahren lautete die entsprechende Frage: 


Wie viele Jahre üben Sie diese Tätigkeit schon aus? 


Die angegebene Jahreszahl wurde auf Plausibili- 
tät im Zusammenhang mit dem Lebensalter ge- 
prüft und gegebenenfalls korrigiert.' Die Anzahl 
der Jahre wird für alle Angaben in diesem Kapi- 
tel zu vier Kategorien zusammengefasst: ‚seit bis 


zu zwei Jahren, ‚seit drei bis fünf Jahren, ‚seit 
sechs bis zehn Jahren‘ sowie ‚seit elf Jahren und 
länger‘. 

Auswahl der Engagementbereiche: Alle In- 
dikatoren in diesem Kapitel werden auch für 
ausgewählte Engagementbereiche dargestellt. 
Eine Darstellung aller Bereiche, vor allem im 
Zeitvergleich, wäre zu unübersichtlich, daher 
haben wir uns für fünf der vierzehn Bereiche 
entschieden. Die Auswahl richtete sich danach, 
welche Bereiche besonders häufig in den obers- 
ten beziehungsweise untersten Kategorien der 
drei Indikatoren vertreten sind und zugleich 
ausreichend hohe Fallzahlen für differenzierte 
Analysen aufweisen. Die fünf hier auch in Ab- 
bildungen dargestellten Bereiche sind Sport und 
Bewegung, Freizeit und Geselligkeit, sozialer 
Bereich, Schule oder Kindergarten, Unfall- oder 
Rettungsdienst oder Freiwillige Feuerwehr. Die 
Verteilung der Indikatoren in allen vierzehn Be- 
reichen kann den Anhangstabellen entnommen 
werden. 


12.3 Zeitlicher Umfang der freiwilligen Tätigkeit 


Mehr als die Hälfte aller Engagierten (58,1 Pro- 
zent) gibt an, bis zu zwei Stunden pro Woche für 
ihre freiwillige Tätigkeit aufzuwenden, etwa ein 
Viertel (23,8 Prozent) engagiert sich zwischen 
drei und fünf Stunden pro Woche, und 18,1 Pro- 
zent widmen sich sechs Stunden und mehr wö- 
chentlich ihrer freiwilligen Tätigkeit (Abbildung 
12-1a). Der Blick auf die Geschlechterdifferenz 
zeigt, dass Männer sich zu einem größeren Anteil 
mit mehr Wochenstunden engagieren als Frauen 


1 Vom Lebensalter der Befragungsperson wurde die von 
ihr angegebene biografische Dauer ihres Engagements 
abgezogen. Diese Differenz musste größer als sechs 
sein, da wir davon ausgehen, dass Kinder in der Regel 
erst im Alter von sechs Jahren ein freiwilliges Engage- 
ment übernehmen können. In den wenigen Fällen ei- 
nes unplausiblen Wertes jünger als sechs Jahre wurde 
die biografische Dauer auf Lebensalter minus sechs 
Jahre festgesetzt. 


(beispielsweise geben 21,0 Prozent der Männer 
sechs und mehr Stunden an, bei den Frauen sind 
es lediglich 15,0 Prozent; Abbildung 12-1a). 

Im Altersgruppenvergleich zeigt sich, dass jün- 
gere und ältere Engagierte - also Personen unter 
30 Jahren sowie Personen ab 50 Jahren - mehr 
Wochenstunden auf ihr Engagement verwenden 
als Personen zwischen 30 und 49 Jahren (Abbil- 
dung 12-1a). Die meisten Wochenstunden ver- 
wenden Engagierte ab 65 Jahren, am wenigsten 
Wochenstunden wenden hingegen die 30- bis 
49-Jährigen auf. 

Schülerinnen und Schüler verwenden insge- 
samt am häufigsten (zu 63,3 Prozent) bis zu zwei 
Wochenstunden für ihr Engagement. Ähnlich 
häufig engagieren sich Menschen mit hoher Bil- 
dung. Bei Personen mit niedrigem und mittlerem 
Bildungsstand ist die Kategorie ‚bis zu 2 Stunden 
pro Woche‘ etwas weniger stark ausgeprägt als 
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in den anderen Gruppen (Abbildung 12-1b). Es stunden bei den Niedriggebildeten (23,3 Prozent) 
zeigt sich allerdings eine wesentlich stärker aus- und denen mit mittlerer Bildung (20,2 Prozent) 
geprägte Tendenz zu sechs und mehr Wochen- als bei den Höhergebildeten (15,9 Prozent). 


Abbildung 12-1: Stundenumfang pro Woche für die freiwillige Tätigkeit 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und 
nach Alter sowie b) nach Bildung 


a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter 
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g 60- 
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b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten, Geschlecht und Alter (n = 11.799), 
Bildung (n = 11.798). 
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Hinsichtlich des Stundenumfangs sind unter- 
schiedliche Ergebnisse in den verschiedenen 
gesellschaftlichen Bereichen zu erwarten, und 
tatsächlich zeigt sich eine große Variation. Zwar 
gibt die relative Mehrheit der Engagierten in al- 
len Bereichen einen Stundenumfang von bis zu 
zwei Stunden pro Woche an, jedoch variiert der 
prozentuale Anteil deutlich. Im Bereich Schule 
und Kindergarten geben 75,7 Prozent an, sich bis 
zu zwei Stunden pro Woche zu engagieren (das 
ist die Kategorie mit dem niedrigsten zeitlichen 
Investment), im sozialen Bereich geben diesen 
Zeitumfang nur 47,7 Prozent an (Abbildung 
12-2). Mit sechs und mehr Stunden pro Woche 
widmen sich 25,9 Prozent der Engagierten im 
Bereich Unfall-/Rettungsdienst/Feuerwehr (der 
soziale Bereich kommt mit 25,4 Prozent auf 
einen ähnlich hohen Anteil), während diese 
höchste Kategorie nur auf 8,5 Prozent der En- 
gagierten im Bereich Schule und Kindergarten 
zutrifft. Die Bereiche Sport und Bewegung sowie 


Freizeit und Geselligkeit liegen hier ungefähr im 
Mittelfeld. Die Bereiche Sport und Bewegung so- 
wie Unfall-/Rettungsdienst/Feuerwehr sind sich 
jedoch in Bezug auf den Stundenumfang insge- 
samt recht ähnlich. 

Im Zeitvergleich lässt sich eine Tendenz zu 
einem eher niedrigen Stundenumfang feststellen 
(Abbildung 12-3): Im Jahr 2014 geben 58,1 Pro- 
zent aller Engagierten an, pro Woche bis zu zwei 
Stunden aufzuwenden, während dies im Jahr 
2009 lediglich für 55,4 Prozent und 1999 für nur 
50,2 Prozent zutraf (in der Erhebung 2004 wur- 
de die Information zum Stundenumfang nicht 
erfasst). In den Kategorien mit mehr Wochen- 
stunden finden sich dagegen im Jahr 2014 weni- 
ger Personen als in den Vorjahren - insgesamt 
nimmt also der Stundenumfang freiwilliger Tä- 
tigkeiten ab. Im Jahr 1999 geben immerhin 22,9 
Prozent aller Engagierten an, sechs Stunden und 
mehr pro Woche freiwillig tätig zu sein, während 
dies im Jahr 2014 nur noch 18,1 Prozent tun. 
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Abbildung 12-2: Stundenumfang pro Woche für die freiwillige Tätigkeit 2014, nach ausgewählten 
Engagementbereichen 


BEE 6 und mehr Stunden pro Woche EEE 3 bis 5 Stunden pro Woche Bis zu 2 Stunden pro Woche 
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Sport und Freizeit und Sozialer Bereich Schule oder Unfall- oder Rettungs- 
Bewegung Geselligkeit Kindergarten dienst oder Freiwillige 
Feuerwehr 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in fünf ausgewählten Engagement- 
bereichen (n = 6.942). 


Abbildung 12-3: Stundenumfang pro Woche für die freiwillige Tätigkeit im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.440), FWS 2009 
(n = 6.740), FWS 2014 (n = 11.799). 
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Vergleicht man den Stundenumfang zwischen 
den Geschlechtern über den Zeitverlauf, lässt 
sich eine Annäherung feststellen (Abbildung 
12-4a). Der Anteil der Männer mit sechs und 
mehr Wochenstunden nimmt seit 1999 von 27,3 
Prozent im Jahr 1999 auf 21,0 Prozent im Jahr 
2014 ab - dieser Trend lässt sich bei den Frauen 
nur in geringerem Ausmaß erkennen (von 17,5 
auf 15,0 Prozent). Dagegen steigt der Anteil der 
Männer mit einem eher niedrigen Stundenum- 
fang von 44,8 auf 54,1 Prozent zwischen 1999 


und 2014, für die Frauen lässt sich hier ein gerin- 
ger Anstieg zwischen 1999 und 2014 feststellen 
(von 56,8 auf 62,5 Prozent). Obwohl die Unter- 
schiede bezüglich des aufgewendeten Stunden- 
umfangs für ihre freiwillige Tätigkeit zwischen 
freiwillig engagierten Frauen und Männern 
kleiner werden, bleiben sie dennoch auch 2014 
noch deutlich erkennbar: Konkret betragen die 
Unterschiede 1999 bezüglich der Kategorie bis 
zu zwei Stunden pro Woche 12,0 Prozentpunkte 
und 2014 noch 8,4 Prozentpunkte. 


Abbildung 12-4: Stundenumfang pro Woche für die freiwillige Tätigkeit im Zeitvergleich, 


a) nach Geschlecht, b) nach Alter und c) nach Bildung 
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c) nach Bildung 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.424-4.440), FWS 2009 


(n = 6.730-6.740), FWS 2014 (n = 11.798-11.799). 


Über die Altersgruppen hinweg nimmt mit der 
Zeit überall der Anteil derjenigen zu, die sich 
mit bis zu zwei Stunden pro Woche engagieren 
(Abbildung 12-4b). Bei der ältesten Altersgruppe 
ist diese Zunahme jedoch am geringsten ausge- 
prägt. Bei höherem Stundenumfang zeigt sich 
dagegen bei den drei jüngsten Altersgruppen ein 
Trend zur Abnahme. Beispielsweise geben 1999 
noch 27,0 Prozent der jüngsten Altersgruppe 
an, sich sechs Stunden und mehr zu engagie- 
ren, während dies im Jahr 2014 nur noch für 
18,4 Prozent dieser Altersgruppe der Fall ist. 
Dagegen sinkt der Anteil der Gruppe der 65-Jäh- 
rigen und Älteren zwischen 1999 und 2009 hier 
zunächst leicht ab, steigt aber zwischen 2009 
und 2014 von 19,3 auf 25,4 Prozent wieder an. 
Insgesamt zeigt sich im Zeitvergleich also, dass 
weniger Stunden investiert werden, wobei bei 
den älteren Engagierten ein gegenläufiger Trend 
zu beobachten ist. 


Im Hinblick auf Schulbildung zeigen sich 1999 
und 2009 keine statistisch bedeutsamen Bil- 
dungsgruppenunterschiede (Abbildung 12-4c). 
Im Jahr 2014 haben die Schülerinnen und Schü- 
ler im Vergleich zu den anderen Bildungsgrup- 
pen den geringsten Anteil in den Kategorien drei 
bis fünf Stunden pro Woche und sechs Stunden 
pro Woche und mehr. Bemerkenswert ist auch, 
dass sich die Schülerinnen und Schüler 1999 zu 
22,6 Prozent mit dem höchsten Stundenumfang 
(sechs Stunden pro Woche und mehr) engagier- 
ten, während dies 2014 nur noch 14,7 Prozent 
waren. Waren 1999 noch die Anteile derer, die 
sich mit sechs Stunden pro Woche und mehr 
engagierten, über alle Bildungsgruppen sehr 
ähnlich, zeigt sich in dieser Kategorie 2014 ein 
deutlicher Bildungsgradient. Personen mit nied- 
riger Bildung engagieren sich zu 23,3 Prozent mit 
sechs Stunden pro Woche und mehr, Personen 
in der höchsten Bildungsgruppe zu 15,9 Prozent. 
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12.4 Häufigkeit der freiwilligen Tätigkeit 


Ein knappes Viertel (23,4 Prozent) aller Enga- Woche oder mehrmals im Monat Zeit dafür auf 
gierten geht der freiwilligen Tätigkeit täglich (Abbildung 12-5a). Die übrigen 34,3 Prozent ge- 
oder mehrmals pro Woche nach, 42,4 Prozent ben an, sich einmal monatlich oder seltener zu 
der Engagierten wenden mindestens einmal pro engagieren. 


Abbildung 12-5: Häufigkeit der freiwilligen Tätigkeit 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, 
b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Geschlecht und Alter (n = 12.408) 
sowie Bildung (n = 12.405). 


Im Geschlechtervergleich sieht man, dass der An- der Frauen (Abbildung 12-5a): 26,5 Prozent 
teil der Männer, die sich mindestens mehrmals der Männer gegenüber 20,1 Prozent der Frauen 
wöchentlich engagieren, höher ist als der Anteil wenden für ihre freiwillige Tätigkeit täglich oder 
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mehrmals pro Woche Zeit auf. Die mittlere Kate- 
gorie ist bei beiden Geschlechtern ähnlich stark 
besetzt, dagegen gibt es einen höheren Anteil an 
Frauen, die nur einmal im Monat oder seltener 
ihre Tätigkeit ausüben (37,5 bei den Frauen ver- 
sus 31,2 Prozent bei den Männern). Insgesamt 
zeigt sich hier ein ähnlicher Befund wie hinsicht- 
lich des Stundenumfangs. 

Auch bei den Altersgruppen zeigen sich hin- 
sichtlich der Häufigkeit ähnliche Befunde wie 
zum Stundenumfang. Die Gruppen der Jüngsten 
und Ältesten üben ihr Engagement vergleichs- 
weise häufig aus, und diese beiden Gruppen 
unterscheiden sich auch nicht signifikant vonei- 
nander (Abbildung 12-5a). Am stärksten vertre- 
ten ist die Kategorie mit der höchsten Häufigkeit 
in der Gruppe der ältesten Engagierten: 26,6 
Prozent von ihnen üben ihre Tätigkeit täglich 
oder mehrmals pro Woche aus. Für die Gruppe 


der jüngsten Engagierten liegt dieser Anteil bei 
25,1 Prozent, die beiden mittleren Altersgruppen 
liegen mit 20,1 Prozent (30- bis 49-Jährige) be- 
ziehungsweise 23,8 Prozent (50- bis 64-Jährige) 
leicht darunter. 

Betrachten wir die Häufigkeiten nach Bil- 
dungsgruppen, ergeben sich nur minimale 
Unterschiede bezüglich der Kategorie ‚täglich, 
mehrmals pro Woche‘ (Abbildung 12-5b). Es 
lässt sich allerdings feststellen, dass sich bei der 
mittleren Kategorie (einmal wöchentlich bis 
mehrmals im Monat) die Bildungsunterschiede 
zeigen. Engagierte mit höherer Bildung engagie- 
ren sich häufiger als Engagierte mit mittlerem 
und niedrigem Bildungsniveau. Schülerinnen 
und Schüler engagieren sich noch etwas häufiger 
freiwillig - dieser Befund entspricht den berich- 
teten Altersgruppenunterschieden. 
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Im Folgenden betrachten wir die Häufigkeit 
in verschiedenen Engagementbereichen näher. 
Dargestellt sind die Verteilungen in den folgen- 
den fünf Bereichen: Sport und Bewegung, Frei- 
zeit und Geselligkeit, sozialer Bereich, Schule 
oder Kindergarten, Unfall- oder Rettungsdienst 
oder Freiwillige Feuerwehr. Während von den 
Engagierten im Sport- und Bewegungsbereich 
28,3 Prozent und im sozialen Bereich 28,2 Pro- 
zent ihre Tätigkeit täglich oder mehrmals pro 
Woche ausüben, trifft dies nur für 13,9 Prozent 
der Engagierten im Bereich Schule und Kinder- 
garten zu (Abbildung 12-6). 

Wenn man betrachtet, wie sich die Häufig- 
keit im Zeitvergleich entwickelt, stellt man fest, 
dass sie zwischen 1999 und 2009 weitgehend 
stabil geblieben ist, aber zwischen 2009 und 
2014 abgenommen hat (Abbildung 12-7). Gab 
in den Jahren 1999, 2004 und 2009 noch je- 


weils ungefähr ein Drittel der Engagierten an, 
täglich oder mehrmals pro Woche Zeit für ihre 
Tätigkeit zu verwenden, so sind es 2014 nur 
noch 23,4 Prozent. Die Anteile in der mittleren 
Häufigkeitskategorie bleiben hingegen über alle 
Erhebungszeitpunkte relativ stabil (1999: 45,5 
Prozent versus 2014: 42,4 Prozent). Der Anteil 
der Engagierten, die sich einmal pro Monat oder 
seltener engagieren, hat zugenommen. Bei der 
Interpretation des Trends ist allerdings zu be- 
denken, dass sich im Jahr 2014 die Abfrage auf 
die ‚letzten zwölf Monate‘ bezog, während der 
Zeitbezug in den früheren Wellen unbestimmt 
war (‚derzeit‘). Blickt eine befragte Person auf die 
letzten zwölf Monate zurück, wird sie möglicher- 
weise seltener sagen, sie sei täglich engagiert tätig 
gewesen, als bei einer zeitlich unbestimmten Fra- 
ge (siehe Kapitel 2). 
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Abbildung 12-6: Häufigkeit der freiwilligen Tätigkeit 2014, nach ausgewählten Engagementbereichen 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in fünf ausgewählten Engagement- 
bereichen (n = 7.286). 


Abbildung 12-7: Häufigkeit der freiwilligen Tätigkeit im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.643), FWS 2004 
(n = 5.113), FWS 2009 (n = 6.964), FWS 2014 (n = 12.408). 
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Die Verteilung der Häufigkeit nach Geschlecht 
ändert sich über die Jahre 1999 bis 2009 kaum 
(Abbildung 12-8a). Männer engagierten sich in 
der Vergangenheit deutlich häufiger täglich oder 
mehrmals pro Woche als Frauen. Im Jahr 2014 
sind die Geschlechterunterschiede deutlich ge- 
ringer ausgeprägt als in den Jahren zuvor. Das ist 
darauf zurückzuführen, dass sich im Jahr 2014 
deutlich weniger Männer als zuvor täglich oder 
mehrmals wöchentlich engagieren; bei den Frau- 
en hat sich dieser Anteil weniger stark verringert. 
Der Anteil derjenigen, die ihre freiwillige Tätig- 
keit täglich oder mehrmals pro Woche ausüben, 
ist in allen Altersgruppen gesunken, am stärks- 
ten bei den beiden jüngsten Altersgruppen (Ab- 
bildung 12-8b). Auffällig ist 2014 insbesondere 
der hohe Anteil derjenigen, die sich nur einmal 


im Monat oder seltener engagieren, bei den 30- 
bis 49-Jährigen. 

Im Zeitvergleich ergibt sich über den Be- 
obachtungszeitraum von fünfzehn Jahren eine 
deutliche Angleichung zwischen den Bildungs- 
gruppen (Abbildung 12-8c). Waren es 1999 noch 
deutlich häufiger Personen mit hoher und mitt- 
lerer Bildung sowie Schülerinnen und Schüler 
als Personen mit niedriger Bildung, die täglich 
beziehungsweise mehrmals die Woche ihre Tä- 
tigkeit ausübten, haben sich diese Bildungsun- 
terschiede 2014 weitgehend angeglichen. Bei den 
Personen mit hoher Bildung haben sich 1999 
noch 36,4 Prozent täglich oder mehrmals pro 
Woche engagiert, 2014 sind es nur 23,1 Prozent. 
Bei Personen mit niedriger Bildung ist der Rück- 
gang von 28,3 Prozent auf 23,4 Prozent deutlich 
geringer ausgeprägt. 


Abbildung 12-8: Häufigkeit der freiwilligen Tätigkeit im Zeitvergleich, a) nach Geschlecht, b) nach Alter und 
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b) nach Alter 
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12.5 Biografische Dauer der freiwilligen Tätigkeit 


Die Anzahl der Jahre, die Engagierte ihre aktu- 
elle Tätigkeit bereits ausüben (d. h. die biografi- 
sche Engagementdauer), wird in vier Kategorien 
dargestellt: seit bis zu zwei Jahren, seit drei bis 
fünf Jahren, seit sechs bis zehn Jahren sowie seit 
elf Jahren und länger. Knapp ein Drittel (30,7 
Prozent) gibt an, bereits seit elf Jahren oder län- 
ger engagiert zu sein, was somit die am stärksten 
besetzte Kategorie darstellt (Abbildung 12-9a). 
Im Geschlechtervergleich zeigt sich, dass Männer 
zu höheren Anteilen angeben, sich seit elf Jahren 
und länger zu engagieren als Frauen (Abbildung 
12-9a): Im Jahr 2014 sind das 34,2 Prozent der 
Männer und 27,0 Prozent der Frauen. 22,2 Pro- 
zent der Männer haben ihre Tätigkeit erst vor 
höchstens zwei Jahren aufgenommen, bei den 
Frauen sind es 26,7 Prozent. 

Betrachtet man die biografische Engagement- 
dauer nach Altersgruppen, so erhöhen sich mit 
steigendem Alter die Anteile in der Kategorie 
‚seit elf Jahren und länger“ (Abbildung 12-9a). 
Allerdings gibt es auch bei den 65-Jährigen und 
Älteren 2014 einen Anteil von 7,7 Prozent der 
Engagierten, die ihre freiwillige Tätigkeit erst seit 
bis zu zwei Jahren ausüben. Freiwilliges Engage- 


ment wird also auch noch in höherem Alter neu 
aufgenommen. 

Es ist ein deutlicher Bildungsgradient festzu- 
machen (Abbildung 12-9b): Je höher gebildet die 
Engagierten sind, desto weniger wahrscheinlich 
üben sie ihre Tätigkeit bereits sehr lange (seit 
elf Jahren oder länger) aus (27,3 Prozent der 
Hochgebildeten versus 48,5 Prozent der Niedrig- 
gebildeten). Bei den Schülerinnen und Schülern 
ist hervorzuheben, dass sie trotz ihrer bislang 
kürzeren Lebenszeit immerhin zu 10,8 Prozent 
ihre Tätigkeit bereits seit sechs bis zehn Jahren 
ausüben. 

Es gibt Engagementbereiche, die sich durch 
eine besonders lange Dauer der Tätigkeiten aus- 
zeichnen. Der Engagementbereich, in dem die 
meisten Engagierten bereits seit elf Jahren und 
länger tätig sind, ist der Bereich Unfall- oder 
Rettungsdienst oder Freiwillige Feuerwehr: Hier 
sind 56,1 Prozent seit elf oder mehr Jahren tätig 
(Abbildung 12-10). Am kürzesten sind die En- 
gagierten im Bereich Schule oder Kindergarten 
freiwillig tätig: Hier sind 46,4 Prozent erst seit 
zwei Jahren oder weniger engagiert. 


Abbildung 12-9: Biografische Dauer der freiwilligen Tätigkeit 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, 


b) nach Bildung 
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b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Geschlecht und Alter (n = 12.358) 
sowie Bildung (n = 12.355). 


Abbildung 12-10: Biografische Dauer der freiwilligen Tätigkeit 2014, nach ausgewählten Engagementbereichen 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in fünf ausgewählten 
Engagementbereichen (n = 7.258). 
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Abbildung 12-11: Biografische Dauer der freiwilligen Tätigkeit im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.680), 
FWS 2004 (n= 5.136), FWS 2009 (n = 6.993), FWS 2014 (n = 12.358). 


Im Zeitvergleich zeigt sich eine hohe Stabilität 
der biografischen Dauer (Abbildung 12-11). Von 
1999 bis 2004 hat sich der Anteil der Engagier- 


12.6 Fazit 


Im vorliegenden Kapitel haben wir die zeitliche 
Ausgestaltung und die biografische Dauer des 
Engagements für das Jahr 2014 sowie im Trend- 
vergleich der Jahre 1999 bis 2014 untersucht. 
Drei zeitliche Aspekte wurden betrachtet: (1) der 
zeitliche Umfang der freiwilligen Tätigkeit, (2) 
die Häufigkeit, mit der die Tätigkeit ausgeübt 
wird, sowie (3) die biografische Dauer, also die 
Frage, wie viele Jahre die freiwillige Tätigkeit 
schon ausgeübt wird. 

Zeitlicher Umfang des Engagements: Im Jahr 
2014 wendet knapp ein Fünftel der Engagierten 
durchschnittlich sechs Stunden und mehr pro 
Woche für ihre freiwillige Tätigkeit auf. Mehr als 
die Hälfte der Engagierten widmet ihrer Tätigkeit 
lediglich bis zu zwei Wochenstunden. Männer 
geben mehr Wochenstunden an als Frauen. Die 
meisten Wochenstunden verwenden Engagierte 
ab 65 Jahren, was ein Hinweis auf den ‚Zeitwohl- 
stand‘ der Älteren sein kann. Im Zeitvergleich 
von 1999 zu 2014 sinkt der Anteil der Engagier- 


ten, die seit elf Jahren oder länger ihre Tätigkeit 
ausüben, lediglich um rund drei Prozentpunkte 
erhöht, um danach weitgehend stabil zu bleiben. 


ten, die viel Zeit für ihre Tätigkeit aufwenden. 
Besonders stark ist dieses Absinken (rund acht 
Prozentpunkte) bei den Schülerinnen und Schü- 
lern ausgeprägt, was möglicherweise mit der in 
den letzten Jahren zunehmenden Verdichtung 
der schulischen Ausbildung zusammenhängt, 
durch die sich eventuell zeitliche Freiräume für 
freiwilliges Engagement verringert haben. Der 
Anteil derjenigen, die lediglich bis zu zwei Stun- 
den pro Woche aufwenden, ist dagegen von 1999 
bis 2014 insgesamt um rund acht Prozentpunkte 
gestiegen. Im Zeitvergleich scheint also vor allem 
weniger zeitintensives Engagement zugenom- 
men zu haben. 

Häufigkeit des Engagements: Etwa ein Viertel 
der Engagierten übt im Jahr 2014 ihre freiwillige 
Tätigkeit täglich oder mehrmals pro Woche aus. 
Die Häufigkeit ist hierbei über die Bevölkerungs- 
gruppen ungleich verteilt: Männer und Ältere 
geben häufiger als der Durchschnitt an, sich 
täglich oder mehrmals pro Woche zu engagie- 
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ren. Im Altersgruppenvergleich zeigt sich hin- 
sichtlich der Häufigkeit ein zum Stundenumfang 
ähnliches Befundmuster. Die Jüngsten und Äl- 
testen engagieren sich am häufigsten täglich oder 
mehrmals pro Woche. Im Jahr 2014 üben Enga- 
gierte ihre Tätigkeit weniger häufig aus als in den 
Vorjahren. Der Anteil der täglich oder mehrmals 
pro Woche Tätigen ist von 34,4 Prozent im Jahr 
1999 auf 23,4 Prozent im Jahr 2014 gesunken 
und der Anteil der einmal im Monat oder sel- 
tener Engagierten hat sich von 20,1 Prozent im 
Jahr 1999 auf 34,3 Prozent im Jahr 2014 erhöht. 
Es ist allerdings nicht auszuschließen, dass diese 
Entwicklung teilweise auch auf die Einführung 
des Zwölf-Monats-Fenster bei der Abfrage von 
Stundenumfang und Häufigkeit der freiwilligen 
Tätigkeit zurückzuführen ist. 

Biografische Dauer des Engagements: Viele 
Engagierte üben ihre Tätigkeit langfristig aus. 
Etwa ein Drittel aller Engagierten übt die freiwil- 
lige Tätigkeit seit elf Jahren und länger aus. Män- 
ner geben hierbei eine längere Engagementdauer 
an als Frauen. Möglicherweise ist dies darauf 
zurückzuführen, dass Männer kontinuierliche- 
re Erwerbsbiografien haben als Frauen. Männer 
engagieren sich aber auch häufiger in Bereichen, 
die sich durch eine langfristige Bindung der En- 
gagierten auszeichnen, zum Beispiel der Bereich 
Unfall- oder Rettungsdienste oder Freiwillige 
Feuerwehr. Dass Höhergebildete im Vergleich zu 
den Niedriggebildeten eine kürzere biografische 
Engagementdauer angeben, hat möglicherweise 
damit zu tun, dass die Höhergebildeten häufiger 
ihr Engagement den jeweiligen Karrierebedürf- 
nissen anpassen. Die biografische Dauer bleibt 
über den Beobachtungszeitraum der letzten 
fünfzehn Jahre recht stabil. Die Anteile der Enga- 
gierten mit einer Tätigkeit von elf Jahren und 
mehr liegen über alle Erhebungsjahre hinweg bei 
etwa 30 Prozent. 

Zeitmangel ist ein häufig angebrachter Grund 
dafür, kein freiwilliges Engagement ausüben zu 


können: Neben beruflichen und familiären Ver- 
pflichtungen bleibt vielen Interessierten zu wenig 
Zeit für eine weitere Tätigkeit (siehe Kapitel 4). 
Dagegen zeigt sich in empirischen Studien, dass 
ein großer Teil der Engagierten diese unbezahlte 
Tätigkeit neben einer beruflichen Erwerbsarbeit 
ausübt - insgesamt scheint es keinen klaren Hin- 
weis auf eine zeitliche Konkurrenz beider Tätig- 
keitsformen zu geben (Klenner & Pfahl 2001). 
Da sich aber Frauen weniger häufig und weni- 
ger umfangreich als Männer engagieren, wären 
weitere Maßnahmen zur Flexibilisierung der 
Arbeitszeiten und für eine verbesserte Vereinbar- 
keit von Erwerbsarbeit, familiären Tätigkeiten 
und Engagement sicher hilfreich (Klenner, Pfahl 
& Seifert 2001). 

Der Anteil der freiwillig engagierten Men- 
schen in Deutschland ist zwischen 1999 und 
2014 deutlich gestiegen (siehe Kapitel 3). Diese 
Botschaft relativiert sich etwas, wenn man sie 
mit den Befunden des vorliegenden Kapitels 
kombiniert: Im Zeitvergleich engagieren sich 
zwar deutlich mehr Personen freiwillig, doch 
wird die freiwillige Tätigkeit insgesamt weniger 
häufig ausgeübt und der Anteil der Engagierten, 
die viel Zeit für ihre freiwillige Tätigkeit aufwen- 
den, ist gesunken. Diese Befunde zur zeitlichen 
Ausgestaltung lassen sich vorsichtig als Hinweis 
auf einen strukturellen Wandel des Engagements 
interpretieren: Zunehmend mehr Menschen 
engagieren sich, investieren aber in ihre freiwilli- 
ge Tätigkeit weniger Zeit. Bei der Ausgestaltung 
von Maßnahmen der Engagementförderung 
sind diese Befunde zu berücksichtigen, da es 
möglicherweise in Zukunft nicht allein auf die 
Gewinnung von freiwillig engagierten Menschen 
ankommt, sondern auch auf die Möglichkeiten, 
unterschiedliche Lebensbereiche - Erwerbstä- 
tigkeit, Familie und Engagement - miteinander 
vereinbaren zu können. 
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13. Qualifizierung im freiwilligen Engagement 


Julia Simonson & Laura Romeu Gordo 


Kernaussagen 


Für freiwillige Tätigkeiten sind häufig spezifische Qualifikationen nötig. Fast ein Viertel der Enga- 
gierten übt eine Tätigkeit aus, für die eine spezifische Aus- oder Weiterbildung erforderlich ist. Dabei 
üben Männer deutlich häufiger als Frauen eine Tätigkeit aus, die eine spezifische Qualifikation er- 
fordert. Die Qualifikationsanforderungen variieren darüber hinaus zwischen den gesellschaftlichen 
Bereichen. Am häufigsten benötigen die Engagierten im Bereich der Unfall-und Rettungsdienste eine 
spezielle Aus- oder Weiterbildung. 


Viele Engagierte nehmen im Rahmen ihres Engagements an Weiterbildungen teil. Zwei Fünftel aller 
Engagierten haben im Rahmen ihres Engagements schon einmal oder mehrmals an einer Weiterbil- 
dung teilgenommen, Männer dabei zu größeren Anteilen als Frauen. Personen mit niedriger Bildung 
nehmen zu ähnlichen Anteilen an Weiterbildungen im Engagement teil wie Personen mit mittlerer 
oder höherer Bildung. 


Ein Großteil der Engagierten gibt an, im Engagement dazu zu lernen. Knapp drei Viertel der Enga- 
gierten geben an, soziale Fähigkeiten erlangt zu haben. Jeweils mehr als die Hälfte der Engagierten 
hat aber auch persönliche Fähigkeiten oder Fachkenntnisse im Engagement erworben. Dabei geben 
Männer deutlich häufiger als Frauen an, Fachkenntnisse hinzugewonnen zu haben. Schülerinnen und 
Schüler erwerben besonders häufig soziale und persönliche Fähigkeiten im Engagement. 


Die Engagierten erachten im Engagement erworbene Fähigkeiten auch für andere Lebensberei- 
che von Nutzen. Ein Großteil der Engagierten bewertet die erworbenen Kenntnisse und Fähigkeiten 
als nützlich für Schule, Ausbildung oder Studium, die berufliche Tätigkeit oder für den beruflichen 
Wiedereinstieg. Dabei profitieren Engagierte mit höherer Bildung am meisten von den erworbenen 
Fähigkeiten. Sie berichten häufiger als Engagierte mit niedriger oder mittlerer Bildung, dass die im 
Engagement erworbenen Fähigkeiten für den beruflichen Wiedereinstieg oder für die berufliche Tä- 
tigkeit von Nutzen sind. 


13.1 Einleitung 


Freiwilliges Engagement bietet Möglichkeiten 
für informelles und formelles Lernen und er- 
möglicht es, Kompetenzen personaler, sozialer, 
kultureller sowie instrumenteller Art zu erwer- 
ben (Düx, Prein, Sass & Tully 2009). Freiwillige 
Tätigkeiten unterscheiden sich hinsichtlich der 
notwendigen und vorausgesetzten oder zu er- 
werbenden Kenntnisse und Fähigkeiten. Wäh- 
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rend für manche Tätigkeiten keine oder nur 
sehr allgemeine Vorkenntnisse erforderlich sind, 
benötigen andere Einsatzfelder sehr spezifische 
Kenntnisse und Fertigkeiten. Spezielle Tätigkei- 
ten, zum Beispiel im Rettungsdienst oder auch 
in der Telefonseelsorge, lassen sich ohne fun- 
dierte Ausbildung nicht ausüben. Maßnahmen 
der Qualifizierung für Engagierte können daher 
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in verschiedenen Formen und mit unterschied- 
lichen Zielstellungen und Inhalten angeboten 
werden (Hartnuß & Kegel 2011). 

Qualifizierung im Engagement ist kein neues 
Phänomen. Die Anforderung zur Vorbereitung 
und Weiterbildung war in bestimmten Berei- 
chen wie den Freiwilligen Feuerwehren oder den 
Rettungsdiensten schon immer wichtig (Jakob 
2013). Allerdings ändern sich die freiwilligen 
Tätigkeiten und es gibt mehr neue und komplexe 
Aufgaben, die die Anforderungen zur Qualifizie- 
rung erhöhen. Nach der Enquete-Kommission 
‚Zukunft des Bürgerschaftlichen Engagements‘ 
(2002) beobachten wir eine Pluralisierung des 
bürgerschaftlichen Engagements - die Betäti- 
gungsfelder werden vielfältiger und die Tätig- 
keitsdichte steigt (siehe Kapitel 11). 

Für die Engagierten können Qualifizie- 
rungschancen einen Anreiz bieten, freiwilliges 
Engagement aufzunehmen oder fortzuführen. 
Qualifizierungsangebote können dabei als Sub- 
ventionen verstanden werden, die die individu- 
ellen Kosten, die sonst für eine Weiterbildung 
anfallen würden, mindern (Mildenberger 2012: 
176f.). Im Idealfall können die im Rahmen des 
Engagements erworbenen Kenntnisse nicht nur 
in der freiwilligen Tätigkeit, sondern auch in 
anderen Kontexten wie zum Beispiel im Beruf 
nützlich sein. Darüber hinaus kann die Mög- 
lichkeit sich weiterzubilden, eine Anerkennung 
für die freiwillige Tätigkeit sein. Befunde des 
Freiwilligensurveys zeigen, dass die Erwartung, 
Kenntnisse und Erfahrungen erweitern zu kön- 
nen, ein zentrales Motiv für freiwilliges Engage- 
ment ist (Gensicke 2015; siehe auch Kapitel 15). 
Außerdem sind dabei auch die Möglichkeiten für 
den informellen Erfahrungsaustausch zwischen 
den Engagierten bedeutsam (Jakob 2013). Wich- 
tig für Qualifizierungsangebote sind auch die 
Kenntnisse und Erfahrungen, die die Engagier- 
ten aus anderen Bereichen in die Organisationen 
einbringen können. Qualifizierungsmaßnahmen 
sollten diesen Sachverhalt berücksichtigen und 
die Angebote an die vorhandenen Kompetenzen 
anpassen. 


Häufig wird das Thema Kompetenzerwerb 
und Lernen im freiwilligen Engagement vor al- 
lem mit Bezug auf Jugendliche oder jüngere Er- 
wachsene betrachtet (so z. B. bei Düx 2006; Prein, 
Sass & Züchner 2009). Da Lernen grundsätzlich 
bis ins hohe Erwachsenenalter hinein stattfinden 
kann (Leipold 2012; Reich-Claassen & Tippelt 
2013), stellen sich Fragen der Weiterbildung im 
Engagement jedoch auch für höhere Altersgrup- 
pen. In diesem Kapitel werden Weiterbildung 
und Kompetenzerwerb im freiwilligen Engage- 
ment daher für alle Altersgruppen betrachtet. 

Auf Basis des Deutschen Alterssurveys 
(DEAS) lässt sich zeigen, dass Frauen, Ältere 
und Geringergebildete seltener Bildungsaktivitä- 
ten ausüben (Naumann & Romeu Gordo 2010; 
Simonson, Hagen, Vogel & Motel-Klingebiel 
2013). Ungleiche Zugänge zu Bildungsmaßnah- 
men fanden sich in der Vergangenheit auch in 
der Qualifizierung im und für das Engagement. 
Der Freiwilligensurvey 2009 zeigte, dass Frau- 
en, Arbeitslose und Personen aus den neuen 
Bundesländern unterdurchschnittlich häufig 
an Qualifizierungsmaßnahmen im Rahmen ih- 
res Engagements teilnehmen (Gensicke 2015). 
Problematisch kann dies werden, wenn aus den 
unterschiedlichen Qualifizierungsbeteiligungen 
ungleiche Chancen, sich im Engagement zu 
beteiligen, erwachsen. In diesem Kapitel soll 
gezielt der Frage nachgegangen werden, wie sich 
Weiterbildung im Engagement zwischen Frauen 
und Männern unterscheidet und inwieweit sich 
darüber hinaus ungleiche Zugangsmuster nach 
Alters- und Bildungsgruppen zeigen lassen. 

In diesem Kapitel soll konkret folgenden For- 
schungsfragen nachgegangen werden: 


1. Inwieweit wird für die Ausübung des Engage- 
ments eine spezielle Aus- und Weiterbildung 
vorausgesetzt? Wie unterscheidet sich dies 
nach Geschlecht, Alters- und Bildungsgrup- 
pen sowie nach Engagementbereichen? 


2. Wie verbreitet sind Qualifizierungsmaßnah- 
men im Engagement und von wem werden 
die Qualifizierungsangebote genutzt? Gibt es 


Unterschiede zwischen Frauen und Männern, 
zwischen Alters- und Bildungsgruppen? 


3. Welche Kenntnisse werden im Engagement 
erworben und inwieweit sind diese Kennt- 


13.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde ba- 
sieren auf gewichteten Analysen. Für die Ge- 
wichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Wir untersuchen Qualifikationsanforderun- 
gen im freiwilligen Engagement, die Teilnahme 
an Qualifizierungsmaßnahmen sowie im Rah- 
men des Engagements erworbene Fähigkeiten 
und ihre Nützlichkeit für die Engagierten. Diese 
Aspekte werden im Freiwilligensurvey für die 
zeitintensivste Tätigkeit derjenigen Engagier- 
ten erfasst, die mehr als eine Tätigkeit ausüben, 
beziehungsweise bei Personen mit einer freiwil- 
ligen Tätigkeit für diese. Alle Angaben zu Qua- 
lifikationsanforderungen, Qualifizierungsmaß- 
nahmen und erworbenen Fähigkeiten sind selbst 
berichtet. 

Im Freiwilligensurvey 2014 wird folgender- 
maßen zu Qualifikationsanforderungen gefragt: 


Ist für Ihre Tätigkeit eine spezifische Ausbildung 
oder Weiterbildung erforderlich? 


Qualifizierung im freiwilligen Engagement | 357 


nisse auch im schulischen und beruflichen 
Bereich von Nutzen? Profitieren Frauen und 
Männer sowie verschiedene Bildungsgruppen 
in unterschiedlichem Ausmaß von den im 
Engagement erworbenen Kenntnissen? 


Antwortkategorien: ja; nein 


Darüber hinaus wird auch nach der Teilnahme 
an Qualifikationsmaßnahmen im Rahmen des 
Engagements gefragt: 


Haben Sie im Zusammenhang mit Ihrer Tätigkeit 
schon einmal an Kursen oder Seminaren zur Wei- 
terbildung teilgenommen? 


Die Antwortkategorien für diese Frage sind ‚ja, 
einmal, ‚ja, mehrmals‘ und ‚nein. 


Es wird auch nach im Rahmen des Engagements 
erworbenen Fähigkeiten gefragt. Dabei werden 
drei verschiedene Kategorien von Fähigkeiten 
unterschieden: Fachkenntnisse, soziale Fähigkei- 
ten und persönliche Fähigkeiten. 


Haben Sie im Rahmen Ihrer Tätigkeit folgende Fä- 
higkeiten oder Kenntnisse erworben? 


Fachkenntnisse? 


Soziale Fähigkeiten, zum Beispiel Teamfähigkeit, 
Zuhören können? 


Persönliche Fähigkeiten, zum Beispiel Selbststän- 
digkeit, Zeitmanagement, Arbeitstechniken? 


Die Antwortkategorien für diese Frage sind für 
jede Art von Fähigkeiten ‚ja‘ und ‚nein. Mehr- 
fachnennungen sind möglich. 

Bei Engagierten, die über erworbene Fähig- 
keiten berichten, wird die Nützlichkeit dieser 
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Fähigkeiten in unterschiedlichen Bereichen ab- 
gefragt: 


Sind diese Fähigkeiten und Kenntnisse in dem/n 
folgenden Bereich/en nützlich? 


In der Schule, Ausbildung oder Studium (nur an 
Personen in Schule, Ausbildung oder Studium)? 


Beim Wiedereinstieg in den Beruf (nur an Perso- 
nen die arbeitslos, in Mutterschutz, Elternzeit, in 
Umschulung/ Weiterbildung oder seit weniger als 
einem Jahr erwerbstätig sind)? 


Bei der beruflichen Tätigkeit (nur an Erwerbstä- 
tige)? 


Die Antwortkategorien für diese Frage sind je- 
weils ‚ja‘ und ‚nein. 


In den Analysen haben wir Gruppenunterschie- 
de etwa zwischen Frauen und Männern oder 
zwischen Personen mit niedriger Bildung und 
Personen mit hoher Bildung auf statistische Sig- 
nifikanz getestet (siehe Kapitel 2.7). Ist ein Befund 
statistisch signifikant, so kann dieses Ergebnis 
auf die Grundgesamtheit der Wohnbevölkerung 
Deutschlands ab 14 Jahren verallgemeinert wer- 
den. Der Begriff ‚statistisch signifikant‘ bedeutet 
jedoch nicht, dass ein Ergebnis wichtiger oder 
bedeutsamer als ein anderes Ergebnis ist. 


13.3 Qualifikationsvoraussetzungen im Engagement 


Im Folgenden wird zunächst der Frage nach- 
gegangen, inwieweit eine spezielle Aus- und 
Weiterbildung notwendig ist, um sich freiwillig 
zu engagieren, und wie sich diese Qualifikati- 
onsanforderungen nach Geschlecht, Alter und 
Bildungsgruppen sowie nach Engagementberei- 
chen unterscheiden. 

Die in Abbildung 13-la dargestellten Er- 
gebnisse zeigen, dass mit 22,6 Prozent fast ein 
Viertel der Engagierten eine Tätigkeit ausübt, für 
die eine spezifische Aus- oder Weiterbildung er- 
forderlich ist. Die Qualifikationsanforderungen 
unterscheiden sich dabei signifikant zwischen 
Frauen und Männern. Während 27,5 Prozent der 
engagierten Männer eine spezifische Qualifika- 
tion für ihr Engagement benötigen, ist das nur 
für 17,4 Prozent der engagierten Frauen der Fall. 
Dies könnte zum einen darauf zurückzuführen 
sein, dass Männer sich häufiger in gesellschaftli- 
chen Bereichen engagieren, in denen spezifische 
Qualifikationen benötigt werden, beispielsweise 


im Bereich der Unfall- oder Rettungsdienste. 
Zum anderen könnte es auch damit zusammen- 
hängen, dass Frauen im Rahmen ihres freiwil- 
ligen Engagements seltener eine Leitungs- oder 
Vorstandstätigkeit ausüben, für die spezifische 
Qualifikationen notwendig sind. 

Nach Altersgruppen betrachtet, lassen sich 
nur geringe Unterschiede hinsichtlich der Qua- 
lifikationsanforderungen finden. Engagierte der 
Altersgruppe 65 Jahre und älter üben dabei am 
seltensten eine Tätigkeit aus, für die eine spezi- 
elle Aus- oder Weiterbildung notwendig ist (21,2 
Prozent). 

In Abbildung 13-1b wird deutlich, dass En- 
gagierte mit hoher Bildung öfter eine Tätigkeit 
ausüben, für die eine spezifische Ausbildung 
oder Weiterbildung erforderlich ist (24,9 Pro- 
zent), als Engagierte anderer Bildungsgruppen. 
Die übrigen Bildungsgruppen unterscheiden 
sich dagegen in dieser Hinsicht nicht signifikant 
voneinander. 


Qualifizierung im freiwilligen Engagement | 359 


Abbildung 13-1: Anteile der Engagierten, für deren freiwillige Tätigkeit eine spezifische Aus- oder 
Weiterbildung erforderlich ist, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 


a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht 
(n = 12.405), Bildung (n = 12.401). 


360 | Qualifizierung im freiwilligen Engagement 


In Abbildung 13-2a sind die geschlechtsspezi- 
fischen Unterschiede in den Qualifikationsan- 
forderungen nach Altersgruppen dargestellt. 
Der Befund, dass Frauen seltener eine Tätigkeit 
ausüben, für die eine spezielle Aus- oder Weiter- 
bildung notwendig ist, ist in allen Altersgruppen 
zu beobachten. Dabei ist der Geschlechterunter- 
schied in der Altersgruppe der 14- bis 29-Jähri- 
gen jedoch am geringsten. Für 25,8 Prozent der 
engagierten Männer und für 20,9 Prozent der 


engagierten Frauen in dieser Altersgruppe ist 
eine spezifische Qualifikation für ihre freiwillige 
Tätigkeit erforderlich. Die größten Geschlechter- 
differenzen sind dagegen in der Altersgruppe der 
30- bis 49-Jährigen zu finden. Während hier nur 
15,1 Prozent der engagierten Frauen eine spezi- 
elle Aus- oder Weiterbildung vorweisen müssen, 
ist der Anteil bei den Männern dieser Alters- 
gruppe mit 29,5 Prozent nahezu doppelt so hoch. 


Abbildung 13-2: Anteile der Engagierten, für deren freiwillige Tätigkeit eine spezifische Aus- oder 
Weiterbildung erforderlich ist, 2014, a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und Geschlecht 


a) nach Alter und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Alter und Geschlecht (n = 12.405), 


Bildung und Geschlecht (n = 12.401). 


Signifikante Unterschiede in den Qualifikations- 
anforderungen zwischen den Geschlechtern sind 
auch in den verschiedenen Bildungsgruppen zu 
erkennen (Abbildung 13-2b). Die einzige Aus- 
nahme bildet die Gruppe der Schülerinnen und 
Schüler, in der keine signifikanten Unterschiede 
zwischen Männern (19,6 Prozent) und Frauen 
(19,3 Prozent) zu beobachten sind. 

Darüber hinaus unterscheiden sich die Qua- 
lifikationsanforderungen deutlich zwischen den 
Engagementbereichen (Abbildung 13-3). Insbe- 
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sondere bei freiwilligen Tätigkeiten im Bereich 
der Unfall- oder Rettungsdienste ist der Nach- 
weis einer Aus- oder Weiterbildung deutlich 
häufiger notwendig. In diesem Bereich müssen 
72,3 Prozent der Engagierten eine spezifische 
Ausbildung oder Weiterbildung vorweisen. In 
den Bereichen Schule und Kindergarten, Politik 
und politische Interessenvertretung sowie Frei- 
zeit und Geselligkeit sind diese Anteile deutlich 
niedriger. 


Abbildung 13-3: Anteile der Engagierten, für deren freiwillige Tätigkeit eine spezifische Aus- oder 


Weiterbildung erforderlich ist, 2014, nach gesellschaftlichen Bereichen 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.315). 
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In allen Bereichen sind Geschlechterunterschie- 
de hinsichtlich der Notwendigkeit einer spezi- 
fischen Aus- oder Weiterbildung zu finden. In 
Abbildung 13-4 zeigt sich, dass in fast allen der 


vierzehn Engagementbereiche mehr Männer als 
Frauen eine Tätigkeit ausüben, für die eine spezi- 
fische Ausbildung oder Weiterbildung erforder- 
lich ist. 


Abbildung 13-4: Anteile der Engagierten, für deren freiwillige Tätigkeit eine spezifische Aus- oder 


Weiterbildung erforderlich ist, 2014, nach gesellschaftlichen Bereichen und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.241). 
Für den Bereich ‚Justiz oder Kriminalitätsprobleme‘ werden aufgrund geringer Fallzahlen (n < 50) keine Ergebnisbalken 


differenziert nach Geschlecht dargestellt. 


Der größte Unterschied ist im Bereich der Ret- 
tungsdienste zu finden, in dem 75,5 Prozent der 
engagierten Männer und 52,6 Prozent der en- 
gagierten Frauen angeben, dass sie für ihre Tä- 


tigkeit eine spezifische Aus- oder Weiterbildung 
benötigen. Die einzige Ausnahme ist der Bereich 
der beruflichen Interessenvertretung. Hier ist der 
Anteil der engagierten Frauen (45,6 Prozent), für 


deren freiwillige Tätigkeit eine spezifische Quali- 
fikation erforderlich ist, höher als der Anteil der 
Männer (39,2 Prozent). Die Geschlechterunter- 
schiede sind möglicherweise auf unterschiedliche 
Tätigkeiten und Funktionen zurückzuführen, die 
Frauen und Männer im Engagement ausüben. 
Dies kann auf unterschiedliche Präferenzen, aber 
auch auf Zugangsbarrieren für spezifische Funk- 
tionen zurückzuführen sein. So haben Frauen in 
allen gesellschaftlichen Bereichen des freiwilli- 
gen Engagements seltener eine Leitungsfunktion 
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als Männer (siehe Kapitel 11). Aber auch wenn 
Frauen eine Leitungsfunktion haben, berich- 
ten sie seltener über die Notwendigkeit einer 
speziellen Aus- oder Weiterbildung (Abbildung 
13-5). Circa ein Drittel der Männer, die eine Lei- 
tungsfunktion ausüben, berichtet über spezielle 
Qualifikationsanforderungen, aber nur circa ein 
Viertel der Frauen in Leitungsfunktionen - die 
Voraussetzungen für die Leitungsfunktionen, 
die von Frauen oder Männern ausgeübt werden, 
sind also offensichtlich unterschiedlich. 


Abbildung 13-5: Anteile der Engagierten, für deren freiwillige Tätigkeit eine spezifische Aus- oder 
Weiterbildung erforderlich ist, 2014, nach Leitungsfunktion und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.391). 


13.4 Weiterbildungsteilnahme im Engagement 


Im letzten Abschnitt wurde gezeigt, dass für 
viele freiwillige Tätigkeiten eine spezifische 
Aus- oder Weiterbildung erforderlich ist und 
dass Männer öfter eine solche Tätigkeit ausüben 
als Frauen. Weiterbildungsmaßnahmen können 
aber auch begleitend zum freiwilligen Engage- 
ment wahrgenommen werden. Im Folgenden 
wird ergänzend betrachtet, wie verbreitet die 
Teilnahme an Weiterbildungen im freiwilligen 
Engagement ist und wie sich die Teilnahmequo- 
ten zwischen verschiedenen Personengruppen 
unterscheiden. 


In Abbildung 13-6a ist zu erkennen, dass 40,5 
Prozent aller Engagierten schon im Rahmen ih- 
res Engagements an einer Weiterbildung teilge- 
nommen haben. 11,0 Prozent haben einmal und 
29,5 Prozent bereits mehrmals an einer Weiter- 
bildung teilgenommen. Dabei zeigt sich ein sta- 
tistisch signifikanter Geschlechterunterschied: 
Frauen nehmen seltener an Weiterbildungen im 
Rahmen ihres freiwilligen Engagements teil als 
Männer. Insgesamt haben 43,6 Prozent der enga- 
gierten Männer mindestens eine Weiterbildung 
im Rahmen ihrer freiwilligen Tätigkeit besucht, 
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aber nur 37,3 Prozent der Frauen. Darüber hin- 
aus haben engagierte Männer zu größeren An- 
teilen bereits mehrmals an einer Weiterbildung 
teilgenommen als Frauen (32,7 Prozent versus 
26,2 Prozent). 

Nach Altersgruppen differenziert sind eben- 
falls signifikante Unterschiede zu beobachten. 
In den beiden jüngeren Altersgruppen (14- bis 
29- sowie 30- bis 49-Jährige) ist der Anteil de- 
rer, die schon Weiterbildungen absolviert haben, 
niedriger (37,3 Prozent und 35,3 Prozent) als in 
den beiden älteren Altersgruppen (46,2 Prozent 
für die 50- bis 64-Jährigen und 45,9 Prozent für 
Personen ab 65 Jahren). Dabei sind alle Alters- 
gruppenunterschiede statistisch signifikant mit 
Ausnahme der Differenz zwischen den beiden äl- 
testen Gruppen. Die niedrigeren Quoten bei den 
jüngeren Altersgruppen könnten darauf zurück- 
zuführen sein, dass diese aufgrund ihres jüngeren 
Alters und der im Durchschnitt kürzeren biogra- 
fischen Dauer des Engagements noch nicht so 
viele Gelegenheiten hatten, an Weiterbildungen 
teilzunehmen. Es könnten aber auch Unterschie- 
de in den freiwilligen Tätigkeiten zum Tragen 
kommen. So üben Jüngere beispielsweise seltener 
beratende Tätigkeiten aus und haben auch selte- 
ner eine Leitungsfunktion (siehe Kapitel 11). 


In Abbildung 13-6b ist die Teilnahme an Wei- 
terbildungen für die verschiedenen Bildungs- 
gruppen dargestellt. Es gibt keinen statistisch 
signifikanten Unterschied zwischen Personen mit 
niedriger, mittlerer oder hoher Bildung; bei allen 
drei Gruppen beträgt der Anteil derer, die im 
Rahmen ihres freiwilligen Engagements an einer 
oder mehreren Weiterbildungen teilgenommen 
haben, etwa 41 Prozent. Eine Ausnahme bilden 
die Schülerinnen und Schüler, bei denen der An- 
teil der Engagierten, die schon an Weiterbildun- 
gen teilgenommen haben, signifikant niedriger ist 
(31,7 Prozent). Auch der Anteil der engagierten 
Schülerinnen und Schüler, die bereits mehrmals 
an einer Weiterbildung teilgenommen haben, ist 
signifikant geringer (14,4 Prozent) als in den an- 
deren Bildungsgruppen (circa 30 Prozent). Diese 
Unterschiede lassen sich in ähnlicher Weise inter- 
pretieren wie die berichteten Alterseffekte. Schü- 
lerinnen und Schüler sind in der Regel jünger als 
Personen mit abgeschlossener Schulbildung und 
werden daher bislang weniger Gelegenheiten zur 
Weiterbildung gehabt haben. Darüber hinaus 
können auch hier Unterschiede in den Tätigkei- 
ten, die im freiwilligen Engagement ausgeübt wer- 
den, eine Rolle spielen (siehe Kapitel 11). 
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Abbildung 13-6: Anteile der Engagierten, die an einer Weiterbildung teilgenommen haben, 2014, 
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht 
(n = 12.423), Bildung (n = 12.419). 


366 | Qualifizierung im freiwilligen Engagement 


Abbildung 13-7: Anteile der Engagierten, die an einer Weiterbildung teilgenommen haben, 2014, 
a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Alter und Geschlecht (n = 12.423), 


Bildung und Geschlecht (n = 12.419). 


In Abbildung 13-7a ist zu sehen, dass Geschlech- 
terunterschiede in Bezug auf die Teilnahme 
an Weiterbildungen in allen Altersgruppen zu 
erkennen sind. Nur die Unterschiede für die 
Altersgruppe der 14- bis 29-Jährigen sind nicht 
statistisch signifikant. Die höchste Differenz zwi- 
schen Männer und Frauen finden wir in der Al- 
tersgruppe der 30- bis 49-Jährigen (30,7 Prozent 
für Frauen und 40,0 Prozent für Männer). 


Die Geschlechterunterschiede in der Weiter- 
bildungsteilnahme variieren zwischen den 
verschiedenen Bildungsgruppen (Abbildung 
13-7b). Die Differenzen sind mit Ausnahme der 
Schülerinnen und Schüler für alle Gruppen sta- 
tistisch signifikant. Der größte Unterschied zwi- 
schen Frauen und Männern ist in der niedrigsten 
Bildungsgruppe zu finden. In dieser Gruppe 
haben 45,9 Prozent der Männer, aber nur 33,6 


Prozent der Frauen schon an Weiterbildungen 
im Engagement teilgenommen. 

In der Abbildung 13-8 wird die Teilnahme an 
Weiterbildungen nach Bereichen dargestellt. Es 
sind Parallelen zur Abbildung 13-3 zu erkennen. 
In den Bereichen, in denen öfter über besondere 
Qualifikationsanforderungen berichtet wird, ist 
die Teilnahme an Weiterbildungen höher. Das ist 
der Fall für die Bereiche Unfall- oder Rettungs- 
dienst, berufliche Interessenvertretung, den 
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Gesundheitsbereich sowie den Bereich Jugend- 
arbeit/Erwachsenenbildung. Darüber hinaus 
gibt es andere Bereiche, in denen seltener über 
spezielle Qualifikationsanforderungen berichtet 
wird, aber die Teilnahme an Aus- oder Weiter- 
bildung relativ häufig ist. Das ist der Fall für die 
Bereiche Politik und politische Interessenvertre- 
tung, Justiz oder Kriminalitätsprobleme, für den 
sozialen Bereich sowie den Bereich Kirche und 
Religion. 


Abbildung 13-8: Anteile der Engagierten, die an einer Weiterbildung teilgenommen haben, 2014, 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.333). 
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13.5 Erwerb von Fähigkeiten im Engagement 


Fähigkeiten und Kenntnisse können nicht nur 
im Rahmen von Weiterbildungsmaßnahmen 
erworben werden, sondern auch während der 
Ausübung der freiwilligen Tätigkeit selbst. Im 
Folgenden wird dargestellt, welche Kenntnisse 
und Fähigkeiten die Engagierten im Engagement 
erworben haben und inwieweit diese Kenntnisse 
ihnen im schulischen und beruflichen Bereich 
von Nutzen sind. Gezeigt wird auch, ob Frauen 
und Männer, unterschiedliche Altersgruppen 
beziehungsweise unterschiedlich gebildete Men- 
schen verschieden von den im Rahmen des En- 
gagements erworbenen Kenntnissen profitieren. 

Alle Engagierten wurden im Freiwilligen- 
survey 2014 gefragt, ob sie im Rahmen ihrer 
freiwilligen Tätigkeit Fachkenntnisse, soziale 
Fähigkeiten (zum Beispiel Teamfähigkeit, Zuhö- 
ren können) oder persönliche Fähigkeiten (zum 
Beispiel Selbstständigkeit, Zeitmanagement oder 
Arbeitstechniken) erworben haben. In Abbil- 
dung 13-9a wird gezeigt, welche Kenntnisse oder 
Fähigkeiten im Engagement meistens erlernt 
werden und ob es Geschlechter- und Altersun- 
terschiede bei den erworbenen Fähigkeiten gibt. 

Insgesamt ist der Erwerb von Kenntnissen im 
Engagement weit verbreitet. Der Anteil der En- 
gagierten, die keine Fähigkeiten genannt haben, 
beträgt nur 14,7 Prozent. Am häufigsten geben 
Engagierte an, soziale Fähigkeiten erworben zu 
haben (73,7 Prozent). Darüber hinaus haben 57,7 
Prozent der Engagierten persönliche Fähigkeiten 
in ihrem Engagement erworben und 52,8 Pro- 
zent Fachkenntnisse. 

Dabei sind Geschlechterunterschiede zu be- 
obachten. Männer berichten signifikant häufiger 


über erworbene Fachkenntnisse (59,5 Prozent) 
als Frauen (45,7 Prozent). Die Geschlechterun- 
terschiede in den Anteilen der Engagierten, die 
berichten, soziale beziehungsweise persönliche 
Fähigkeiten erworben zu haben, sind zwar ge- 
ring, aber statistisch signifikant. Dieses Ergebnis 
kann zum Teil auf die verschiedenen Funktionen 
und Tätigkeiten von Frauen und Männern im 
freiwilligen Engagement zurückzuführen sein 
(siehe Kapitel 11). 

Darüber hinaus lassen sich Altersunterschie- 
de feststellen. Es zeigt sich, dass Jüngere in be- 
sonderem Maße Kenntnisse und Fähigkeiten im 
Engagement erwerben. Besonders häufig wird 
von den 14- bis 29-Jährigen, im Vergleich zu den 
anderen Altersgruppen, der Erwerb von sozialen 
und persönlichen Fähigkeiten genannt. Keine 
dieser Fähigkeiten dazu gewonnen zu haben, ge- 
ben in dieser Altersgruppe nur 5,3 Prozent der 
Engagierten an. 

In Abbildung 13-9b sind Bildungsunter- 
schiede in Bezug auf im Engagement erworbene 
Kenntnisse oder Fähigkeiten dargestellt. Zu be- 
merken ist, dass Schülerinnen und Schüler, auch 
wenn es sonst keine großen Unterschiede zwi- 
schen den Bildungsgruppen gibt, öfter als andere 
berichten, soziale (86,7 Prozent) und persönliche 
Fähigkeiten (78,7 Prozent) zu erlangen. Dieses 
Ergebnis deckt sich mit den Altersgruppenunter- 
schieden und belegt die Relevanz, die freiwilliges 
Engagement gerade bei jüngeren Menschen für 
den Erwerb von sozialen und persönlichen Kom- 
petenzen hat. 
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Abbildung 13-9: Anteile der Engagierten, die berichten Fähigkeiten im Rahmen ihrer Tätigkeit erworben 
zu haben, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht 
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Abbildung 13-10 zeigt die Geschlechterunter- 
schiede in den im Engagement erworbenen Fä- 
higkeiten für die verschiedenen Altersgruppen. 
In allen Altersgruppen außer den 14- bis 29-Jäh- 
rigen ist hinsichtlich der erworbenen Fachkennt- 
nisse ein signifikanter Geschlechterunterschied 
festzustellen. In dieser jüngsten Altersgruppe be- 


richten 53,6 Prozent der Frauen und 58,4 Prozent 
der Männer über erworbene Fachkenntnisse. 
In der Altersgruppe der 30- bis 49-Jährigen be- 
trägt der Anteil der Frauen, die Fachkenntnisse 
erworben haben, nur 39,1 Prozent, gegenüber 
55,6 Prozent bei den Männern dieser Alters- 


gruppe. 


Abbildung 13-10: Anteile der Engagierten, die berichten Fähigkeiten im Rahmen ihrer Tätigkeit erworben 


zu haben, 2014, nach Geschlecht und Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.382-12.399). 
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13.6 Subjektiver Nutzen der im Engagement erworbenen 
Fähigkeiten und Kenntnisse 


Im vorangegangenen Abschnitt wurde gezeigt, 
dass ein Großteil der Engagierten durch die frei- 
willige Tätigkeit verschiedene Fähigkeiten und 
Kenntnisse erworben hat. Diese Kompetenzen 
können nicht nur für die freiwillige ausgeübte 
Tätigkeit nützlich sein, sondern auch darüber 
hinaus. Im Folgenden wird der Frage nachgegan- 
gen, inwiefern die erworbenen Kenntnisse nütz- 
lich für das berufliche Leben beziehungsweise 
die Schule, eine Ausbildung oder ein Studium 
sind. 

In den Abbildungen 13-11 bis 13-13 sind die 
Anteile von Personen dargestellt, die über die 
Nützlichkeit der Fähigkeiten und Kenntnisse 
für (1) Schule, Ausbildung, oder Studium, für 
(2) den beruflichen Wiedereinstieg und für (3) 
die berufliche Tätigkeit berichten. In Abbildung 
13-11 sehen wir zunächst, dass 84,6 Prozent der 


Engagierten, die noch zur Schule gehen oder sich 
in einem Studium oder in Ausbildung befinden 
und die in ihrer freiwilligen Tätigkeit Kenntnis- 
se oder Fähigkeiten erworben haben, berichten, 
dass diese nützlich für Schule, Studium oder 
Ausbildung sind. Wir haben im letzten Abschnitt 
gesehen, dass Schülerinnen und Schüler im 
Vergleich zu den anderen Bildungsgruppen am 
häufigsten Fähigkeiten und Kenntnisse in ihrem 
Engagement erwerben. Diese Kenntnisse sind 
für einen Großteil auch nützlich für die Schule. 
Die Differenz zwischen Frauen (86,4 Prozent) 
und Männern (82,9 Prozent) ist dabei statistisch 
signifikant, Frauen geben also etwas häufiger an, 
dass sie die erworbenen Fähigkeiten beziehungs- 
weise Kenntnisse für die Schule, ihre Ausbildung 
oder ihr Studium nutzen können. 


Abbildung 13-11: Anteile der Engagierten, die berichten, die im Engagement erworbenen Fähigkeiten seien 
nützlich für Schule, Studium oder Ausbildung, 2014, gesamt und nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Schule, Ausbildung, Studium, die 


berichten Fähigkeiten erworben zu haben (n = 1.478). 


Darüber hinaus berichten 59,2 Prozent der En- 
gagierten (nur Personen in Arbeitslosigkeit, 
Mutterschutz/Elternzeit Umschulung/ 
Weiterbildung sowie Personen, die seit weniger 


oder 


als einem Jahr erwerbstätig sind), dass die im 
Engagement erworbenen Fähigkeiten für ihren 
beruflichen Wiedereinstieg nützlich sind (Ab- 
bildung 13-12a). Geschlechterunterschiede und 
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Altersgruppenunterschiede sind im diesen Fall ihre im Engagement erworbenen Fähigkeiten am 
nicht statistisch signifikant. Im Bildungsvergleich häufigsten beim beruflichen Wiedereinstieg nut- 
zeigt sich, dass Engagierte mit höherer Bildung zen können (Abbildung 13-12b) 


Abbildung 13-12: Anteile der Engagierten, die berichten, die im Engagement erworbenen Fähigkeiten 


seien nützlich für den beruflichen Wiedereinstieg, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, 
b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten, die arbeitslos, in Mutterschutz, 
Elternzeit, in Umschulung/Weiterbildung oder seit weniger als einem Jahr erwerbstätig sind, und berichten, Fähigkei- 
ten erworben zu haben (n = 573). 
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Abbildung 13-13: Anteile der Engagierten, die berichten, die im Engagement erworbenen Fähigkeiten 
seien nützlich für die berufliche Tätigkeit, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle erwerbstätige Engagierten, die berichten Fähig- 
keiten, erworben zu haben. Gesamt, Alter und Geschlecht (n = 5.508), Bildung (n = 5.507). Die älteste Gruppe (65 Jahre 
und älter) wird aufgrund der geringen Anzahl von Erwerbstätigen in diesem Alter nicht ausgewiesen. 


Insgesamt 69,8 Prozent der erwerbstätigen En- 
gagierten berichten, dass die erworbenen Kennt- 
nisse nützlich für ihre berufliche Tätigkeit sind 
(Abbildung 13-13a). Dabei sind signifikante 
Geschlechterunterschiede zu beobachten. Mehr 
Frauen (71,4 Prozent) als Männer (68,5 Prozent) 
berichten, dass die erworbenen Kenntnisse für 
ihre berufliche Tätigkeit von Nutzen sind. Auch 
zwischen den Altersgruppen sind signifikante 
Unterschiede zu finden. Engagierte der jüngs- 


ten Altersgruppe (14- bis 29-Jährige) berichten 
anteilig öfter (74,1 Prozent) als die anderen 
Altersgruppen, dass sie einen Nutzen für ihre 
berufliche Tätigkeit aus den erworbenen Fähig- 
keiten und Kenntnissen ziehen können. Auch in 
diesen Altersgruppen ist jedoch der Prozentsatz 
derer, die den Kenntnisgewinn für ihre Erwerbs- 
tätigkeit nutzen können, hoch (68,4 und 69,7 
Prozent). Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass 
die Kenntnisse und Fähigkeiten, die Personen im 
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Rahmen ihrer freiwilligen Tätigkeiten erwerben, 
nicht nur für das Engagement selbst, sondern 
auch für die berufliche Sphäre von Bedeutung 
sind. Nach Bildung ist zu beobachten, dass En- 


13.7 Fazit 


Fast ein Viertel der Engagierten übt eine frei- 
willige Tätigkeit aus, für die eine spezifische 
Aus- oder Weiterbildung erforderlich ist. Dabei 
benötigen deutlich mehr Männer als Frauen 
eine spezifische Qualifikation für ihre freiwillige 
Tätigkeit. Darüber hinaus bestehen große Un- 
terschiede bei den Qualifikationsanforderungen 
zwischen den jeweiligen gesellschaftlichen Be- 
reichen des Engagements. Im Unfall- und Ret- 
tungsdienstbereich benötigen die Engagierten 
am häufigsten eine spezielle Aus- oder Weiter- 
bildung. 

Zwei Fünftel aller Engagierten haben im 
Rahmen ihres Engagements schon einmal 
oder mehrmals an einer Weiterbildung teilge- 
nommen. Auch hier zeigen sich geschlechts- 
spezifische Differenzen: Frauen nehmen anteilig 
deutlich seltener als Männer an Weiterbildun- 
gen im Rahmen ihres Engagements teil. Dies 
könnte zum einen daran liegen, dass Frauen, 
wie gezeigt, eher Tätigkeiten ausüben, für die 
keine spezifische Qualifikation notwendig ist. 
Ein weiterer Grund könnte sein, dass bestimm- 
te, notwendige Weiterbildungen als Barriere für 
Frauen wirken, wenn Frauen sich zwar für die 
gleiche Tätigkeit interessieren, aber zum Beispiel 
aufgrund von familiären Verpflichtungen nicht 
die Flexibilität haben, eine Weiterbildung dafür 
zu machen. Wenn dies der Fall ist, ist zum einen 
zu überlegen, wie diese Weiterbildungsangebote 
organisiert werden können, sodass auch Frauen 
die gleichen Zugangschancen dazu haben. Zum 
anderen können auch Maßnahmen, die zu einer 
ausgeglicheneren Arbeitsteilung zwischen den 
Geschlechtern im familiären und beruflichen 
Bereich beitragen, die Teilnahmemöglichkeiten 
für Frauen verbessern. 


gagierte mit höherer Bildung öfter von den im 
Engagement erworbenen Fähigkeiten profitieren 
(sowohl in Hinsicht auf den beruflichen Wie- 
deranstieg als auch für die berufliche Tätigkeit). 


Keine Unterschiede hinsichtlich der Weiterbil- 
dungsteilnahme zeigen sich dagegen zwischen 
Personen mit niedriger, mittlerer und hoher 
Schulbildung. Die Annahme, dass Weiterbil- 
dungsangebote im Engagement hauptsächlich 
den ohnehin schon Hochgebildeten zukommen 
und somit soziale Ungleichheiten im Engage- 
ment befördern können, bestätigt sich also nicht. 
Eine deutliche Bildungsselektion findet bereits 
beim Zugang zum freiwilligen Engagement statt: 
Mit steigender Schulbildung sind höhere Raten 
des freiwilligen Engagements zu beobachten 
(siehe Kapitel 3); wenn sich Personen mit nied- 
rigerer Bildung aber erst einmal engagieren, 
nehmen sie mit ähnlicher Wahrscheinlichkeit an 
Weiterbildungsangeboten teil wie Personen mit 
mittlerer oder höherer Bildung. 

Im freiwilligen Engagement können unter- 
schiedliche Kenntnisse und Fähigkeiten erwor- 
ben werden. Am häufigsten geben Engagierte an, 
soziale Fähigkeiten erworben zu haben, gefolgt 
von persönlichen Fähigkeiten und Fachkennt- 
nissen. Auch hier zeigen sich Geschlechterdif- 
ferenzen; Männer geben deutlich häufiger als 
Frauen an, Fachkenntnisse erworben zu haben. 
Unterschiedliche Tätigkeiten und Funktionen, 
die Männer und Frauen im Engagement ausüben, 
könnten hierfür eine Erklärung sein - ebenso 
wie die unterschiedlich verbreitete Teilnahme an 
Weiterbildungen. 

Schülerinnen und Schüler berichten öfter als 
die anderen Engagierten, durch ihr Engagement 
Fähigkeiten und Kenntnisse zu erwerben. Darü- 
ber hinaus zeigt sich, dass die von Schülerinnen 
und Schülern, Auszubildenden und Studieren- 
den erworbenen Kenntnisse nach ihren Angaben 
häufig nützlich für Schule, Ausbildung oder Stu- 


dium sind. Diese Ergebnisse weisen in dieselbe 
Richtung wie die Studie von Düx et al. (2009), 
in der auf Basis qualitativer Interviews gezeigt 
wird, dass Jugendliche durch das freiwillige En- 
gagement nachhaltige und exklusive Lernerfah- 
rungen machen können. Diese Studie zeigt auch, 
dass Jugendliche neben sozialen und persönlich- 
keitsbezogenen Eigenschaften und Fähigkeiten 
über das freiwillige Engagement insbesondere 
auch Organisations-, Leitungs-, Team- und Gre- 
mienkompetenzen entwickeln. Engagement hat 
also im jungen Alter positive Auswirkungen auf 
Schule, Ausbildung und Studium. Die Förderung 
des Engagements junger Menschen erscheint vor 
diesem Hintergrund besonders bedeutsam. 

Es zeigt sich allerdings, dass das Engagement 
auch in späteren Lebensphasen den Erwerb von 
Kenntnissen und Fähigkeiten fördert und da- 
durch positive Auswirkungen auf das berufliche 
Leben haben kann. Freiwilliges Engagement 
kann also für den Kompetenzerwerb in allen 
Lebensphasen bedeutsam sein. Neben den posi- 
tiven Effekten des Engagements auf die Gesund- 
heit (siehe Kapitel 17) und die bessere soziale 
Einbettung der engagierten Personen (siehe Ka- 
pitel 19), erwerben die engagierten Frauen und 
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Männer Kompetenzen, die für ihr berufliches und 
soziales Leben wichtig sind. 

Allerdings zeigt sich auch, dass Engagierte mit 
höherer Bildung am häufigsten angeben, von 
den erworbenen Fähigkeiten zu profitieren: Sie 
berichten häufiger als Engagierte mit niedriger 
oder mittlerer Bildung, dass die im Engagement 
erworbenen Fähigkeiten für den beruflichen Wie- 
dereinstieg oder für die berufliche Tätigkeit von 
Nutzen sind. Es gibt also keine Bildungsselektion 
bei der Teilnahme an Weiterbildungen im En- 
gagement, aber Hochgebildete profitieren mehr 
davon. Denkbar ist, dass Personen mit höherer 
Bildung andere und arbeitsmarktkompatiblere 
Fähigkeiten im freiwilligen Engagement erwerben 
als Personen mit niedrigerer Bildung. Möglicher- 
weise schaffen es Höhergebildete aber auch besser, 
die im Engagement erworbenen Kenntnisse auf 
andere Lebensbereiche zu übertragen. Bei Per- 
sonen mit niedriger Bildung könnten Benachtei- 
ligungsmechanismen auf dem Arbeitsmarkt die- 
sem Transfer entgegenstehen. Die im Engagement 
erworbenen Kenntnisse und Fähigkeiten verrin- 
gern die bestehenden Chancenungleichheiten von 
höher und niedriger gebildeten Personen auf dem 
Arbeitsmarkt also nicht. 
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14. Geldzahlungen, Sachzuwendungen und 
Kostenerstattung im freiwilligen Engagement 


Laura Romeu Gordo & Claudia Vogel 


Kernaussagen 


Geldzahlungen und Sachzuwendungen im freiwilligen Engagement sind selten. Der größte Anteil der 
Engagierten erhält keine Geldzahlung. Die Engagierten, die Geld erhalten (9,9 Prozent), bekommen 
zudem in der Regel niedrige Beträge. Der Anteil der Engagierten, die Sachzuwendungen erhalten, 
ist ebenfalls nicht hoch, nur 14,6 Prozent der Engagierten erhalten eine solche. Allerdings erhalten 
Schülerinnen und Schüler überdurchschnittlich häufig Sachzuwendungen. 


Die Unterschiede zwischen den Engagementbereichen sind bei den Geld- und Sachleistungen stark 
ausgeprägt. Die Wahrscheinlichkeit, Geldzahlungen und Sachzuwendungen für freiwillige Tätigkeiten 
zu erhalten, hängt vom gesellschaftlichen Bereich ab (Engagierte im Bereich Justiz und Kriminalitäts- 
probleme erhalten am häufigsten Geld, Engagierte im Bereich Jugendarbeit erhalten am häufigsten 
Sachzuwendungen). Meist werden die Leistungen nicht kombiniert, das heißt, die freiwillig Engagier- 
ten erhalten in der Regel entweder Geld oder Sachzuwendungen. 


Schülerinnen und Schüler erhalten im Zeitvergleich mehr Sachzuwendungen. Der Anteil der Enga- 
gierten, die Geldzahlungen erhalten, hat im Vergleich zum Jahr 1999 abgenommen. Im Gegensatz 
dazu hat sich der Anteil der Personen, die Sachzuwendungen erhalten, mehr als verdoppelt. Dieser 
Anstieg geht zu großen Teilen auf die Steigerung bei den Schülerinnen und Schülern zurück. 


Freiwilliges Engagement verursacht häufig Kosten für die Engagierten. Knapp die Hälfte der enga- 
gierten Personen berichtet über entstandene Kosten bei ihrem freiwilligen Engagement. Kosten für 
Engagement entstehen häufiger in höheren Einkommensgruppen. Für mehr als die Hälfte der En- 
gagierten mit einem monatlichen Haushaltseinkommen von über 4.000 Euro entstehen Kosten. Bei 
Engagierten, deren Haushaltseinkommen 1.000 Euro oder weniger beträgt, berichtet jeder Dritte von 
entstandenen Kosten. 


Die durch das Engagement entstehenden Kosten werden selten erstattet. Nicht einmal jede bezie- 
hungsweise jeder fünfte Engagierte hat die Möglichkeit, sich diese Kosten erstatten zu lassen, und 
auch wenn die Möglichkeit besteht, nutzen viele Engagierte diese nicht. 


14.1 Einleitung 


In der letzten Dekade hat sich der Diskurs um de nen, Geldzahlungen wie Stundenlöhne oder Ta- 
Monetarisierung des freiwilligen Engagements schengeld für Ehrenamtliche einzuführen, oder 
verstärkt. Den Anstoß lieferte hauptsächlich die Übungsleiterpauschalen zu bezahlen wie im 
Diskussion über die Praxis großer Organisatio- Bereich Sport (Schumacher 2015: 44ff). Es gibt 
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zahlreiche Formen von materiellen Tauschwer- 
ten im freiwilligen Engagement (Zentrum für Zi- 
vilgesellschaftliche Entwicklung 2009). Es kann 
unterschieden werden nach direkten Geldzah- 
lungen (Auslagenersatz, pauschale Gratifikation, 
Vergütungen, Entschädigung von Verdienstaus- 
fall), geldwerten Leistungen (Sachzuwendun- 
gen, Bildungsmaßnahmen, private Mitnutzung 
technischer Infrastruktur), reduzierten Zah- 
lungspflichten (Ermäßigungen, steuerrechtliche 
Privilegierung), Zeitkonten und Anwartschaften 
auf Rentenversicherungsbezüge. Im Freiwilli- 
gensurvey liegen Informationen zum einen zu 
Geldleistungen und zum anderen zu geldwerten 
Leistungen in Form von Sachzuwendungen vor. 
Der Begriff der Monetarisierung bezeichnet die 
„Praxis direkter oder indirekter Geldzahlun- 
gen im Rahmen von Tätigkeiten, die nach dem 
Selbstverständnis von Engagierten und Orga- 
nisationen als freiwilliges, ehrenamtliches oder 
bürgerschaftliches Engagement gelten“ (Zent- 
rum für Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009: 
9). Zudem wird der Begriff auch verwendet, um 
einen Trend beziehungsweise den „Prozess der 
allgemeinen Zunahme von Tätigkeitsformen im 
Zwischenbereich von unbezahltem freiwilligem 
Engagement und regulärer Erwerbsarbeit“ zu 
beschreiben (Zentrum für Zivilgesellschaftli- 
che Entwicklung 2009: 9). Dieses prozesshafte 
Verständnis der Monetarisierung deutet bereits 
eine normative Wertung an: Bei Tätigkeiten, für 
welche die Engagierten Geld bekommen, kann 
es sich im strengen Sinne nicht um freiwilliges 
Engagement handeln. 

In der wissenschaftlichen Literatur stellt sich 
die Diskussion um den Einfluss von Geldzahlun- 
gen auf die Motivation der Individuen ebenso 
kontrovers dar wie in der politischen Debatte. 
Der klassischen ökonomischen Literatur fol- 
gend, sollten Geldzahlungen tatsächlich einen 
Anstieg des Anteils freiwillig Engagierter verur- 
sachen, weil Einkommen grundsätzlich ein er- 
strebenswertes Gut ist. Diese Modelle betrachten 
aber nur die extrinsische, von außen wirkende 
Motivation der Personen und vernachlässigen 
die intrinsische Motivation der Engagierten. Per- 


sonen sind intrinsisch motiviert, eine Tätigkeit 
auszuüben, wenn sie die Tätigkeit nicht aufgrund 
einer zusätzlichen Belohnung ausüben, sondern 
allein aufgrund der Belohnung durch die Tätig- 
keit selbst - etwa das Gefühl, etwas Sinnvolles zu 
tun, gebraucht zu werden, helfen zu können oder 
seine Meinung vertreten zu dürfen. Wenn Geld- 
zahlungen für freiwillige Tätigkeiten eingeführt 
werden, kann sich die Wahrnehmung der Enga- 
gierten bezüglich ihrer Tätigkeit ändern und 
dadurch die intrinsische Motivation verloren ge- 
hen. Dieser Effekt kann dazu führen, dass Geld- 
zahlungen an Menschen dafür, dass sie genau 
das tun sollen, was sie bisher getan haben, einen 
Rückzug aus dem Engagement und somit einen 
niedrigeren Anteil Engagierter verursachen. Die- 
ses Phänomen ist in der Literatur als ‚Motivation 
Crowding Effect‘ (Frey & Jegen 2001) bekannt. 
Ein Beispiel findet sich in der Forschung zur 
Bereitschaft Blut zu spenden: Diese Bereitschaft 
sinkt bei Zahlung eines Honorars anstatt, wie 
eigentlich gewünscht, anzusteigen (Priller & 
Schupp 2011; Schupp 2012; Grant 2012). 
Obwohl diese Befunde gegen eine Empfeh- 
lung zur Monetarisierung als Anreizfunktion im 
freiwilligen Engagement zu sprechen scheinen, 
sollte zusätzlich auch die Höhe der geleisteten 
Geldzahlungen berücksichtigt werden. Finan- 
zielle Leistungen und Sachzuwendungen sind 
auch eine von Engagierten gewünschte Form der 
Anerkennung für ihr Engagement (siehe Kapitel 
20). Wenn jedoch mehr Geld ins Spiel kommt, 
verwischen die Grenzen zwischen Erwerbsarbeit 
und freiwilligem Engagement möglicherweise 
tatsächlich. Zahlungen, die über die durch das 
Engagement verursachten Kosten hinausgehen, 
können zu einer Einbindung der bezahlten Per- 
son in eine Hierarchie der Erwerbsarbeit führen. 
In einer solchen bleiben aber möglicherweise 
die Freiwilligkeit und die Eigenmotive der En- 
gagierten unberücksichtigt (Olk & Klein 2007). 
Darüber hinaus können auch die Freiheit des 
Handelns - wer zahlt, der bestimmt (Evers 2006) 
- und die Freiheit, auf Probleme hinzuweisen, 
verloren gehen (Jakob 2009). Vandamme sieht 
in der Selbstbestimmung ebenfalls einen grund- 
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sätzlichen Unterschied zwischen Engagement 
und Erwerbsarbeit: „Monetarisierung bringt 
Anreiz und Anerkennung, aber auch Einschrän- 
kung der Selbstbestimmung. Wer bezahlt, be- 
stellt. Und entlässt“ (2007: 2). Damit würden die 
Merkmale und Ziele der Arbeitswelt in die Welt 
des Engagements eindringen, was von Gegner- 
innen und Gegnern der Monetarisierung abge- 
lehnt wird (Evers 2007). Durch die Ausübung 
einer freiwilligen Tätigkeit wird jedoch kein 
Arbeitsverhältnis begründet (Armbrüster 2014). 
Ob empirisch tatsächlich eine zunehmende Ten- 
denz zu Geldzahlungen im freiwilligen Engage- 
ment zu beobachten ist, wie bisher angenommen 
wird, betrachten wir für den Beobachtungs- 
zeitraum von fünfzehn Jahren (1999 bis 2014). 
Darüber hinaus untersuchen wir, ob es bezüg- 
lich der Geldzahlungen und Sachzuwendungen 
Unterschiede zwischen den gesellschaftlichen 
Engagementbereichen gibt. Sachzuwendungen 
umfassen Verschiedenes, sie können in Form der 
Nutzung von Räumen oder auch von Fahrzeugen 
erbracht werden, oder in Form von Gutscheinen 
oder Freitickets, es kann sich aber auch um Sach- 
geschenke oder Ausrüstungsgegenstände wie 
Bälle, Trikots oder Schutzwesten handeln, die in 
den verschiedenen Engagementbereichen unter- 
schiedlich weit verbreitet sind. 

In der Diskussion der zunehmenden Mone- 
tarisierung bei freiwilligen Tätigkeiten wird oft 
nicht zwischen Geldzahlungen und Kostener- 
stattung differenziert. Dabei ist diese Differen- 
zierung sehr wichtig. Geldzahlungen bedeuten 
einen finanziellen Zugewinn für die Person, 
während es bei einer Kostenerstattung nur um 
den Ausgleich von Auslagen einer Person geht. 
Während finanzielle Gewinne eine Anreizfunk- 
tion haben können, spielt Kostenerstattung eine 
wichtige Rolle, um die finanzielle Barriere für 
freiwilliges Engagement zu reduzieren. Geldzah- 
lungen für freiwillige Tätigkeiten sind oft als Auf- 
wandsentschädigung für entstandene Kosten zu 
verstehen, da die Spende von Zeit - unentgeltli- 
ches Engagement - häufig mit dem Auslegen von 
Geld (z. B. der Übernahme von Fahrtkosten) in 
Verbindung steht (Olk & Klein 2007). Laut Ebert 


besteht auch eine historische Tradition öffentli- 
cher Ehrenämter (z. B. Bürgermeisteramt, Wahl- 
helferin oder -helfer), bei denen eine Person „zur 
Übernahme eines solchen Amtes sogar verpflich- 
tet werden kann, dann aber auch einen Anspruch 
auf finanziellen Nachteilsausgleich hat“ (2011: 
284). Aufwandsentschädigungen werden also so- 
wohl als Kosten- oder Auslagenersatz als auch als 
Entschädigung für einen geleisteten Zeitaufwand 
- zum Teil sogar als Kompensation von Ver- 
dienstausfällen im Beruf - eingesetzt (vgl. Ebert 
2011). Über Aufwandsentschädigungen hinaus 
soll freiwilliges Engagement haftungs- und un- 
fallrechtlich abgesichert werden. Die Idee dabei 
ist, dass die Engagierten etwa im Falle eines Un- 
falls nicht durch zusätzliche Kosten benachteiligt 
werden sollen (Jakob 2009). 

Tatsächlich können die durch ein Engage- 
ment entstehenden Kosten eine Hürde darstellen, 
sich zu engagieren, insbesondere für Personen 
mit geringen Einkommen. Durch Aufwands- 
entschädigungen, die die entstehenden Kosten 
abdecken, können solche finanziellen Barrie- 
ren jedoch reduziert werden; am besten, indem 
einkommensarme Engagierte erst gar kein Geld 
vorstrecken müssen, aber auch, indem ihnen 
Kosten nachträglich erstattet werden. Durch 
Kostenerstattungen wird möglicherweise die 
soziale Ungleichheit im Zugang zu Engagement 
abgeschwächt. Sonst könnten es sich manche le- 
diglich deshalb nicht leisten, sich zu engagieren, 
weil ihnen die Mittel fehlen, etwa Fahrtkosten 
oder sonstige Auslagen wie Materialkosten auf- 
zubringen. Ein Abbau der Zugangshemmnisse 
wäre jedoch nur dann zu beobachten, wenn 
finanziell schlechter gestellte Engagierte häufi- 
ger eine Aufwandsentschädigung erhalten als 
finanziell besser gestellte. Erhalten hingegen die- 
jenigen häufiger Kostenerstattungen, die besser 
gestellt sind, verschärfen diese Geldzahlungen 
potenziell die soziale Ungleichheit. 

In diesem Kapitel untersuchen wir, wie sich 
Kosten und die Nutzung der Möglichkeit, Kosten 
erstatten zu lassen, zwischen Männern und Frau- 
en sowie zwischen verschiedenen Einkommens- 
und Altersgruppen unterscheiden. Wir vermuten 
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Geschlechter-, Bildungs- und Einkommensun- 
terschiede, weil die zur Verfügung stehenden 
Ressourcen in diesen Gruppen unterschiedlich 
verteilt sind, aber auch, weil sich die Personen 
in unterschiedlichen Bereichen engagieren und 
verschiedene Tätigkeiten unterschiedlich häufig 
Kosten verursachen. Darüber hinaus wird auch 
untersucht, in welchen Bereichen Kosten des 
freiwilligen Engagements zu welchen Anteilen 
vorkommen, sodass wir über höhere finanzielle 
Barrieren in diesen Bereichen sprechen können. 

In diesem Kapitel soll folgenden Forschungs- 
fragen nachgegangen werden: 


1. Wie verbreitet sind Geldzahlungen und Sach- 
zuwendungen im freiwilligen Engagement 
und wie unterscheidet sich der Erhalt zwi- 
schen Bevölkerungsgruppen? 


14.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde ba- 
sieren auf gewichteten Analysen. Für die Ge- 
wichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 


2. In welchen Engagementbereichen kommen 
Geldzahlungen oder Sachzuwendungen häu- 
fig, in welchen Bereichen selten vor? 


3. Haben die Geldzahlungen und Sachzuwen- 
dungen für das freiwillige Engagement im 
Zeitvergleich zugenommen? 


4. Wie häufig entstehen Kosten und wie verbrei- 
tet sind Kostenerstattungsmöglichkeiten im 
freiwilligen Engagement? Wie unterscheiden 
sich die Kosten und die Kostenerstattungs- 
möglichkeiten zwischen verschiedenen Be- 
völkerungsgruppen? 


5. In welchen Engagementbereichen entstehen 
den Engagierten häufiger Kosten und in wel- 
chen Bereichen können sie sich diese häufiger 
erstatten lassen beziehungsweise in welchen 
Bereichen lassen sie sich diese häufiger erstat- 
ten? 


Wir untersuchen sowohl Kosten und Kos- 
tenerstattungsmöglichkeiten im freiwilligen 
Engagement als auch Geldzahlungen und 
Sachzuwendungen für die Engagierten. Eine In- 
anspruchnahme der Kostenerstattung stellt kei- 
nen finanziellen Zugewinn dar, weil die Erstat- 
tung in der Regel lediglich in Höhe der tatsächlich 
entstandenen Kosten und meist gegen Nachweis 
erfolgt. Geldzahlungen und Sachzuwendungen 
stellen dagegen in der Regel einen Zugewinn 
für die Person dar. Im Falle von pauschalierten 
Aufwandsentschädigungen kann die Kostener- 
stattung vom Zugewinn jedoch nicht getrennt 
werden. Es könnte nämlich sein, dass die Kosten, 
die einer freiwillig engagierten Person durch ihre 
Tätigkeit entstanden sind, unter dem Betrag der 
Aufwandsentschädigungspauschale liegen. Im 
Freiwilligensurvey 2014 wird zum ersten Mal 
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eine klare Trennung zwischen Kostenerstattung 
und Zugewinn (durch Geldzahlungen oder 
Sachzuwendungen) vorgenommen. 

Kosten und Kostenerstattungen sowie Geld- 
zahlungen und Sachzuwendungen werden im 
Freiwilligensurvey 2014 für die von den En- 
gagierten genannte freiwillige Tätigkeit erfasst 
(bei Engagierten, die lediglich eine Tätigkeit 
ausüben), beziehungsweise für die zeitintensivste 
Tätigkeit der Engagierten erfasst (bei Engagier- 
ten, die zwei oder mehr freiwillige Tätigkeiten 
ausüben). Da alle Angaben von den Engagier- 
ten selbst berichtet werden, zum Beispiel zu 
den Kosten, können sich Abweichungen zu den 
Informationen ergeben, die etwa von zivilgesell- 
schaftlichen Organisationen bereitgestellt wer- 
den. Beispielsweise können Kostenerstattungen 
möglich sein, ohne dass die Befragten diese in 
Anspruch nehmen oder solche in der Befragung 
nicht nennen, weil sie ihnen nicht bekannt sind. 

Auch die Klassifikation der freiwillig Enga- 
gierten ist im Freiwilligensurvey durch die Ein- 
schätzung der Befragten bestimmt. Freiwillig 
engagiert ist, wer freiwillig oder ehrenamtlich 
Aufgaben oder Arbeiten übernommen hat, die 
unbezahlt oder gegen eine geringe Aufwandsent- 
schädigung erbracht werden. Daraus resultiert, 
dass auch Personen, die Geld für ihr Engagement 
erhalten, als freiwillig engagiert betrachtet wer- 
den. Wir schließen diese auch nicht nachträglich 
aus den Analysen aus, weil Geldzahlungen kein 
hinreichender Grund hierfür sind (im Gegen- 
satz zu den Personen, die bei der Prüfung der 
offenen Angaben als nicht-engagiert eingestuft 
werden, etwa weil sie eine berufliche Tätigkeit 
als Betriebsratsmitglied als freiwillige Tätigkeit 
angegeben haben, siehe Kapitel 2). 

Kosten: In der Befragung 2014 wurde erstma- 
lig erfasst, ob Kosten aus der freiwilligen Tätigkeit 
entstehen. Darüber hinaus wurde 2014 geson- 
dert gefragt, ob eine Kostenerstattung möglich 
ist und gegebenenfalls ob von dieser Möglichkeit 


Gebrauch gemacht wird.! Wir gehen davon aus, 
dass es sich bei Inanspruchnahme dieser Kosten- 
erstattung nicht um einen finanziellen Zugewinn 
handelt. 


Entstehen Ihnen Kosten aus Ihrer Tätigkeit, zum 
Beispiel Fahrt- oder Materialkosten? Mitgliedsbei- 
träge und Spenden zählen Sie bitte nicht dazu. 
Antwortkategorien: ja; nein 


Falls ja: 


Besteht prinzipiell die Möglichkeit für Sie, sich die- 
se Kosten erstatten zu lassen? 


Antwortkategorien: ja; teilweise; nein 


Falls ja‘ oder ‚teilweise‘ gewählt werden, folgt die 
Frage: 


Machen Sie von einer Erstattung der Kosten in der 
Regel Gebrauch? 


Antwortkategorien: ja; nein 
In der Analyse werden die Antwortkategorien ‚ja‘ 


und ‚teilweise‘ zusammengefasst und beide als 
‚Gebrauch Kostenerstattung‘ ausgewertet. 


1 In früheren Wellen des Freiwilligensurveys wurde 
den freiwillig Engagierten die folgende Frage zur 
Kostenerstattung gestellt: „Können Sie für finanzielle 
Auslagen, die Sie im Zusammenhang mit Ihrer Tä- 
tigkeit haben, gegen Nachweis eine Kostenerstattung 
erhalten?“ (Antwortkategorien: ja; nein; trifft nicht 
zu). Bei dieser Frage bleibt unklar, ob den Engagier- 
ten überhaupt Kosten entstanden waren oder nicht. Es 
gab zwei Folgefragen, eine nach der Inanspruchnahme 
der Kostenerstattung („Machen Sie davon regelmäßig 
oder gelegentlich Gebrauch?“ Antwortkategorien: ja, 
regelmäßig; ja, gelegentlich; nein) und eine Frage nach 
Erhalt einer pauschalierten Aufwandsentschädigung 
(siehe Tabelle 14.1). Dabei blieb allerdings unklar, ob 
die Personen zwischen Kostenerstattung und pauscha- 
lierter Aufwandsentschädigung unterschieden haben. 
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Geldzahlungen und Sachzuwendungen: Um einen 
finanziellen Zugewinn gesondert zu erfassen, 
wurden in der Erhebung 2014 der Erhalt von 
Geldzahlungen und der erhaltene Betrag sowie 
der Erhalt von Sachzuwendungen folgenderma- 
ßen erfragt, und zwar, nachdem die Fragen zu 
Kostenentstehung und -erstattung gestellt waren: 


Unabhängig von einer möglichen Kostenerstat- 
tung: Haben Sie persönlich in den vergangenen 12 
Monaten Geld für Ihre freiwillige Tätigkeit erhal- 
ten? 


Antwortkategorien: ja; nein 


Wenn ja, folgte die Frage zur Höhe des Betrages, 
beginnend mit: 


Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Wie 
viel Geld haben Sie im Durchschnitt pro Monat 
erhalten: bis einschließlich 150 Euro oder über 150 
Euro? 


Je nachdem wie die Antwort lautete, wurden 
weitere Beträge abgefragt (Tabelle 14-1). In der 
Analyse wurden die Geldbeträge in drei Grup- 
pen zusammengefasst, weil nur wenige Personen 
über 350 Euro beziehungsweise über 500 Euro 
erhalten: ‚bis 50 Euro, ‚51 bis 150 Euro‘ und 
‚mehr als 150 Euro. 


Der Erhalt von Sachzuwendungen wurde folgen- 
dermaßen erhoben: 


Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben 
Sie im Rahmen Ihrer Tätigkeit Sachzuwendungen 
erhalten, zum Beispiel Fahrscheine oder eine kos- 
tenlose private Nutzung von Räumen oder Aus- 
stattungsmitteln? 


Antwortkategorien: ja; nein 


Die Erhebung der Vergütung wurde von Wel- 
le zu Welle geändert. Daher sind die Anteile in 


den vier Erhebungsjahren nicht uneingeschränkt 
vergleichbar. In den Jahren 1999 und 2009 wurde 
zwischen ‚einer pauschalierten Aufwandsent- 
schädigung, ‚Honoraren, ‚einer geringfügigen 
Bezahlung‘ und ‚Sachzuwendungen‘ differen- 
ziert. Im Jahr 2004 wurden die Information zur 
Höhe der Geldzahlungen sowie die Sachzuwen- 
dungen nicht erfasst (Tabelle 14-1). 

Die drei Kategorien ‚pauschalierte Aufwands- 
entschädigungen, ‚Honorare‘ und ‚geringfügige 
Bezahlungen‘ aus den Jahren 1999, 2004 und 
2009 sind in der nachfolgenden Analyse addiert 
worden, um den Vergleich mit 2014 zu ermögli- 
chen (Tabelle 14-2). Allerdings wird durch diese 
Vorgehensweise die Bedeutung der Geldzahlun- 
gen im freiwilligen Engagement in den Jahren 
1999, 2004 und 2009 möglicherweise über- 
schätzt, denn pauschalierte Aufwandsentschä- 
digungen müssen keinen finanziellen Zugewinn 
bedeuten, sie können reine Kostenerstattungen 
darstellen. Aufgrund der konzeptuellen Unklar- 
heit sind pauschalierte Aufwandsentschädigun- 
gen in Tabelle 14-2 sowohl in der Kategorie der 
Kostenerstattung als auch in der Kategorie des 
finanziellen Zugewinns aufgeführt. Vorteil der 
präzisierten Abfrage 2014 ist, dass ausschließlich 
Geldzahlungen, die als finanzieller Zugewinn 
gewertet werden können, als solche erhoben 
werden, und nicht Aufwandsentschädigungen 
mit eingerechnet werden, die zwar meist nur die 
Kosten abdecken sollen, in manchen Fällen aber 
auch einen finanziellen Zugewinn für die Enga- 
gierten darstellen können (wenn die Pauschale 
höher liegt als der Aufwand). 

In den Befragungen von 1999, 2004 und 2009 
sind die pauschalierten Aufwandsentschädigun- 
gen jeweils die am häufigsten genannte Kategorie 
mit 5,5 Prozent im Jahr 1999, 7,4 Prozent im Jahr 
2004 und 9,7 Prozent im Jahr 2009, die geringfü- 
gige Bezahlung steht jeweils an zweiter Position 
und am seltensten sind jeweils Honorare. 
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Tabelle 14-1: Erfassung der Geldzahlungen im Zeitvergleich 


Antwort- Wenn die Antwort ‚ja‘ lautete, 
Welle Fragetext möglich- wurden folgende Beträge 
keiten abgefragt* 


1999 Erhalten Sie persönlich eine gewisse Vergütung, Ja/Nein Unter 300 DM/oder über 300 DM: 
beispielsweise eine pauschalierte Aufwandsent- Und je nach Antwort: 
schädigung (1), Honorare (2), Eine geringfügige Unter 100 DM/oder über 100 DM 
Bezahlung (3), Sachzuwendungen, z. B. Fahrschei- der 
ne, private Nutzung von Gruppenräumen oder ` a 
Ausstattungsmitteln (4), Nein, nichts davon (5). Unter 700 DM/oder über 700 DM 


(Mehrfachnennungen sind möglich) 


2004 Erhalten Sie persönlich eine gewisse Vergütung, Ja/Nein Keine Abfrage 
beispielsweise eine pauschalierte Aufwandsent- der Beträge 
schädigung (1), Honorare (2), eine geringfügige 
Bezahlung (3), Nein, nichts trifft davon zu (4). 


(Mehrfachnennungen sind möglich) 


2009 Erhalten Sie persönlich eine gewisse Vergütung, Ja/Nein Unter 150 Euro/oder über 150 Euro 
beispielsweise eine pauschalierte Aufwandsent- Und je nach Antwort: 
schädigung (1), Honorare (2), eine geringfügige Unter 50 Euro/oder über 50 Euro 
Bezahlung (3), Sachzuwendungen (4), Nein, nichts 
: Oder: 
davon (5), Keine Angabe (6). 4 
Unter 350 Euro/oder über 350 Euro 
(Mehrfachnennungen sind möglich) Und: 


Unter 500 Euro/oder über 500 Euro 


2014 Unabhängig von einer möglichen Kostenerstat- Ja/Nein 150 Euro/über 150 Euro 
tung: Haben Sie persönlich in den vergangenen Und je nach Antwort: 
12 Monaten Geld für Ihre freiwillige Tätigkeit Bis einschl. 50 Euro/über 50 Euro 
erhalten? 
. Oder: 

Sachzuwendungen wurden separat erfragt (siehe Are B 

Bis einschl. 350 Euro/über 350 Euro 
oben) 

Und: 


Bis einschl. 500 Euro/über 500 Euro 


Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). Anmerkungen: * Die Abfrage der Beträ- 
ge wurde gefiltert, dass heißt, nicht allen Befragten wurden alle Beträge genannt, sondern nur die Kategorie(n), die der 
zuvor gegebenen Antwort entsprechen. 


Tabelle 14-2: Geldzahlungen und Sachzuwendungen für die freiwillige Tätigkeit im Zeitvergleich 


1999 2004 2009 2014 
Erstattung Kostenerstattung gegen Nachweis Kostenerstattungs- 
entstandener (bzw. pauschalierte Aufwandsentschädigung) möglichkeit und 
Kosten -inanspruchnahme 
Zugewinn: (Pauschalierte Aufwandsentschädigungen), Geldzahlungen 
Geldzahlung Honorare und geringfügige Bezahlungen 
Zugewinn: Sachzuwendungen Nicht erfasst Sachzuwendungen Sachzuwendungen 


Sachleistung 


Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). 
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14.3 Geldzahlungen und Sachzuwendungen 


14.3.1 Geldzahlungen und 
Sachzuwendungen 2014 


Zunächst betrachten wir den Anteil der Enga- 
gierten, die 2014 angeben, dass sie Geldzahlun- 
gen für ihre Tätigkeit erhalten haben (Abbildung 
14-1). Der größte Anteil der engagierten Frauen 
und Männer erhält keine Geldzahlung. Lediglich 
knapp jede beziehungsweise jeder Zehnte erhält 
Geld im freiwilligen Engagement. Männer (11,1 
Prozent) erhalten hierbei etwas häufiger Zahlun- 
gen als Frauen (8,7 Prozent). Engagierte im Alter 
von 14 bis 29 Jahren erhalten mit einem Anteil 


von 13,7 Prozent am häufigsten Geld für ihre 
freiwillige Tätigkeit (Abbildung 14-1a). In den 
Altersgruppen der 30- bis 49-jährigen Engagier- 
ten und der 50- bis 64-jährigen Engagierten lie- 
gen die entsprechenden Anteile mit 9,5 Prozent 
und 8,6 Prozent ebenso darunter wie bei den 65 
Jahre alten und älteren Engagierten mit 8,0 Pro- 
zent. Zudem zeigen sich Unterschiede zwischen 
den Bildungsgruppen (Abbildung 14-1b), am 
häufigsten erhalten Schülerinnen und Schüler 
Geld für ihre freiwillige Tätigkeit (10,8 Prozent) 
und am seltensten Personen mit niedriger Bil- 
dung (8,1 Prozent). 
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Abbildung 14-1: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 2014, 
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter und b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht 
(n = 12.417), Bildung (n = 12.414). 
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Die Engagierten, die Geldzahlungen erhalten, 
bekommen in der Regel niedrige Beträge. Von 
allen Engagierten erhalten 5,1 Prozent eine Zah- 
lung von maximal bis zu 50 Euro im Monat (Ab- 
bildung 14-2a). Lediglich 1,3 Prozent erhalten ei- 
nen Betrag, der einer Summe von über 150 Euro 
monatlich entspricht. Nur 1,0 Prozent der enga- 
gierten Frauen und 1,7 Prozent der engagierten 
Männer erhalten Geldzahlungen von über 150 
Euro pro Monat. Die 14- bis 29-Jährigen erhalten 
am häufigsten kleine Beträge von maximal bis zu 
50 Euro pro Monat. Kaum Differenzen sind bei 
dem Anteil der Engagierten, die große Geldzah- 
lungen bekommen, zwischen den Bildungsgrup- 
pen zu beobachten (Abbildung 14-2b). 


Im Freiwilligensurvey wird nicht nur nach 
Geldzahlungen sondern auch nach Sachzuwen- 
dungen (wie zum Beispiel die kostenlose private 
Nutzung von Räumen oder Ausstattungsmitteln) 
gefragt. Diese Sachzuwendungen können paral- 
lel zu Geldzahlungen als eine geldwerte Vergü- 
tung des Engagements betrachtet werden. In der 
Vergangenheit wurden Sachzuwendungen als 
eine „eher unproblematische Form der Vergü- 
tung“ eingestuft, weil sie Engagement einerseits 
motivieren, befördern und ermöglichen können, 
andererseits aber keine Konkurrenz zwischen 
Engagement und Erwerbsarbeit beziehungsweise 
Gewinnorientierung darstellen (Gensicke 2015: 
257). 
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Abbildung 14-2: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, differenziert 


nach der Höhe der monatlichen Beträge, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter und 
b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht 
(n = 12.417), Bildung (n = 12.414). 
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Der Anteil der Engagierten, die im Jahr 2014 
Sachzuwendungen erhalten, ist mit 14,6 Pro- 
zent gering (Abbildung 14-3). Das ist nur ge- 
ringfügig mehr als der Anteil der Engagierten, 
die Geld erhalten. Der Anteil von Personen, die 
Sachzuwendungen erhalten, unterscheidet sich 
nicht signifikant zwischen Frauen und Män- 
nern. Während Sachzuwendungen im Alter ab 


65 Jahren mit einem Anteil von 7,3 Prozent le- 
diglich eine geringfügige Rolle spielen und auch 
bei den 30- bis 49-Jährigen sowie den 50- bis 
64-Jährigen unterdurchschnittlich anfallen, sind 
sie insbesondere bei den jungen Menschen von 
großer Bedeutung: 32,1 Prozent der Engagierten 
im Alter von 14 bis 29 Jahren erhalten solche 
Zuwendungen. 


Abbildung 14-3: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 2014, 
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter und b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht 


(n = 12.415), Bildung (n = 12.412). 
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Bezüglich dieses Phänomens sind dementspre- 
chend auch die Unterschiede zwischen den 
Bildungsgruppen größer als bei den Geldzah- 
lungen. Der Anteil der freiwillig engagierten 
Schülerinnen und Schülern, die Sachzuwendun- 
gen erhalten, ist mit 38,0 Prozent überdurch- 
schnittlich hoch (Abbildung 14-3b). Während 
15,3 Prozent der engagierten Frauen und 14,5 
Prozent der engagierten Männer mit einem 
hohen Bildungsabschluss Sachzuwendungen er- 
halten, ist das nur für 8,9 Prozent der Frauen und 


9,7 Prozent der Männer mit einem niedrigen 
Bildungsabschluss der Fall (Abbildung 14-4). 
Sachzuwendungen scheinen somit insbesondere 
für die Gruppe der Schülerinnen (35,9 Prozent) 
und für die Gruppe der Schüler (40,2 Prozent) 
bei der Ausübung einer freiwilligen Tätigkeit ins 
Gewicht zu fallen (Abbildung 14-4). Unter den 
Schülerinnen und Schüler sind es insbesondere 
diejenigen, die auf dem Gymnasium sind, die 
am häufigsten Sachzuwendungen erhalten (ohne 
Abbildung). 


Abbildung 14-4: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 2014, 


gesamt, nach Bildung und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.412). 
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14.3.2 Geldzahlungen und Sach- 
zuwendungen in den 
gesellschaftlichen Bereichen 
des Engagements 


Die Wahrscheinlichkeit, Geldzahlungen für frei- 
willige Tätigkeiten zu erhalten, variiert mit dem 
gesellschaftlichen Bereich, in dem sich Engagier- 
te betätigen. Am häufigsten (44,1 Prozent) erhal- 
ten Engagierte Geldzahlungen, die im Bereich 
Justiz und Kriminalitätsprobleme freiwillig tätig 
sind (Abbildung 14-5). Auch in den Bereichen 
Politik (24,8 Prozent), Unfall- und Rettungs- 
dienst oder Freiwillige Feuerwehr (20,7 Pro- 


zent) und Jugendarbeit oder Bildungsarbeit für 
Erwachsene (17,1 Prozent) sind Geldzahlungen 
weiter verbreitet als in den anderen Bereichen. 
Zudem erhalten immerhin 16,0 Prozent der En- 
gagierten im Gesundheitsbereich Geld für ihre 
Tätigkeit. Schule und Kindergarten sowie Kirche 
und Religion sind dagegen Bereiche, in denen 
es selten Geld für Engagierte gibt. Einerseits ist 
dies offensichtlich auch entlang von Organisa- 
tionstraditionen historisch so gewachsen (etwa 
im Bereich Kirche und Religion), andererseits 
fehlen zum Beispiel bei den öffentlichen Trä- 
gern von Kindergärten und Schulen häufig die 
finanziellen Mittel, um Freiwillige bezahlen zu 
können (Klie 2015). 


Abbildung 14-5: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 2014, 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.328). 
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In Abbildung 14-6 sehen wir auch, dass Ge- 
schlechterunterschiede bei den Geldzahlungen 
zwischen den Bereichen existieren. In fast allen 
Bereichen ist der Anteil von Männern, die Geld- 
zahlungen für ihr Engagement erhalten, höher 
als der Anteil von Frauen. Im Gesundheitsbe- 
reich und bei den Unfall- und Rettungsdiensten 


sind die Differenzen zwischen Männern und 
Frauen am höchsten (6,3 und 5,1 Prozentpunk- 
te). Als eine der wenigen Ausnahmen erhalten 
im Bereich Sport anteilig mehr Frauen als Män- 
ner Geldzahlungen (Unterschied von 3,3 Pro- 
zentpunkten). 


Abbildung 14-6: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 2014, 


nach Bereichen, nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.254). 
Für den Bereich ‚Justiz oder Kriminalitätsprobleme‘ werden keine Ergebnisbalken nach Geschlecht dargestellt, da im 
Datensatz jeweils weniger als 50 Fälle engagierter Frauen und Männer in diesem Bereich enthalten sind. 
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Bei den Sachzuwendungen zeigen sich andere 
Verteilungen (Abbildung 14-7). Im Bereich Ju- 
gendarbeit werden häufiger Sachzuwendungen 
als in allen anderen Bereichen bereitgestellt (22,7 
Prozent). In diesem Bereich werden zum Beispiel 
Aufenthalts- und Übungsräume häufig von den 
Engagierten benötigt, ebenso wie im Bereich 
Kultur und Musik (19,1 Prozent), in dem zum 
Beispiel auch Instrumente zur Verfügung gestellt 
werden, die auch privat genutzt werden können. 


Im Gesundheitsbereich (18,4 Prozent) werden 
ebenfalls überdurchschnittlich häufig Sachzu- 
wendungen an freiwillig Engagierte geleistet. 
Zum Beispiel sind in diesem Bereich Gutscheine 
für Trainingsstunden gängig, die von den Enga- 
gierten auch privat genutzt werden können. Im 
Bereich Unfall- und Rettungsdienst (17,2 Pro- 
zent) muss auch die notwendige Infrastruktur 
wie zum Beispiel durch Fahrzeuge und Kommu- 
nikationsmittel bereitgestellt werden. 


Abbildung 14-7: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 2014, 


nach Bereichen 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.325). 
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In den meisten Bereichen erhalten Frauen häu- 
figer Sachzuwendungen als Männer (Abbildung 
14-8). Das ist in der Jugendarbeit, bei Unfall- 
oder Rettungsdiensten, der beruflichen Interes- 
senvertretung, im Sport, im Umwelt, Natur- oder 
Tierschutz und in der Politik und der politischen 
Interessenvertretung der Fall. Der höchste Un- 


terschied von 11,0 Prozentpunkten ist in dem 
Bereich berufliche Interessenvertretung zu be- 
obachten, hier erhalten mehr Frauen als Männer 
Sachzuwendungen. Im Gesundheitsbereich zeigt 
sich ein anderes Bild, in diesem erhalten Männer 
mehr Sachzuwendungen als Frauen (8,6 Prozent- 
punkte Unterschied). 


Abbildung 14-8: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 2014, 


nach Bereichen, nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.251). 
Für den Bereich ‚Justiz oder Kriminalitätsprobleme‘ werden keine Ergebnisbalken nach Geschlecht dargestellt, da im 
Datensatz jeweils weniger als 50 Fälle engagierter Frauen und Männer in diesem Bereich enthalten sind. 
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Diese Geschlechterunterschiede bei den Geld- 
zahlungen und Sachzuwendungen korrespon- 
dieren mit den unterschiedlichen Funktionen 
von Männern und Frauen in ihrem freiwilligen 
Engagement. Frauen und Männer in Leitungs- 
und Vorstandsfunktionen erhalten dabei ähnlich 
häufig Geldzahlungen und/oder Sachzuwendun- 
gen (26,6 Prozent und 25,1 Prozent, Abbildung 
14-9). Eine größere Differenz ist bei den Frauen 
und Männern ohne Leitungs- und Vorstands- 


funktion zu beobachten. Mehr Männer ohne 
eine solche Funktion erhalten Geldzahlungen 
und/oder Sachzuwendungen (22,6 Prozent) als 
Frauen ohne eine solche Funktion (19,4 Pro- 
zent). Darüber hinaus gibt es häufiger Männer in 
Leitungspositionen (siehe Kapitel 11) als Frauen, 
sodass der Gesamtanteil von Frauen, die Geld- 
zahlungen und/oder Sachzuwendungen erhal- 
ten, niedriger ist. 


Abbildung 14-9: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen und/oder Sachzuwendungen für die freiwillige 


Tätigkeit erhalten, 2014, nach Leitungsfunktion 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.393). 
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Anhand der Befunde in Abbildung 14-10 lässt 
sich zudem zeigen, in welchen Bereichen für die 
Gruppe der Schülerinnen und Schüler besonders 
häufig Sachzuwendungen bereitgestellt werden. 
Dies ist der Fall im Bereich Kultur und Musik, 
51,5 Prozent der Schülerinnen und Schüler, die 
sich in diesem Bereich engagieren, erhalten Sach- 
zuwendungen, zu denen außer Übungsräumen 
für Theater beispielsweise auch Übungsinstru- 
mente oder Freitickets für Kulturveranstaltungen 
zählen, wobei die private Nutzung sich sicherlich 
nicht immer eindeutig abgrenzen lässt von der 


Nutzung im Rahmen der freiwilligen Tätigkeit. 
Zudem ist im Bereich Schule und Kindergarten 
(44,6 Prozent) der Anteil von Schülerinnen und 
Schülern, die Sachzuwendungen erhalten, über- 
durchschnittlich hoch. Hier ist auch an Materia- 
lien für Schulprojekte zu denken wie Farben oder 
Bastelmaterial. Viele dieser Sachzuwendungen 
sind sehr wahrscheinlich beides, eine Art Vergü- 
tung für Engagement, weil sie kostenlos genutzt 
werden dürfen, aber auch eine Förderung von 
Engagement. 


Abbildung 14-10: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 2014, 


nach ausgewählten Bereichen, nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in den ausgewählten Bereichen 


(n = 6.918). 
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Geld- und Sachleistungen werden meist nicht 
kombiniert, sondern in der Regel separat be- 
reitgestellt, das heißt, die freiwillig Engagierten 
erhalten in der Regel entweder nur Geld oder nur 
Sachzuwendungen (Abbildung 14-11). Selbst bei 
den Schülerinnen und Schülern, bei denen 38,0 
Prozent Sachzuwendungen erhalten sowie 10,8 
Prozent Geldleistungen, ist die Kombination der 
beiden Leistungen selten: Lediglich rund fünf 
Prozent der engagierten Schülerinnen und Schü- 
ler erhalten Geld- und Sachzuwendungen für 


dieselbe freiwillige Tätigkeit (ohne Abbildung). 
Offensichtlich hängen diese Vergütungsformen 
von unterschiedlichen finanziellen Möglichkei- 
ten der jeweiligen Einrichtungen und Organisa- 
tionen ab, aber auch von den unterschiedlichen 
Tätigkeitsbereichen mit unterschiedlichen Ge- 
wohnheiten. Durch individuelle Merkmale der 
Engagierten allein lassen sich unterschiedliche 
Vergütungsformen im Engagement sicherlich 
nicht erklären. 


Abbildung 14-11: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen und/oder Sachzuwendungen für die freiwillige 


Tätigkeit erhalten, 2014, nach Bereichen 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.319). 
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14.3.3 Geldzahlungen und 
Sachzuwendungen im 
Zeitvergleich 


Wir stellen fest, dass der Anteil an Engagierten, 
die Geldzahlungen für das freiwillige Engage- 
ment erhalten, im Jahr 2014 gering ist (9,9 Pro- 
zent). Im Vergleich zu 1999 hat dieser Anteil so- 
gar abgenommen (Abbildung 14-12). Zu diesem 
Zeitpunkt erhielten 13,4 Prozent der Engagierten 
Geldzahlungen. Zu berücksichtigen ist hierbei, 
dass die Werte nur mit Einschränkung zu ver- 
gleichen sind, da sich die Frage zu Geldzahlun- 
gen zwischen den Wellen mehrfach geändert 
hat (siehe Abschnitt 14.2 Datengrundlage): In 
der Vergangenheit wurde nicht präzise zwischen 
Kostenerstattungen und Zugewinnzahlungen 
unterschieden, da gleichzeitig nach Honoraren 
und pauschalierten Aufwandsentschädigungen 
gefragt wurde. Honorare sind zugewinnorientier- 
te Zahlungen, während sich bei pauschalierten 
Aufwandsentschädigungen Kostenerstattungen 
und Zugewinnzahlungen mischen können. Im 
Jahr 2014 wurde zwischen Kostenerstattungen 
und Zugewinnzahlungen unterschieden - und 
die freiwillig Engagierten trennen ebenfalls sehr 
deutlich zwischen Kostenerstattung und finanzi- 
ellem Zugewinn. Im Jahr 2014 haben 9,9 Prozent 


der freiwillig Engagierten (zugewinnorientierte) 
Geldzahlungen erhalten, während 6,9 Prozent 
der freiwillig Engagierten Kostenerstattungen in 
Anspruch genommen haben (Abbildung 14-17). 
Ein großer Teil jener freiwillig Engagierten, die 
Gebrauch von einer Kostenerstattung machen, 
hat angegeben, keine zusätzlichen Geldzahlun- 
gen zu erhalten. Nur ein kleiner Teil (2,3 Prozent 
der freiwillig Engagierten) macht von der Kos- 
tenerstattung Gebrauch und erhält zusätzlich 
Geldzahlungen. Betrachtet man Kostenerstat- 
tungen und Zugewinnzahlungen gemeinsam, 
so ergibt sich ein Anteil von 14,5 Prozent der 
freiwillig Engagierten, die Kostenerstattungen 
oder Geldzahlungen oder beides erhalten haben. 
Auch wenn man diesen Wert heranzieht, ist im 
Zeitvergleich kein Trend zur Monetarisierung 
festzumachen. 

Die Anpassungen in der Abfrage könnten 
teilweise die für 2014 beobachtete Abnahme an 
Geldzahlungen erklären. Aber auch wenn ein 
gewisser Befragungseffekt dergestalt möglich ist, 
dass die präzisierte Abfrage 2014 zu geringeren 
Anteilen an Geldzahlungen führt als die Abfra- 
ge mit mehreren Beispielen, die 1999 und 2009 
eingesetzt wurde, ist eindeutig festzuhalten, dass 
eine Zunahme an Geldzahlungen zwischen 2009 
und 2014 auszuschließen ist. 


Abbildung 14-12: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 


im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.671), FWS 2004 
(n = 5.137), FWS 2009 (n = 7.001), FWS 2014 (n = 12.417). Die Frage zur Vergütung ist zwischen den Wellen mehrfach 
geändert worden, deswegen sind die Anteile nicht uneingeschränkt vergleichbar. 
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Diese abnehmende Tendenz ist prinzipiell sowohl 
für Frauen und Männer als auch in allen Alters- 
und Bildungsgruppen zu beobachten (Abbildung 
14-13). Gleichzeitig gleichen sich die Anteile von 
Frauen und Männern, die Geld für ihre freiwil- 
lige Tätigkeit erhalten, etwas an: Die Differenz 
hat sich von 6,0 Prozentpunkten auf 2,4 Prozent- 
punkte reduziert. Insgesamt waren die Anteile 
von Geldzahlungen darüber hinaus auch in den 
Jahren 2004 und 2009 gering (14,4 Prozent in 
2004 sowie 13,7 Prozent in 2009), aber trotzdem 
noch höher als im Jahr 2014. Diese Ergebnisse 
zeigen, dass die verstärkte Debatte über die Mo- 
netarisierung nicht durch einen höheren Anteil 
von Engagierten, die Geldzahlungen für ihre 
freiwillige Tätigkeiten erhalten, begleitet wird. 
Dieser Befund zeigt sich trotz großzügigerer steu- 
erlicher Rahmenbedingungen: So hat der Deut- 
sche Bundestag im Juli 2007 unter dem Leitsatz 
‚Hilfen für Helfer‘ das ‚Gesetz zur weiteren Stär- 
kung des bürgerschaftlichen Engagements‘ (Ge- 
setz zur weiteren Stärkung des bürgerschaftlichen 
Engagements vom 10. Oktober 2007. Bundesge- 
setzblatt Jahrgang 2007 Teil I Nr. 50, ausgegeben 
zu Bonn am 15. Oktober 2007) verabschiedet. 
Das Gesetz sieht neben einer großzügigeren und 
transparenten Regelung des Spendenrechts vor, 


dass Einnahmen aus den in $ 3 Abs. 26 Einkom- 
mensteuergesetz (EStG) genannten Tätigkeits- 
bereichen (z. B. Übungsleiter, Erzieher etc.) bis 
zu einer Höhe von jährlich 2.400 Euro steuerfrei 
sind. Für die übrigen Tätigkeitsbereiche (z. B. 
Platzwarte, Schiedsrichter etc.) kann der Steuer- 
freibetrag (720 Euro) nach $ 3 Abs. 26a EStG in 
Anspruch genommen werden. 

Möglicherweise wurde der in der Vergan- 
genheit konstatierte Trend zur Monetarisierung 
jedoch weniger durch Geldzahlungen als viel- 
mehr durch ‚Zahlungen‘ in Form von Sachzu- 
wendungen bedingt. Denn in der Vergangenheit 
wurde der Monetarisierungstrend nicht allein an 
Geldzahlungen bemessen, wie ein Blick auf die 
Ergebnisse des letzten Berichts zum Freiwilligen- 
survey zeigt: „Der Anteil der Tätigkeiten, für die 
die Engagierten eine Vergütung erhielten, stieg 
von 18 Prozent im Jahr 1999 auf 23 Prozent im 
Jahr 2009 [...]. Das bedeutet, dass der materielle 
Aspekt des freiwilligen Engagements zwischen 
1999 und 2009 an Bedeutung gewonnen hat. Die 
größte Steigerung gab es bei den Sachzuwen- 
dungen (z. B. Fahrscheine, private Nutzung von 
Gruppenräumen oder Ausstattungsmitteln)“ 
(Gensicke 2015: 233). 


Abbildung 14-13: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, im 
Zeitvergleich, a) nach Geschlecht, b) nach Alter und c) nach Bildung 
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b) nach Alter 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Nach Geschlecht: FWS 1999, (n=4.671), FWS 2004 (n = 5.137), 
FWS 2009 (n = 7.001), FWS 2014 (n = 12.417), nach Alter: FWS 1999 (n = 4.666), FWS 2004 (n = 5.127), FWS 2009 

(n = 6.991), FWS 2014 (n = 12.417), nach Bildung: FWS 1999 (n = 4.651), FWS 2004 (n = 5.133), FWS 2009 (n = 6.991), 
FWS 2014 (n = 12.414). 

Die Frage zur Vergütung ist zwischen den Wellen mehrfach geändert worden, deswegen sind die Anteile nicht uneinge- 
schränkt vergleichbar. 
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In Abbildung 14-14 sehen wir die Entwicklung 
von Sachzuwendungen seit 1999. Der Anteil der 
Personen, die Sachzuwendungen erhalten, hat 
im Zeitraum von fünfzehn Jahren deutlich zu- 


die Sachzuwendungen erhalten haben, ist um 
neun Prozentpunkte gestiegen und hat sich so- 
mit mehr als verdoppelt. Dieser Anstieg geht zu 
großen Teilen auf Veränderungen in der Alters- 


genommen. Im Jahr 1999 betrug der Anteil 5,6 gruppe der 14- bis 29-Jährigen zurück. 
Prozent, das heißt der Anteil der Engagierten, 


Abbildung 14-14: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 
im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). FWS 1999 (n = 4.671), FWS 2009 (n = 7.001), FWS 2014 
(n = 12.415). 
Im Jahr 2004 wurden Sachzuwendungen nicht erhoben. 


Abbildung 14-15: Anteile der Engagierten, die Sachzuwendungen für die freiwillige Tätigkeit erhalten, 
im Zeitvergleich, a) nach Geschlecht, b) nach Alter und c) nach Bildung 
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b) nach Alter 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechungen (DZA). Nach Geschlecht: FWS 1999 (n = 4.671), FWS 2009 (n = 7.001), 
FWS 2014 (n = 12.415), nach Alter: FWS 1999 (n = 4.666), FWS 2009 (n = 6.991), FWS 2014 (n = 12.415), nach Bildung: 
FWS 1999 (n = 4.651), FWS 2009 (n = 6.991), FWS 2014 (n = 12.412). 


Im Jahr 2004 wurden Sachzuwendungen nicht erhoben. 


Wir sehen, dass der Anteil von Personen, die 
Sachzuwendungen erhalten, zwischen 1999 und 
2014 in der Gruppe der Schülerinnen und Schü- 
ler besonders stark gestiegen ist (von 9,9 Prozent 
in 1999 auf 38,0 Prozent in 2014; Abbildung 
14-15c). Der Anstieg fand auch schon zwischen 
1999 und 2009 statt (von 9,9 auf 31,6 Prozent) 


und hat sich bis zum Jahr 2014 fortgesetzt (es 
gibt keine Information zu Sachzuwendungen 
für das Jahr 2004). Eine mögliche Interpretation 
für diese starke Entwicklung könnte sein, dass 
Institutionen zunehmend Sachzuwendungen als 
Anreiz nutzen, mehr junge Menschen für das 
freiwillige Engagement zu gewinnen. 
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14.4 Kosten und Möglichkeiten der Kostenerstattung 


Durch freiwillige Tätigkeiten können den En- 
gagierten Kosten entstehen, wenn sie etwa mit 
privaten Mitteln bestimmte Auslagen oder An- 
schaffungen übernehmen. Dazu gehören etwa 
Fahrtkosten, um zu einem Treffen oder einem 
Arbeitsort zu fahren, möglicherweise auch Rei- 
sekosten für Übernachtung und Anfahrt, zudem 
vielleicht Kosten für Telefon oder Internet be- 
ziehungsweise Porto, und auch Sachkosten für 
Materialien wie Noten oder Ausrüstungsgegen- 
stände wie Musikinstrumente oder Sicherheits- 
kleidung. Je nachdem, für welche Organisation 
oder Einrichtung man sich engagiert und wie 
diese Organisation oder Einrichtung finanziell 
aufgestellt ist, gibt es die Möglichkeit, sich anfal- 
lende Kosten erstatten zu lassen. 

Finanzielle Kosten werden oft als eine Zu- 
gangsbarriere für freiwilliges Engagement be- 
trachtet. Die Möglichkeit Kosten erstattet zu 
bekommen soll diese Barriere reduzieren. Bei 
voller Kostenerstattung entstehen insgesamt 
keine finanziellen Nachteile für die Engagierten. 
Das heißt, auch Personen mit geringem Ein- 
kommen können es sich unter dieser Bedingung 
leisten, sich zu engagieren und gesellschaftlich 
teilzuhaben. Die einzigen verbleibenden Barri- 
eren bestehen möglicherweise noch darin, dass 
bestimmte Beträge zunächst ausgelegt werden 
müssen oder der bürokratische Aufwand hoch 
ist, diese nachträglich erstatten zu lassen. Hier 
sind Personen mit größeren ökonomischen Res- 
sourcen und einem höheren Bildungsniveau im 
Vorteil, weil sie einen größeren Handlungsspiel- 
raum haben. In den Fällen, in denen Engagierte 
sich ihren finanziellen Aufwand nicht entschä- 
digen lassen, leisten sie neben ihrer Zeitspende 
noch eine zusätzliche indirekte Geldspende. Es 
ist anzunehmen, dass indirekte Geldspenden 
ebenso wie direkte Geldspenden (siehe Kapitel 
7) vom Einkommens- und auch vom Bildungs- 
niveau der Engagierten abhängen und häufiger 


von Personen mit höheren Ressourcen geleistet 
werden. 

In diesem Abschnitt untersuchen wir, wie 
weit Kosten im freiwilligen Engagement ver- 
breitet sind. Darüber hinaus untersuchen wir 
die Möglichkeit der Kostenerstattung und wie 
oft davon Gebrauch gemacht wird. Wir unter- 
suchen die Frage der Kosten allerdings nicht im 
Zeitvergleich, weil eine direkte Erhebung der 
entstehenden Kosten im Deutschen Freiwilligen- 
survey 2014 erstmalig durchgeführt wurde. So ist 
es möglich, direkt zu berichten, für welche Grup- 
pen von Engagierten überhaupt Kosten durch 
ihre freiwilligen Tätigkeiten entstehen. 


14.4.1 Kosten im freiwilligen 
Engagement 2014 


In Abbildung 14-16a sehen wir, dass knapp der 
Hälfte der engagierten Personen Kosten durch 
ihr freiwilliges Engagement entstehen (46,3 
Prozent). Es gibt Geschlechter-, Altersgrup- 
pen- und Bildungsunterschiede bei dem Anteil 
von Engagierten, denen Kosten im freiwilligen 
Engagement entstehen (Abbildung 14-16a und 
b). So entstehen bei engagierten Männern im 
Durchschnitt öfter Kosten (50,0 Prozent) als bei 
engagierten Frauen (42,5 Prozent). In der Alters- 
gruppe der 50- bis 64-Jährigen entstehen mit 51,3 
Prozent am häufigsten Kosten durch freiwilliges 
Engagement. Ähnlich häufig sind Kosten auch 
bei den 65-jährigen und älteren Engagierten (mit 
48,2 Prozent) sowie den 30- bis 49-Jährigen mit 
47,7 Prozent. Nur die jüngste Altersgruppe (14 
bis 29 Jahre) berichtet deutlich seltener von ih- 
nen entstehenden Kosten (36,7 Prozent). Am sel- 
tensten fallen Kosten für Engagierte an, die noch 
zur Schule gehen (24,8 Prozent). Gut die Hälfte 
der hochgebildeten Engagierten (50,7 Prozent) 
gibt an, dass sie Kosten haben, während dies nur 
für 40,3 Prozent der Engagierten der untersten 
Bildungsgruppe gilt. 
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Abbildung 14-16: Anteile der Engagierten, die angeben, dass ihnen Kosten durch ihre freiwillige Tätigkeit 
entstehen, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter und b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht 
(n = 12.228), Bildung (n = 12.225). 
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14.4.2 Möglichkeiten der Kosten- 
erstattung 2014 


Um diese Kosten als Barriere für Engagement 
interpretieren zu dürfen, ist es notwendig zu 
untersuchen, ob bei den Personen, bei denen die 
Kosten entstehen, gleichzeitig die Möglichkeit 
der Kostenerstattung besteht oder ob sie diese 
Kosten vollständig selbst tragen müssen (Abbil- 
dung 14-17). Nur bei 18,6 Prozent der Engagier- 
ten ist eine Kostenerstattung möglich (von denen 
6,9 Prozent auch davon Gebrauch machen). Ein 
größerer Anteil von 11,7 Prozent macht davon 


keinen Gebrauch, diese Gruppe leistet also zu- 
sätzlich zur Zeitspende auch noch eine indirekte 
Geldspende. 

Bei Männern ist eine Kostenerstattung öf- 
ter möglich als bei Frauen, und Männer nutzen 
diese Möglichkeit auch öfter (8,1 Prozent versus 
5,6 Prozent). Wenn man allerdings nur die Enga- 
gierten betrachtet, bei denen überhaupt Kosten 
entstehen, sind die Geschlechterunterschiede 
nicht groß. 36,0 Prozent der Frauen und 37,7 
Prozent der Männer lassen sich entstandene 
Kosten erstatten. 


Abbildung 14-17: Anteile der Engagierten, die Angaben zur Kostenerstattung machen, 2014, a) gesamt, nach 


Geschlecht und nach Alter und b) nach Bildung 
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b) nach Bildung 
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Quelle: 
(n = 12.228), Bildung (n = 12.225). 


Bei Personen mit hoher Bildung ist öfter eine 
Kostenerstattung möglich (21,8 Prozent) als bei 
der niedrigen Bildungsgruppe (13,9 Prozent). 
Hinsichtlich der Inanspruchnahme dieser Mög- 
lichkeit sind keine großen Unterschiede zwischen 
den Bildungsgruppen zu beobachten. Der größte 
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FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Alter und Geschlecht 


Unterschied besteht darin, dass Engagierte mit 
hoher Bildung deutlich häufiger eine indirekte 
Geldspende leisten, indem sie auf Kostenerstat- 
tung verzichten (14,0 Prozent) als Engagierte mit 
geringer Bildung (7,9 Prozent). 


406 | Geldzahlungen, Sachzuwendungen und Kostenerstattung im freiwilligen Engagement 


Abbildung 14-18: Anteile der Engagierten, die angeben, dass ihnen Kosten durch ihre freiwillige Tätigkeit 


entstehen, 2014, nach Haushaltsnettoeinkommen 


60 — 


Prozent 
1 


bis 1.000 € 1.001 bis 


2.000 € 


Gesamt 


40 — 
50,1 A 
46,3 45,0 47,0 g 
20 — 37,9 
0 = 


3.001 bis 
4.000 € 


2.001 bis 
3.000 € 


4.001 € 
und mehr 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten mit gültigen Angaben zum Haus- 


haltsnettoeinkommen (n = 10.178). 


Da Kosten eine finanzielle Barriere darstellen 
können, sollten Kosten und Kostenerstattung 
in Verbindung mit dem jeweiligen Einkommen 
betrachtet werden, das den Engagierten zur Ver- 
fügung steht. Es ist festzustellen, dass engage- 
mentbedingte Kosten häufiger in höheren Haus- 
haltseinkommensgruppen entstehen (Abbildung 
14-18). Mehr als die Hälfte der Engagierten mit 
einem monatlichen Haushaltseinkommen über 
4.000 Euro berichtet, dass ihnen Kosten entste- 
hen (55,0 Prozent), während das nur auf 37,9 
Prozent der Engagierten mit einem monatli- 
chen Haushaltseinkommen von 1.000 Euro und 
weniger zutrifft. Für Engagierte mit höherem 
Haushaltseinkommen gibt es auch häufiger Er- 
stattungsmöglichkeiten (23,2 Prozent gegen 13,0 
Prozent; Abbildung 14-19). Sie machen jedoch 
davon seltener Gebrauch als Engagierte mit 
niedrigerem Haushaltseinkommen. 

Es zeigt sich aber auch, dass Personen, de- 
nen ein niedrigeres Haushaltseinkommen zur 
Verfügung steht, seltener Kosten entstehen und 
sie sich diese, wenn möglich, häufiger erstatten 
lassen. Gebrauch machen davon 6,6 Prozent der 
Engagierten mit einem Haushaltseinkommen bis 
1.000 Euro, keinen Gebrauch davon macht mit 
6,4 Prozent eine vergleichbar große Gruppe. Bei 


den Personen mit einem Haushaltseinkommen 
von 4.000 Euro und mehr ist das Verhältnis 6,1 
Prozent, die die Kostenerstattung nutzen, zu 
17,1 Prozent, die darauf verzichten. Dieses Er- 
gebnis zeigt, dass indirekte Geldspenden ebenso 
wie direkte Geldspenden häufiger von Personen 
geleistet werden, die in Haushalten mit hohem 
Einkommen leben. 

Da sich jedoch nicht alle Engagierten mit 
einem Haushaltseinkommen von bis zu 1.000 
Euro ihre Kosten - wenn dies überhaupt möglich 
ist - erstatten lassen, können wir nicht direkt auf 
größere finanzielle Barrieren für diese Gruppen 
schließen. Allerdings besteht hier zusätzlich ein 
Selektionsproblem. Wir können an dieser Stelle 
nur auf die Rolle von Kosten und Kostenerstat- 
tung als finanzielle Barriere für die Personen, die 
schon engagiert sind, hinweisen. Wir können 
nicht empirisch überprüfen, inwiefern die Kos- 
ten ein entscheidender Faktor für die Nicht-En- 
gagierten sind, sich aufgrund der zu erwartenden 
finanziellen Belastung nicht zu engagieren. Al- 
lerdings zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit, 
sich zu engagieren mit geringerem Einkommen 
ohnehin kleiner ist (siehe Kapitel 16). Wir kön- 
nen jedoch direkt aus der empirischen Analyse 
der Engagierten mit einem Haushaltseinkom- 
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men von bis zu 1.000 Euro ablesen, dass auch Zwar ist der Anteil mit 30,8 Prozent bei den 
hier noch Handlungsbedarf besteht: Knapp ein Engagierten mit höchstem Einkommen noch 
Viertel kann sich die Kosten gar nicht erstatten größer, allerdings erscheint der Handlungsbe- 


lassen. Hier besteht also weiterhin eine finanzi- darf hier deshalb weniger dringend, weil bei Ein- 
elle Barriere, die von den zivilgesellschaftlichen kommen in dieser Höhe Kosten für Engagement 
Organisationen noch abgebaut werden kann. nicht so stark ins Gewicht fallen dürften. 


Abbildung 14-19: Anteile der Engagierten, die Angaben zur Kostenerstattung machen, 2014, nach 
Haushaltsnettoeinkommen 


Kostenerstattung HEHE Kostenerstattung und HH Keine Kostenerstattung ME Kostenerstattung 
und Gebrauch kein Gebrauch möglich nicht bekannt 


60 — 55,0 


Prozent 


6,1 


bis 1.000 € 1.001 bis 2.001 bis 3.001 bis 4.001 € 
2.000 € 3.000 € 4.000 € und mehr 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten mit gültigen Angaben zum Haus- 
haltsnettoeinkommen (n = 10.178). 
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14.4.3 Kosten in den gesellschaft- 
lichen Engagementbereichen 


Es ist anzunehmen, dass die Möglichkeiten zur 
Kostenerstattung tatsächlich von den finanziel- 
len Möglichkeiten der jeweiligen Organisationen 
oder Einrichtungen abhängen und weniger von 
den individuellen Eigenschaften der Engagier- 
ten. Ein Beispiel: Engagiert sich jemand alleine 
und individuell, zum Beispiel als unabhängiger 
Online-Volunteer, hat sie oder er auch keine 
Organisation im Rücken, die anfallende Kosten 
für den Internetauftritt oder den Computer er- 
statten könnte. Vereine hingegen nehmen Mit- 
gliedschaftsbeiträge ein und können so auch bei- 


spielsweise Übungsleiterpauschalen finanzieren 
(siehe Kapitel 8). 

Die Analyse der Engagementbereiche kann 
zeigen, wo finanzielle Barrieren für das Engage- 
ment bestehen (Abbildung 14-20). Die Bereiche, 
in denen am häufigsten Kosten für eine Tätigkeit 
entstehen, sind: Umwelt (56,5 Prozent), Kultur 
und Musik (54,1 Prozent), Politik (52,3 Prozent) 
sowie Sport und Bewegung (51,3 Prozent). Auch 
in der Jugendarbeit fallen überdurchschnittlich 
häufig Kosten an (49,0 Prozent). Dagegen entste- 
hen am seltensten Kosten in den Bereichen Frei- 
zeit und Geselligkeit (35,9 Prozent) sowie Schule 
und Kindergarten (36,1 Prozent). 


Abbildung 14-20: Anteile der Engagierten, die angeben, dass ihnen Kosten durch ihre freiwillige Tätigkeit 


entstehen, 2014, nach Bereichen 


Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz 


56,5 
Kultur und Musik 
54,1 
Politik und politische Interessenvertretung 
52,3 
Sport und Bewegung 
51,3 
Außerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit für Erwachsene 
49,0 
Gesundheitsbereich 
47,4 
Sozialer Bereich 
47,0 
Berufliche Interessenvertretung außerhalb des Betriebs 
42,7 
Unfall- oder Rettungsdienst oder Freiwillige Feuerwehr 
40,7 
Justiz oder Kriminalitätsprobleme 
39,0 
Kirchlicher oder religiöser Bereich 
37,0 
Schule oder Kindergarten 
36,1 
Freizeit und Geselligkeit 
35,9 
Sonstiger Bereich 
45,8 
I l 1 I I Li I I 
0 20 
Prozent 


40 60 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.327). 
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Die Bereiche, in denen am häufigsten von entste- 
henden Kosten berichtet wird, korrespondieren 
nicht mit den Bereichen, in denen die Engagier- 
ten am häufigsten Geldzahlungen oder Sachzu- 
wendungen erhalten. Zum Beispiel gibt es im 
Bereich Umwelt, in dem am häufigsten Kosten 
entstehen, sehr selten Geldzahlungen (nur für 6,6 
Prozent, Abbildung 14-5) und auch Sachzuwen- 
dungen werden selten bereitgestellt (nur für 11,7 
Prozent, Abbildung 14-7). In diesem Bereich er- 


bringen die Engagierten neben ihrer Zeitspende 
auch am häufigsten indirekte Geldspenden, weil 
sie die Kosten für ihr Engagement überwiegend 
selbst tragen. 

In Abbildung 14-21, werden die Geschlech- 
terunterschiede in den verschiedenen Bereichen 
dargestellt. In den meisten Bereichen berichten 
Männer häufiger als Frauen, dass ihnen aus ihrer 
freiwilligen Tätigkeit Kosten entstehen. 


Abbildung 14-21: Anteile der Engagierten, die angeben, dass ihnen Kosten durch ihre freiwillige Tätigkeit 


entstehen, 2014, nach Bereichen sowie nach Geschlecht 


Umwelt, Naturschutz, 56,7 


Tierschutz "7 


Kultur 47,0 


und Muck ET ST 


Politik und politische 53,6 


Interessenvertretung ET Tre 


bereich 


Sport und 45,2 
Bewegung 
Außerschulische Jugendarbeit 43,6 
oder Bildungsarbeit für Erwachsene 55,5 
Gesundheits- 42,3 
Sozialer 44,5 
Bereich 
Berufliche Interessenvertretung 46,5 
außerhalb des Betriebs 40,8 
Unfall- oder Rettungsdienst 31,9 
oder Freiwllige Feuerwehr 42,1 
Kirchlicher oder 37,4 


religiöser Bereich 


Schule oder 36,1 


Kindergarten 


Freizeit und 32,0 


Geselligkeit e T 


Sonstiger Bereich zaw 


0 20 


Prozent 


Frauen 


BEE Männer 


1 


40 60 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.253). 
Für den Bereich ‚Justiz oder Kriminalitätsprobleme‘ werden keine Ergebnisbalken nach Geschlecht dargestellt, da im 
Datensatz jeweils weniger als 50 Fälle engagierter Frauen und Männer in diesem Bereich enthalten sind. 
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14.5 Fazit 


Die Anteile von Engagierten, die Geldzahlun- 
gen oder Sachzuwendungen für ihre freiwillige 
Tätigkeit erhalten, sind niedrig. Nur 9,9 Prozent 
der Engagierten erhalten Geldzahlungen und 
die Beträge sind in der Regel niedrig (meistens 
unter 50 Euro). Darüber hinaus ist auch der 
Anteil der Engagierten, die berichten, dass für 
sie Sachzuwendungen bereitgestellt werden, 
nicht hoch (14,6 Prozent). Einzige Ausnahme ist 
die Gruppe der Schülerinnen und Schüler, die 
für ihr Engagement sehr häufig (38,0 Prozent) 
Sachzuwendungen erhält. Die Geschlechterun- 
terschiede sind größer bei Geldzahlungen (11,1 
Prozent der engagierten Männer und 8,7 Prozent 
der engagierten Frauen erhalten Geldzahlungen) 
als bei Sachzuwendungen, bei denen die Anteile 
für Frauen (14,3 Prozent) und Männer (14,9 Pro- 
zent) ähnlicher sind. 

Geldzahlungen und Sachzuwendungen 
variieren je nach gesellschaftlichem Engagem- 
entbereich. Darüber hinaus werden Geld- und 
Sachzuwendungen selten kombiniert. So erhal- 
ten die Engagierten in dem Bereich Justiz oder 
Kriminalitätsprobleme sehr häufig Geldzahlun- 
gen und sehr selten Sachzuwendungen, während 
im Bereich Kultur und Musik das Gegenteil zu 
beobachten ist. Dieses Ergebnis zeigt, dass die 
Vergütungsform sehr bereichsspezifisch ist. 

Im Zeitvergleich beobachten wir, dass Geld- 
zahlungen für freiwillige Tätigkeiten seit 1999 
nicht zugenommen haben. Engagierte erhalten 
2014 sogar zu etwas geringeren Anteilen Geld- 
zahlungen für ihre freiwillige Tätigkeiten als in 
früheren Erhebungsjahren, was unter anderem 
daran liegen könnte, dass im Zeitvergleich selte- 
ner ausgeübtes Engagement stärker angestiegen 
ist als häufiger ausgeübtes Engagement (siehe 
Kapitel 12) und seltener ausgeübtes Engagement 
in der Regel auch seltener vergütet wird als häufig 
ausgeübtes Engagement. Auf Basis dieser Befun- 
de kommen wir zu dem Schluss, dass sich em- 
pirisch für das freiwillige Engagement insgesamt 
kein Trend zur Monetarisierung belegen lässt. 
Diese Interpretation ist möglich, obwohl sich 


die Frage zu Geldzahlungen zwischen den Wel- 
len jeweils verändert hat. So wurde in früheren 
Wellen separat nach pauschalierten Aufwands- 
entschädigungen, Honoraren und geringfügiger 
Bezahlung gefragt (2004) beziehungsweise nach 
pauschalierten Aufwandsentschädigungen, Ho- 
noraren, geringfügiger Bezahlung und Sachzu- 
wendungen (2009), was zu einer höheren Zahl 
von Nennungen führen kann als die präzisierte 
Erhebung 2014, in der nach Kostenerstattung 
einerseits und Geldzahlungen im Sinne eines 
finanziellen Zugewinnes andererseits gefragt 
wurde. Selbst wenn man Kostenerstattungen und 
zugewinnorientierte Geldzahlungen kombiniert, 
ist im Zeitvergleich kein Trend zur Monetarisie- 
rung festzustellen. 

Bei freiwillig engagierten Schülerinnen 
und Schüler hat der Anteil derjenigen, für die 
Sachzuwendungen bereitgestellt werden, stark 
zugenommen. Während im Jahr 1999 nur 10,8 
Prozent der Schülerinnen und Schüler Sach- 
zuwendungen erhalten haben, beträgt dieser 
Anteil im Jahr 2014 weit überdurchschnittliche 
38,0 Prozent. Hier stellt sich die Frage, ob dieser 
Trend das Resultat eines höheren Wettbewerbs 
der Organisationen ist, Jüngere für freiwillige 
Arbeiten und Aufgaben zu mobilisieren. Es ist zu 
überlegen, ob der Versuch, jüngeren Engagierten 
mit Sachzuwendungen Anreize zu setzen, der 
Idee des freiwilligen Engagements widerspricht. 
Junge Engagierte könnten sich dadurch zu sehr 
an Leistungen orientieren und die intrinsische 
Motivation für das Engagement könnte sich ver- 
ringern. Um dies zu überprüfen, müssten jedoch 
verschiedene Arten von Sachzuwendungen in 
den Blick genommen werden. 

Darüber hinaus berichtet fast die Hälfte der 
Engagierten (46,3 Prozent), dass ihnen im Rah- 
men ihrer freiwilligen Tätigkeit Kosten entste- 
hen. Hier stellt sich die Frage, ob diese Kosten 
eine finanzielle Last für die Engagierten sind. Die 
Ergebnisse zeigen, dass die Möglichkeiten für die 
Erstattung der entstandenen Kosten im freiwilli- 
gen Engagement nicht sehr weit verbreitet sind. 
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Und selbst dort, wo Erstattungsmöglichkeiten 
bestehen, nehmen nicht alle Engagierten diese 
auch in Anspruch. Abhängig vom Bildungsab- 
schluss und Einkommensniveau entscheiden 
sich Engagierte mit höheren individuellen Res- 
sourcen sogar deutlich häufiger, die Kosten selbst 
zu tragen - wahrscheinlich, weil sie es sich eher 
leisten können. Sie spenden somit indirekt auch 
Geld an die Organisation oder Institution, für die 
sie sich freiwillig engagieren. 

Wie Geldzahlungen im freiwilligen Engage- 
ment zu bewerten sind, wird sehr kontrovers 
diskutiert. Einige argumentieren zum Beispiel, 
Geldleistungen könnten schaden, weil sie die 
Freiheit und Selbstbestimmung der Engagierten 
beschneiden und demotivierend wirken. Andere 
kritisieren die Bezahlung freiwilliger Tätigkeiten 
grundsätzlich deshalb, weil es sich hierbei um 
prekäre Beschäftigung handelt (Jakob 2013). Dies 
ist der Fall, wenn schlecht bezahlte Ehrenamtli- 
che lediglich eingesetzt werden, um Aufgaben zu 
übernehmen, die eigentlich von Seiten des Staa- 
tes geleistet beziehungsweise finanziert werden 
müssten, etwa im Bereich der Bildung oder der 
Altenpflege (Pinl 2015). Befürworterinnen und 
Befürworter von Geldleistungen betonen hinge- 
gen den Aspekt der Ermöglichung von Engage- 
ment und der Mobilisierung zum Engagement 
durch Geld- oder Sachzuwendungen als Anreiz. 
Die Ergebnisse des Freiwilligensurveys 2014 zei- 
gen allerdings, dass die Engagementquoten seit 
1999 stark zugenommen haben (siehe Kapitel 3), 
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15. Anstoß und Motive für das freiwillige 
Engagement 


Doreen Müller, Nicole Hameister & Katharina Lux 


Kernaussagen 


Die Hälfte aller Engagierten ist aus eigener Initiative freiwillig tätig geworden, die andere Hälfte 
wurde angefragt. Besonders häufig nahmen Frauen, 14- bis 29-Jährige und Personen ab 65 Jahren 
aus eigener Initiative ihre freiwillige Tätigkeit auf. 


Die Zahl der aus eigener Initiative Engagierten ist in den letzten fünfzehn Jahren stark angestiegen. 
Im Jahr 1999 waren es 38,7 Prozent der Engagierten, im Jahr 2014 sind es dagegen bereits 47,2 
Prozent. 


Direkte soziale Interaktionen sind die häufigsten Anstöße zum Engagement. Die Ansprache durch 
leitende Personen der Gruppe oder Organisation oder durch Familienmitglieder, Freundinnen und 
Freunde oder Bekannte werden von fast der Hälfte der Engagierten als ausschlaggebend für die Auf- 
nahme ihres Engagements genannt. 


Informations- und Kontaktstellen werden im Trendvergleich wichtiger. Im Vergleich zu 1999 werden 
diese Einrichtungen 2014 wesentlich häufiger von den Engagierten als Anstoß genannt. 


Männer werden häufiger durch leitende Personen von Organisationen geworben als Frauen. Frauen 
haben hingegen anteilig häufiger durch Erfahrungen in der Familie zu ihrem Engagement gefunden 
als Männer. 


Die Motive der Engagierten sind vielfältig, der Spaß steht dabei an erster Stelle. Es engagieren sich 
ebenfalls viele, um mit anderen zusammenzukommen - also aus sozialen Motiven. Seltener ist das 
Engagement motiviert durch den Wunsch, Qualifikationen zu erwerben. 


Soziale, vor allem auf zwischenmenschliche Kontakte bezogene Motive werden eher von Frauen 
und Älteren genannt. Motive, die sich auf den eigenen Nutzen richten, sind hingegen eher für Män- 
ner und jüngere Personen wichtig. 


15.1 Einleitung 


Warum engagieren sich Menschen, und was hat Alter und Bildung (siehe Kapitel 3) sowie das 


sie veranlasst, ihre freiwillige Tätigkeit aufzuneh- soziale und kulturelle Umfeld eines Menschen 
men? Zum einen sind äußere Faktoren relevant, einen großen Einfluss haben (vgl. Wilson & Mu- 
denn manche Personen haben eher die Gelegen- sick 1998). Daneben gibt es jedoch auch meist 
heiten und die Ressourcen, sich zu engagieren,als einen konkreten Anstoß sowie Motive auf der 
andere. So wurde bereits gezeigt, dass Geschlecht, individuellen Ebene, die freiwilliges Engagement 
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begünstigen. Viele freiwillige Tätigkeiten ergeben 
sich zum Beispiel aus den Anforderungen des 
Alltags: Die Basketballspielerin wird gefragt, ob 
sie ehrenamtlich Jugendtrainerin werden und 
anderen ihren Spaß an dem Sport vermitteln 
möchte. Eltern engagieren sich im Schulförder- 
verein, um bessere Lernbedingungen zu schaffen. 
Aus dem Protest an einer Baumaßnahme in der 
Nachbarschaft wird eine Bürgerinitiative. Andere 
Menschen wenden sich an Freiwilligenagenturen, 
weil sie ihre Zeit für etwas Gemeinnütziges spen- 
den möchten und noch keine konkreten Ideen 
haben, wofür. Bei all diesen Engagierten werden 
unterschiedliche Anlässe und Motive wirksam, 
die zur Aufnahme und zum Beibehalten ihrer 
freiwilligen Tätigkeit führen. 

In diesem Kapitel wird der Frage nachge- 
gangen, was die Engagierten zur Aufnahme ei- 
nes freiwilligen Engagements bewegt hat. Dazu 
werden folgende Aspekte untersucht: Wurde das 
Engagement aus eigener Initiative aufgenommen 
oder wurden die Engagierten gefragt bezie- 
hungsweise angesprochen? Aus welchem Um- 
feld kam der direkte Anstoß zum Engagement? 
Welche Motive bewegen die Engagierten zu ihrer 
freiwilligen Tätigkeit? 

Eigeninitiative und Ansprache durch Andere: 
Einige Engagierte wurden von allein aktiv, en- 
gagieren sich also aus eigener Initiative. Andere 
wurden persönlich gefragt und nahmen darauf- 
hin eine freiwillige Tätigkeit auf. Hier sind Un- 
terschiede in den verschiedenen Bevölkerungs- 
gruppen denkbar: Werden eher Frauen oder eher 
Männer gefragt? Hängt Eigeninitiative im frei- 
willigen Engagement auch vom Alter oder dem 
Bildungsniveau ab? Die Antworten dazu können 
Hinweise darauf geben, auf welchen Wegen wel- 
che Bevölkerungsgruppen am ehesten zu ihrem 
Engagement finden und welche Zugangswege 
gestärkt werden könnten. Insgesamt ist die Frage 
nach der Eigeninitiative eng verbunden mit dem 
konkreten Anstoß zum Engagement. 

Anstoß zum Engagement: Anstöße zum En- 
gagement können bestimmte Erfahrungen, 
Situationen im Leben und Informationen sein, 
die im Rückblick betrachtet dazu führten, dass 


eine Person ein Engagement aufgenommen hat. 
Anstöße können auch von bereits engagierten 
Personen aus dem familiären oder beruflichen 
Umfeld ausgehen. Auch eine positive Erfahrung 
kann Engagement auslösen: Viele Menschen 
bleiben zum Beispiel nach einem Freiwilligen 
Sozialen Jahr freiwillig engagiert (siehe Kapitel 
5). Zudem sind öffentliche Aufrufe zum Engage- 
ment, etwa über das Fernsehen, Plakatwerbung 
und das Internet denkbar. Es ist zu vermuten, 
dass Anstöße aus dem direkten Umfeld einer 
Person einen stärkeren Appell-Charakter be- 
sitzen und eher zu Engagement führen als zum 
Beispiel unpersönliche Aufrufe zum Engagement 
über Fernsehen und Radio. 

Die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Be- 
völkerungsgruppe hinsichtlich des Geschlechts, 
des Alters oder der Bildung kann auch hier eine 
wichtige Rolle spielen. Diese Zugehörigkeiten 
bestimmen die persönlichen Ressourcen, das so- 
ziale Umfeld und viele andere Aspekte im Leben 
eines Menschen. Junge Menschen verfolgen oft 
andere Ziele im Leben als Ältere, sie suchen viel- 
leicht eher nach Orientierungshilfen beispiels- 
weise in der Familie oder im Sportverein. Frauen 
sind auch heute noch umfassender in familiale 
Aufgaben eingebunden als Männer; ihr Umfeld 
setzt sich tendenziell aus anderen Personen zu- 
sammen und sie werden mit anderen Themen 
konfrontiert. Ähnlich verhält es sich mit den 
Bildungsgruppen. Menschen höherer Bildung 
bewegen sich oft in anderen Lebenskontexten als 
Menschen niedriger Bildung. Daher ist auch hier 
zu erwarten, dass unterschiedliche Anstöße für 
die verschiedenen Bildungsgruppen bedeutsam 
sind. 

Motive für Engagement: Die von außen kom- 
menden Anstöße müssen jedoch auch auf eine 
individuelle innere Motivlage treffen, die die 
Bereitschaft zu freiwilligem Engagement be- 
günstigt. In der Literatur werden verschiedene 
Möglichkeiten diskutiert, Motive zu kategorisie- 
ren. Dazu zählt die Einordnung in altruistische 
und egoistische Motive, die das Handeln für den 
Nutzen anderer vom Handeln für einen persön- 
lichen Nutzen unterscheidet (Bierhoff, Schülken 


& Hoof 2007; Moschner 2002). Eine zweite Ka- 
tegorisierung ist die Einteilung in intrinsische 
versus extrinsische Motivation, die sich darauf 
bezieht, ob die Motivation aus dem Selbst her- 
aus oder von außen in Form einer Belohnung 
kommt. Im Zusammenhang mit freiwilligem En- 
gagement findet sich jedoch häufig der Hinweis 
auf die Vielfältigkeit der Motive. Viele Menschen 
sind nicht nur engagiert, weil sie anderen helfen 
möchten, sondern auch, weil ihnen die Tätigkeit 
Freude bereitet, weil sie Menschen treffen kön- 
nen, weil sie Qualifikationen erwerben möchten 
(Haumann 2014). Daher werden die Motive für 
Engagement häufig auch als ‚Motivbündel‘ be- 
zeichnet (Hacket & Mutz 2002) und können am 
besten gemeinsam und ohne die Aufspaltung in 
abstrakte Kategorien betrachtet werden (Braun 
& Bischoff 1999). 

Auch im Freiwilligensurvey 2014 werden 
verschiedene Arten von Motiven für das En- 
gagement erfasst und gemeinsam ausgewertet: 
Der Einsatz für Hilfebedürftige kann gleichzeitig 
den persönlichen Wunsch, die Gesellschaft mit- 
zugestalten, befriedigen. Wenn eine freiwillige 
Tätigkeit keine Freude mehr bereitet, wird es 
für die Engagierten sicher schwierig, allein aus 
Pflichtgefühl dabeizubleiben. Engagement kann 
außerdem dazu beitragen, dass Menschen sich 
besser fühlen (siehe Kapitel 17) - der Spaß an 
der Sache ist dabei ein wichtiger Faktor. Eben- 
falls eine Rolle spielen mag, dass ein bestimmtes 
Engagement im Umfeld zu Anerkennung führt 
und für den Berufsweg wichtige Erfahrungen ge- 
macht werden können. In einigen wenigen Fäl- 
len bleiben Engagierte möglicherweise aufgrund 
einer Aufwandsentschädigung motivierter dabei 
(allerdings erhalten nur sehr wenige Engagierte 
Geldzahlungen, siehe Kapitel 14). 

Diese Aspekte können aber, abhängig von der 
individuellen Situation der Engagierten, unter- 
schiedliches Gewicht für den Einzelnen haben. 
So sind wie bei den Anstößen auch hinsicht- 
lich der Motivation für freiwilliges Engagement 
Unterschiede zwischen verschiedenen Bevöl- 
kerungsgruppen zu erwarten. Manche Studien 
zeigten zum Beispiel, dass Frauen sich eher aus 


Anstoß und Motive für das freiwillige Engagement | 415 


sozialen Gründen engagieren, zum Beispiel 
um anderen zu helfen (Clary, Snyder, Ridge, 
Copeland, Stukas, Haugen & Miene 1998). In 
anderen Studien hingegen gibt es kaum Unter- 
schiede zwischen den Geschlechtern (Burns, 
Reid, Toncar, Anderson & Wells 2008). Auch 
ältere Menschen engagieren sich oft aus anderen 
Gründen als Jüngere. Junge Menschen möchten 
zum Beispiel eher Erfahrungen sammeln und 
dabei insbesondere Qualifikationen erwerben, 
die auf dem Arbeitsmarkt nützlich sind. Für die 
jüngsten Engagierten und die ältesten Engagier- 
ten sind jedoch auch die sozialen Kontakte beim 
Engagement von großer Bedeutung (Haski- 
Leventhal, Ronel, York & Ben-David 2008; Braun 
& Bischoff 1999). Dass die Motive für Engage- 
ment durch die sozioökonomischen Merkmale 
beeinflusst werden, zeigt sich auch bei unter- 
schiedlich gebildeten Gruppen. Insbesondere 
hochgebildete Personen trauen sich zum Beispiel 
zu, mit ihrem Engagement die Gesellschaft mit- 
gestalten zu können (Böhnke & Dathe 2010). Für 
alle Gruppen gilt also, dass komplexe Motivbün- 
del Menschen dazu bewegen sich zu engagieren 
und Selbstlosigkeit und Eigennutz sich nicht 
ausschließen, sondern sinngebend miteinander 
verknüpft werden (Deutscher Bundestag 2012; 
Haumann 2014; Hacket & Mutz 2002). 

Die Forschungsfragen, die in diesem Kapitel 
beantwortet werden sollen, lauten: 


1. Haben die Engagierten ihr Engagement häu- 
figer aus eigener Initiative heraus aufgenom- 
men oder wurden sie angesprochen? 


2. Gibt es Unterschiede zwischen den Ge- 
schlechtern, den Alters- und den Bildungs- 
gruppen hinsichtlich der Eigeninitiative? 


3. Welche Anstöße nennen Engagierte? Werden 
direkte Anstöße aus dem näheren Umfeld 
häufiger genannt als indirekte Aufrufe? 


4. Welche Geschlechter-, Alters- und Bildungs- 
unterschiede finden sich hinsichtlich der An- 
stöße? 
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5. Welche persönlichen Motive sind für die En- 
gagierten am wichtigsten? 


15.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde ba- 
sieren auf gewichteten Analysen. Für die Ge- 
wichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 


Eigeninitiative: Bezüglich der Initiative wurden 
die Engagierten Folgendes zu ihrer freiwilligen 
Tätigkeit gefragt (bei Engagierten mit mehreren 
Tätigkeiten ist das die zeitaufwändigste Tätigkeit, 
bei Personen mit einer freiwilligen Tätigkeit ihre 
einzige): 


Ging die Initiative von Ihnen selbst aus oder wur- 
den Sie gefragt, ob Sie die Aufgaben übernehmen 
wollen? 


Hierbei mussten sich die Engagierten für eine 
der beiden Antwortmöglichkeiten entscheiden. 
Diese Frage wurde seit 1999 in jeder Welle des 


6. Welche Geschlechter-, Alters- und Bildungs- 
unterschiede können bezüglich der Motive 
berichtet werden? 


Freiwilligensurveys gestellt und lässt sich damit 
im Zeitverlauf auswerten. 


Anstöße zum Engagement: Weiterhin konnten die 
Engagierten konkrete Anstöße für ihre freiwilli- 
ge Tätigkeit im Rahmen einer Mehrfachnennung 
angeben. Die Frage lautet: 


Woher kam für Sie damals der Anstoß, die Tä- 
tigkeit zu übernehmen? Ich lese Ihnen nun ver- 
schiedene Möglichkeiten vor. Sagen Sie mir bitte 
jeweils, ob die Aussage zutrifft oder nicht zutrifft. 
Der Anstoß kam von... 


Die möglichen Anstöße zum Engagement (siehe 
Tabelle 15-1) lassen sich thematisch nach dem 
sozialen Umfeld, aus dem sie kamen, einordnen. 
Folgende vier Bereiche lassen sich dabei diffe- 
renzieren: 1) das Engagementumfeld: Hier sind 
Einflüsse gemeint, die direkt aus der Gruppe 
oder Organisation der Engagierten stammen; 2) 
das private Umfeld bezieht sich auf Anstöße aus 
dem Familien-, Freundes- oder Bekanntenkreis; 
3) das berufliche Umfeld meint Anstöße aus der 
schulischen oder beruflichen Qualifikations- so- 
wie Arbeitsphase; sowie 4) Anstöße außerhalb 
des direkten Umfelds, also zum Beispiel Infor- 
mationsstellen oder Berichte im Fernsehen. Die- 
se Einordnung wird in Tabelle 15-1 dargestellt. 
Einige der Aussagen wurden bereits seit 1999 in 
gleicher Weise erfasst und sind daher im Trend- 
vergleich analysierbar. 


Tabelle 15-1: Einordnung der Anstöße zum Engagement 
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Einordnung Anstöße Trendvergleich 
möglich zu ... 
Engagementumfeld .. Leitenden Personen aus Ihrer Gruppe oder Organisation allen Wellen 


Privates Umfeld 
schon aktiv waren 


.. Erfahrungen in der Familie 


.. Familienmitgliedern, Freunden oder Bekannten, die dort / 


Berufliches Umfeld 


.. Ihrer Schule, Hochschule oder Ihrer Ausbildung 


.. Ihrer Tätigkeit während des Zivildienstes ® 


.. Ihrem Arbeitgeber © 


.. Ihrer Tätigkeit während des Freiwilligendienstes ° 


WONI NINN 


Außerhalb des direkten 
Umfelds 


.. Einer Informations- und Kontaktstelle 


allen Wellen 


.. Hinweisen aus den Medien oder dem Internet / 


Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2004, FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). 

Anmerkungen: ?Nur Personen, die einen Freiwilligendienst ausgeübt haben oder ausüben (4,5 Prozent aller Engagier- 
ten beantworteten diese Frage), "Nur Personen, die einen Zivildienst ausgeübt haben oder ausüben (5,0 Prozent aller 
Engagierten beantworteten diese Frage), “Nur Personen, die erwerbstätig waren oder sind (84,7 Prozent aller Engagier- 


ten beantworteten diese Frage). 


Motive für Engagement: Die Engagierten wurden 
nach ihren Motiven für ihr gesamtes Engage- 
ment, nicht nur auf ihre zeitaufwändigste Tätig- 
keit bezogen, befragt: 


Sagen Sie mir bitte, ob Sie den folgenden Aussagen 
über Ihr Engagement voll und ganz zustimmen, 
eher zustimmen, teils/teils zustimmen, eher nicht 
zustimmen oder ganz und gar nicht zustimmen. 


Die Motive, die zur Auswahl standen, stellen 
verschiedene Ausrichtungen der Motivation dar: 
Es wurden soziale Aspekte erfasst, die sich vor 
allem auf das eigene Wohlbefinden und das sozi- 
ale Miteinander beziehen sowie Motive, die eher 
einen persönlichen immateriellen oder materiel- 
len Gewinn, zum Beispiel den beruflichen oder 


finanziellen Nutzen, erfassen. Mögliche Motive 
waren: 


- Mein Engagement macht mir Spaß. 

- Ich will vor allem mit anderen Menschen zusam- 
menkommen. 

- Ich will die Gesellschaft zumindest im Kleinen 
mitgestalten. 

- Ich möchte mit Menschen anderer Generationen 
zusammensein. 

- Ich will mir Qualifikationen erwerben, die im 
Leben wichtig sind. 

- Ich will Ansehen und Einfluss in meinem Le- 
bensumfeld gewinnen. 

- Ich will durch mein Engagement auch beruflich 
vorankommen. 

-Ich möchte mir durch das Engagement etwas 
dazuverdienen. 
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15.3 Eigeninitiative und Ansprache durch Andere 


Knapp die Hälfte der Engagierten, insgesamt 
47,2 Prozent, ist durch die eigene Initiative frei- 
willig tätig, dagegen wurden mit 52,8 Prozent 
über die Hälfte der Engagierten gefragt, ob sie 


die freiwillige Tätigkeit übernehmen wollen (Ab- 
bildung 15-1). Besonders bei Frauen und jungen 
Menschen, also 14- bis 29-Jährigen, ist der Anteil 
der aus eigener Initiative Engagierten hoch. 


Abbildung 15-1: Anteile freiwillig Engagierter, die sich aus eigener Initiative heraus engagieren oder gefragt 
wurden, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und Alter, b) nach Bildung 


a) gesamt, nach Geschlecht und Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.318-12.321). 


Personen unter 30 Jahren wurden sogar etwas 
häufiger aus Eigeninitiative heraus freiwillig tätig 
als dass sie gefragt wurden, Aufgaben zu über- 
nehmen. Im Vergleich zu den 30- bis 64-jährigen 


Engagierten geben vor allem engagierte Perso- 
nen ab 65 Jahren an, sich aus eigener Initiative 
zu engagieren. Unterschiede hinsichtlich der Bil- 
dung lassen sich nicht feststellen, Personen aus 


allen Bildungsgruppen wurden etwas häufiger 
gefragt als aus eigener Initiative freiwillig tätig. 
Insgesamt sind die Unterschiede jedoch gering. 
Im Zeitvergleich zeigt sich ein steigender 
Trend hin zu mehr Eigeninitiative (Abbildung 
15-2). Im Jahr 1999 wurden insgesamt 38,7 Pro- 
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zent der Engagierten aus Eigeninitiative tätig 
im Vergleich zu 58,1 Prozent, die von anderen 
gefragt wurden. Fünfzehn Jahre später sind 47,2 
Prozent aus Eigeninitiative tätig gewordenen und 
52,8 Prozent der Engagierten wurden gefragt. 


Abbildung 15-2: Anteile freiwillig Engagierter, die sich aus eigener Initiative heraus engagieren oder gefragt 


wurden, im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.654), FWS 2004 


(n = 5.121), FWS 2009 (n = 6.973), FWS 2014 (n = 12.321). 


15.4 Anstöße zum Engagement 


Mit 48,0 Prozent gibt fast die Hälfte der Enga- 
gierten an, dass leitende Personen aus der Grup- 
pe oder Organisation den konkreten Anstoß 
zum Engagement gegeben haben (Abbildung 
15-3). Dies ist damit der anteilig am häufigsten 
genannte Anstoß. Über bereits engagierte Fa- 
milienmitglieder, Freundinnen und Freunde 
oder Bekannte kamen insgesamt 44,9 Prozent 
zu ihrer freiwilligen Tätigkeit. Nicht nur Perso- 
nen aus dem familiären Umfeld, sondern auch 
Erfahrungen, die innerhalb der Familie gemacht 
werden, können Anlass sein sich zu engagieren. 
Insgesamt 27,8 Prozent geben dies als Anstoß an. 

Von den möglichen Anstößen aus dem be- 
ruflichen Umfeld wird am häufigsten die Schule, 
Hochschule oder Ausbildung mit 14,3 Prozent 


genannt. Im Freiwilligensurvey 2014 wurden zu 
einigen Anstößen nur Personen befragt, für die 
dieser Anstoß relevant ist: Ob der Arbeitgeber 
das Engagement angestoßen hat, wurden nur 
aktuell erwerbstätige Engagierte gefragt; ob der 
Freiwilligendienst eine Rolle spielte, wurden nur 
Personen gefragt, die aktuell einen Freiwilligen- 
dienst leisten oder früher einen geleistet haben; 
und ob das Engagement durch den Zivildienst 
angestoßen wurde, wurden nur Engagierte, die 
in der Vergangenheit einen Zivildienst geleistet 
haben, gefragt. Um eine Vergleichbarkeit zu den 
anderen Anstößen herzustellen, wurden die Ant- 
worten auf alle Engagierten hochgerechnet. Dass 
ihr Arbeitgeber den Anstoß geliefert hat, sagten 
5,8 Prozent aller Engagierten, also weniger als 
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ein Zehntel derjenigen, die zurzeit sowohl en- 
gagiert als auch erwerbstätig sind. Den Freiwil- 
ligendienst als ausschlaggebend benannten 1,0 
Prozent, was knapp ein Viertel der Engagierten 
ist, die einmal einen Freiwilligendienst geleistet 
haben oder aktuell leisten (siehe Kapitel 5). Den 
Zivildienst benannten 0,4 Prozent aller Enga- 
gierten als Anstoß, das heißt weniger als ein 
Zehntel der Engagierten, die früher einen Zivil- 


dienst ausgeübt haben oder derzeit einen solchen 
ausüben. 

Dass der Anstoß von außerhalb des direkten 
sozialen Umfeldes über eine Informations- und 
Kontaktstelle oder durch Hinweise aus den Me- 
dien oder dem Internet kam, wird von je knapp 
einem Zehntel der Engagierten berichtet (9,5 
Prozent beziehungsweise 8,5 Prozent). 


Abbildung 15-3: Angaben freiwillig Engagierter zu den Anstößen zu ihrem Engagement 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. (n = 12.516). 

* Die Frage nach dem Arbeitgeber beantworteten nur Erwerbstätige (84,7 Prozent der Engagierten), die Frage nach 
dem Freiwilligendienst nur Personen, die aktuell einen Freiwilligendienst leisten oder früher einen geleistet haben (4,5 
Prozent der Engagierten) und die Frage nach dem Zivildienst nur Männer, die früher einen Zivildienst geleistet haben 


(5,0 Prozent der Engagierten). 


Männer geben anteilig häufiger als Frauen an, 
direkt im Engagementumfeld von leitenden Per- 
sonen angesprochen worden zu sein (Abbildung 
15-4). Das entspricht auch den Erkenntnissen 
aus der Frage zur Eigeninitiative - mehr Männer 
als Frauen wurden von Personen aus der Gruppe 
oder Organisation gefragt, ob sie ein Engage- 
ment übernehmen würden. Während bei Frauen 
konkrete Erfahrungen in der Familie häufiger 
einen Anstoß als bei Männern liefern, ist das Ge- 
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schlechterverhältnis beim Anstoß durch bereits 
engagierte Personen des unmittelbaren Umfelds 
in Familie, Freundes- und Bekanntenkreis ausge- 
wogen. Bei den Fragen zum beruflichen Umfeld 
gibt es kaum Unterschiede zwischen Frauen und 
Männern, abgesehen vom Zivildienst. Durch ex- 
terne Anstöße in Informations- und Kontaktstel- 
len sowie in Medien und Internet fanden etwas 
mehr Frauen als Männer zu ihrer freiwilligen 
Tätigkeit. 


Abbildung 15-4: Angaben freiwillig Engagierter zu den Anstößen zu ihrem Engagement 2014, nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12. 516). 

* Die Frage nach dem Arbeitgeber beantworteten nur Erwerbstätige (84,7 Prozent der Engagierten), die Frage nach 
dem Freiwilligendienst nur Personen, die aktuell einen Freiwilligendienst leisten oder früher einen geleistet haben (4,5 
Prozent der Engagierten) und die Frage nach dem Zivildienst nur Männer, die früher einen Zivildienst geleistet haben 


(5,0 Prozent der Engagierten). 
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Erfahrungen in der Familie als Anstoß für En- 
gagement sind über die Altersgruppen hinweg 
ebenso ähnlich wie bei der Verteilung über die 
Geschlechter. Bei den anderen möglichen An- 
stößen sind die Altersgruppenunterschiede aus- 
geprägter (Abbildung 15-5). Im Engagementum- 
feld zeigt sich, dass dieses bis zur Altersgruppe 
der 50- bis 64-Jährigen weniger wichtig wird, 
danach aber wieder größere Bedeutung für den 
Engagementanstoß gewinnt. Den deutlichsten 
Altersgruppenunterschied findet man im priva- 
ten Umfeld: Dass der Zugang zum Engagement 
über bereits engagierte Familienmitglieder, 
Freundinnen und Freunde oder Bekannte erfolg- 
te, nennt am häufigsten die jüngste Gruppe der 
14- bis 29-Jährigen und am seltensten die älteste 
Altersgruppe ab 65 Jahren. Hier könnte eine Rol- 
le spielen, dass Ältere insgesamt weniger häufig 
engagiert sind als Jüngere (siehe Kapitel 3). Da 


beispielsweise Freundschaften oft innerhalb der 
eigenen Altersgruppe eingegangen werden, kann 
man davon ausgehen, dass sich aus dem Freun- 
deskreis älterer Menschen vermutlich weniger 
Personen engagieren als aus dem von jüngeren 
Personen. Somit fällt das soziale Umfeld als be- 
deutsamer Anstoß zum Engagement für Ältere 
weniger ins Gewicht. In Bezug auf Erfahrungen 
in der Familie, die zu eigenem Engagement an- 
regen, zeigen sich hingegen keine bedeutsamen 
Unterschiede in Bezug auf das Alter. Bei den 
anderen Anstößen zeigen sich deutliche Unter- 
schiede zwischen der jüngsten und ältesten ge- 
genüber den mittleren Altersgruppen: Das trifft 
beispielsweise auf Anstöße aus dem beruflichen 
Umfeld zu, aber auch hinsichtlich der externen 
Anstöße durch Informations- oder Kontaktstel- 
len sowie durch Medien und Internet. 
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Abbildung 15-5: Angaben freiwillig Engagierter zu den Anstößen zu ihrem Engagement 2014, nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.516). 

* Die Frage nach dem Arbeitgeber beantworteten nur Erwerbstätige (84,7 Prozent der Engagierten), die Frage nach 
dem Freiwilligendienst nur Personen, die aktuell einen Freiwilligendienst leisten oder früher einen geleistet haben 
(4,5 Prozent der Engagierten) und die Frage nach dem Zivildienst nur Männer, die früher einen Zivildienst geleistet 
haben (5,0 Prozent der Engagierten). 
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Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen 
zeigen sich zum einen beim Anstoß durch lei- 
tende Personen aus dem Engagementumfeld 
(Abbildung 15-6). Vor allem Schülerinnen und 
Schüler geben dies als Anstoß an, und am we- 
nigsten häufig wird dieser Anstoß von Personen 
mittlerer Bildung genannt. Zum anderen zeigen 
sich deutliche Unterschiede im Bereich des pri- 
vaten Umfelds, das bei den niedrigeren Schulab- 
schlüssen den größten Einfluss hat. Im berufli- 


chen Umfeld findet sich vor allem beim Anstoß 
durch die Schule, Hochschule oder Ausbildung 
ein tendenziell umgekehrtes Muster: Je höher die 
abgeschlossene Schulbildung, umso eher wurde 
im Rahmen von Schul- oder Berufsbildung der 
Anstoß zum Engagement gefunden. Am bedeut- 
samsten ist die Ausbildungsstätte hingegen für 
Personen, die noch zur Schule gehen, was zeigt, 
dass die Schule für sie ein wesentlicher Lebensbe- 
reich ist, der sich auch im Engagement auswirkt. 
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Abbildung 15-6: Angaben freiwillig Engagierter zu den Anstößen zu ihrem Engagement 2014, nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.512). 
* Aufgrund von Filterführungen beantworteten die Frage nach dem Arbeitgeber 84,7 Prozent, die Frage nach dem 
Freiwilligendienst 4,5 Prozent und die Frage nach dem Zivildienst 5,0 Prozent der Engagierten. 
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Im Trend können die beiden Kategorien ‚Leiten- 
de Personen‘ aus der Organisation und ‚Infor- 
mations- oder Kontaktstelle‘ betrachtet werden, 
diese wurden seit 1999 durchgängig und mit 
gleicher Formulierung erfasst (Abbildung 15-7). 
Hinsichtlich des Anstoßes durch leitende Perso- 
nen aus der Gruppe oder Organisation setzt sich 
der Anstieg, der zwischen 1999 und 2009 zu be- 
obachten war, nicht fort, bleibt aber nah am Wert 
aus dem Jahr 2009. Seit 2009 gibt etwa die Hälfte 
der Engagierten an, dass sie direkt angesprochen 
wurden und daraufhin ihre freiwillige Tätigkeit 
aufgenommen haben. Vereine, Verbände und 
andere Organisationen sowie die Personen, die 
dort Leitungsfunktionen innehaben, sind also 
wichtige Initiatoren für Engagement. Der leich- 
te Rückgang im Jahr 2014 kann möglicherweise 


auch dem Wandel des Engagements hin zu mehr 
informell organisierten Tätigkeiten geschuldet 
sein. Dennoch bleibt der persönliche Kontakt 
sehr wichtig für Organisationen, um Freiwillige 
zu rekrutieren. 

Auf der anderen Seite wird der Anstoß durch 
eine Informations- oder Kontaktstelle seit 1999 
kontinuierlich über die Wellen hinweg immer 
häufiger genannt und liegt nun bei einem knap- 
pen Zehntel der Engagierten. Die gestiegene 
Bedeutung von Informationsstellen kann darauf 
zurückzuführen sein, dass es heute mehr Infor- 
mations- und Kontaktstellen gibt als noch vor 
fünfzehn Jahren. So können Personen, die sich 
engagieren möchten, diese Stellen stärker wahr- 
nehmen und sie eher in Anspruch nehmen, um 
eine passende freiwillige Tätigkeit zu finden. 


Abbildung 15-7: Angaben freiwillig Engagierter zu den Anstößen zu ihrem Engagement im Zeitvergleich 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.731), FWS 2004 


(n = 5.142), FWS 2009 (n = 7.023), FWS 2014 (n = 12.516). 


15.5 Motive für Engagement 


Insgesamt werden von den Engagierten vor al- 
lem Motive für ihre Tätigkeiten genannt, die 
sich auf das eigene Wohlbefinden oder auf so- 
ziale Aspekte beziehen (Abbildung 15-8). Mit 
93,9 Prozent stimmen die meisten Personen im 


Alter ab 14 Jahren der Aussage voll oder eher zu, 
dass ihr Engagement ihnen Spaß macht (davon 
80,0 Prozent volle Zustimmung). Weiterhin will 
die überwiegende Mehrheit der Engagierten mit 
anderen Menschen zusammenkommen (82,0 


Prozent), die Gesellschaft mitgestalten (81,0 Pro- 
zent) und mit Menschen anderer Generationen 
zusammensein (80,1 Prozent). 

Motive, die sich eher auf einen materiellen, 
beruflichen oder einen Statusgewinn durch das 
Engagement einer Person beziehen, werden weit 
weniger häufig genannt. So gibt zwar gut über die 
Hälfte der Wohnbevölkerung im Alter ab 14 Jah- 
ren an, durch ihr Engagement Qualifikationen 
erwerben zu wollen, die im Leben wichtig sind 
(51,5 Prozent). Aber nur noch 31,5 Prozent wol- 
len Ansehen und Einfluss gewinnen und etwa ein 
Viertel hofft, durch das Engagement beruflich 
voranzukommen. Das am wenigsten wichtige 
Motiv ist das finanzielle: Insgesamt 7,2 Prozent 
geben an, durch ihr Engagement etwas dazu- 
verdienen zu wollen. Wenn aber berücksichtigt 
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wird, dass während des Interviews explizit nach 
Engagement gefragt wurde, für das die Befragten 
kein oder nur wenig Geld erhalten (siehe Be- 
schreibung der Engagementabfrage in Kapitel 2), 
so erscheint der Prozentsatz der finanziell moti- 
vierten Engagierten doch überraschend zu sein. 
Dennoch bleibt es eine kleine Minderheit der 
Engagierten, für die der finanzielle Anreiz von 
Bedeutung ist. Zudem muss der Zusammenhang 
mit den anderen Motiven betrachtet werden, die 
für die meisten Engagierten eine wichtigere Rol- 
le spielen. Sicherlich ist ein kleiner Beitrag zur 
Haushaltskasse für einige Engagierte nicht un- 
willkommen, solange die anderen Motive eben- 
falls erfüllt werden, wie zum Beispiel Spaß zu ha- 
ben oder mit Menschen zusammenzukommen. 


Abbildung 15-8: Angaben der freiwillig Engagierten zu den Motiven für ihr Engagement 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 11.651-12.506). 


Für die große Mehrheit der Engagierten steht also 
im Mittelpunkt, etwas zu tun, das ihnen Freude 
bereitet, dass sie etwas mit anderen Menschen 
zusammen tun können und dabei einen kleinen 
Beitrag für die Gesellschaft leisten können. Da- 


bei ist ihnen weniger wichtig, ihre Stellung in der 
Gesellschaft oder auf dem Arbeitsmarkt zu ver- 
bessern oder finanziell zu profitieren, auch wenn 
diese Motive trotzdem für viele eine - wenn auch 
untergeordnete - Rolle spielen. 
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Im Geschlechtervergleich zeigt sich, dass Frauen 
anteilig häufiger als Männer Motive angeben, 
die sich auf das eigene Wohlbefinden oder so- 
ziale Aspekte beziehen, während Männer eher 
als Frauen Motive nennen, die einen materiellen 
oder immateriellen Gewinn beinhalten (Ab- 
bildung 15-9). In der Engagementbiografie von 
Frauen mag durch den anderen Zugang zum En- 
gagement, der vor allem in den sozialen und in- 


formellen Bereich und seltener in Leitungspositi- 
onen führt (siehe Kapitel 11), der qualifizierende 
und finanzielle Aspekt eher in den Hintergrund 
treten. Auffällig ist jedoch, dass Frauen und 
Männer sich in Bezug auf die Reihenfolge der 
Wichtigkeit dieser Motive kaum unterscheiden: 
Spaß ist für beide Geschlechter am wichtigsten, 
Dazuverdienen am unwichtigsten. 
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Abbildung 15-9: Angaben der freiwillig Engagierten zu den Motiven für ihr Engagement 2014, nach 
Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 11.651-12.506). 
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Abbildung 15-10: Angaben der freiwillig Engagierten zu den Motiven für ihr Engagement 2014, nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 11.651-12.506). 


Im Vergleich der Altersgruppen zeigen eher ge- 
winnorientierte Motive eine andere Wichtigkeit. 
Diese Motive werden am ehesten von Personen 
der jüngsten Altersgruppe (14 bis 29 Jahre) ge- 
nannt (Abbildung 15-10). Sie möchten gern 
ihr Engagement, das anderen zugutekommt, 
mit ihrer persönlichen Weiterentwicklung ver- 
binden. Junge Menschen werden auch häufig 
durch den Hinweis auf diese Möglichkeiten für 
freiwilliges Engagement geworben. So kann das 
Freiwillige Soziale Jahr beispielsweise als ein Jahr 
verstanden werden, dass auch Orientierung für 
das weitere (Berufs-)Leben bietet. Auch gibt die 
jüngste Altersgruppe etwas häufiger als Ältere 
das Motiv ‚Spaß‘ an, hier sind die Altersgruppen- 
unterschiede aber sehr gering ausgeprägt. Soziale 
Motive werden jedoch eher von den älteren Al- 
tersgruppen im Vergleich zu den jüngeren ange- 
geben. Die Gesellschaft mitgestalten wollen am 
ehesten 30- bis 49-Jährige. Während es für die 
älteste Altersgruppe allgemein wichtig ist mit an- 
deren Menschen zusammenzukommen, geben 
auch die 50- bis 64-Jährigen häufig an, dass sie 
der Austausch mit anderen Generationen mo- 
tiviert. Hier wird deutlich, dass die Geselligkeit 
im höheren Alter wichtiger ist und in der Regel 
das eigene Ansehen, die Qualifikation und be- 
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sonders finanzielle Leistungen als Motiv in den 
Hintergrund rücken. Dieses Ergebnis entspricht 
der allgemeinen Entwicklung im Alter, dass das 
soziale Netzwerk an Bedeutung gewinnt und das 
Interesse an neuen Erfahrungen angesichts der 
bereits gewonnenen Lebenserfahrung etwas ge- 
ringer wird (Carstensen 1995). 

Analog zu den oben beschriebenen jungen 
Menschen wird deutlich, dass nach Bildungs- 
gruppen betrachtet vor allem Schülerinnen und 
Schüler die gewinnorientierten Motive angeben 
(Abbildung 15-11). Für die Gruppe der Schüle- 
rinnen und Schüler ist es eher wichtig, Ansehen 
und Einfluss zu gewinnen, beruflich voranzu- 
kommen, Qualifikationen zu erwerben sowie 
sich etwas dazu zu verdienen. Befragte mit nied- 
riger Bildung geben im Vergleich zu den anderen 
Bildungsgruppen eher sozial-orientierte Motive 
an, nämlich mit anderen Menschen generell als 
auch mit Menschen anderer Generationen zu- 
sammensein zu wollen. Personen mit mittlerer 
und hoher Bildung geben etwas häufiger als an- 
dere Bildungsgruppen an, an ihrem Engagement 
Spaß zu haben; Spaß ist aber wiederum für alle 
unabhängig von der Bildung sehr wichtig. Die 
Gesellschaft mitzugestalten ist wichtiger für En- 
gagierte mit höherer Bildung. 
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Abbildung 15-11: Angaben der freiwillig Engagierten zu den Motiven für ihr Engagement 2014, nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 11.647-12.502). 


15.6 Fazit 


Anstöße und Motive für freiwilliges Engagement 
hängen mit der persönlichen Situation der Enga- 
gierten zusammen. So sind für Engagierte in un- 
terschiedlichen Lebensphasen jeweils verschie- 
dene Themen von Bedeutung. Hierfür spielen 
neben dem Alter aber auch weitere Aspekte wie 
die Schulbildung und das Geschlecht eine Rolle. 
Jeweils etwa die Hälfte der Engagierten wurde 
aus eigener Initiative freiwillig tätig oder wurde 
gefragt. Die Eigeninitiative ist vermutlich am 
wichtigsten für jene freiwilligen Tätigkeiten, die 
außerhalb von klassischen Organisationsstruktu- 
ren eingebettet und daher informeller organisiert 
sind. Die im Vergleich zu den Vorwellen größere 
Wichtigkeit der Eigeninitiative könnte auch zum 
Teil die gestiegene Engagementquote erklären, 
sofern diese auf die vermehrte Verbreitung von 
eben jenen informelleren freiwilligen Tätigkeiten 
zurückgeht (siehe Kapitel 3). Dennoch bleibt es 
wichtig, dass Menschen direkt angesprochen und 
zum Engagement motiviert werden. Es zeigt sich, 
dass diese Art der Ansprache durchaus erfolgver- 
sprechend ist. 

Hierbei können die Erkenntnisse zu Unter- 
schieden in den Bevölkerungsgruppen hilfreich 
sein. Besonders Männer und Personen in der 
Altersgruppe der 30- bis 64-Jährigen engagie- 
ren sich, nachdem sie von leitenden Personen 
der Gruppe oder Organisation angesprochen 
wurden. Es ist denkbar, dass Männer stärker be- 
reits in formalere Aktivitäten eingebunden sind, 
zum Beispiel im Sportverein, und daher häufi- 
ger gefragt werden. Frauen und Menschen der 
jüngsten und der ältesten Altersgruppe hingegen 
werden eher aus eigenem Antrieb heraus freiwil- 
lig tätig. Frauen engagieren sich beispielsweise 
häufiger für soziale Themen und auf informeller 
Basis (siehe Kapitel 3 und Kapitel 20). Hier gibt 
es möglicherweise mehr Gelegenheiten, sich aus 
eigener Initiative zu engagieren. 

Der direkte Kontakt im Engagementumfeld 
sowie im persönlichen sozialen Umfeld sind 
die wichtigsten Anstöße zur Aufnahme eines 
Engagements. Vor allem Männer geben an, dass 
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sie direkt durch Personen aus der Gruppe oder 
Organisation angesprochen wurden, während 
Frauen eher als Männer aufgrund von Erfah- 
rungen in der eigenen Familie oder durch Infor- 
mationen aus Kontaktstellen oder dem Internet 
zum Engagement gefunden haben. Hier gibt es 
vermutlich noch Potenzial auf Seiten der Organi- 
sationen, Frauen häufiger gezielt anzusprechen. 
Auch lohnt es sich offenbar, Kontakt- und Infor- 
mationsstellen auszubauen, da seit dem Jahr 1999 
immer mehr Engagierte berichteten, durch diese 
ihre freiwillige Tätigkeit gefunden zu haben. 

Neben diesen Anstößen nennen Engagierte 
insgesamt am häufigsten Motive, die sich auf das 
eigene Wohlbefinden oder auf soziale Aspekte, 
wie die Interaktion mit anderen Menschen, be- 
ziehen. Eher gewinnorientierte Motive werden 
sowohl insgesamt als auch innerhalb der unter- 
suchten gesellschaftlichen Gruppierungen weni- 
ger häufig genannt. Unabhängig von Geschlecht, 
Alter oder Bildung ist für alle Engagierten der 
Spaß bei ihrer freiwilligen Tätigkeit sehr wichtig. 
Er steht aber als Motiv fast nie allein, sondern 
tritt gemeinsam mit sozialen und auch gewin- 
norientierten Motiven auf. Kaum Bedeutung 
hingegen hat für die meisten der Engagierten, 
durch das Engagement Geld dazu zu verdienen. 
Dies bestätigt den Befund im Kapitel zu Geld- 
zahlungen, Sachzuwendungen und Kostenerstat- 
tung im freiwilligen Engagement (siehe Kapitel 
14), dass ein Trend zur Monetarisierung nicht zu 
erkennen ist. Freiwilliges Engagement spielt als 
Einkommensquelle also kaum eine Rolle. 

Zwischen den verschiedenen gesellschaftli- 
chen Gruppen lassen sich aber Differenzierun- 
gen erkennen: Soziale Aspekte sowie auf das 
eigene Wohlbefinden bezogene Motive werden 
häufiger von Frauen und von älteren Befragten 
genannt, während gewinnorientierte Motive 
eher von Männern sowie von jüngeren Personen 
beziehungsweise Schülerinnen und Schülern an- 
gegeben werden. Insgesamt hängen Motive also 
stark mit der Lebenssituation zusammen. 
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Verschiedene Studien zu Geschlechterunter- 
schieden im Engagement haben festgestellt, dass 
Frauen eher altruistische Motive berichten als 
Männer (Burns et al. 2008). Andererseits wur- 
de aber auch diskutiert, dass die Qualifikation 
im Engagement vor allem für junge Menschen 
von Bedeutung ist (Gensicke 2015). Je nach 
Lebenssituation können sich die Unterschiede 
zwischen den Geschlechtern relativieren. Die 
Geschlechterunterschiede finden sich hinsicht- 
lich der Ausrichtung der Motive ebenfalls in den 
freiwillig übernommenen Aufgaben und den 
Engagementbereichen wieder (siehe Kapitel 3). 
So sind Frauen eher in sozialen Bereichen und 
Männer eher in Bereichen mit den Themen 
Freizeit oder Politik freiwillig engagiert. Hierbei 
leisten Frauen etwas eher persönliche Hilfen, 
während Männer eher administrative und re- 
präsentative Aufgaben übernehmen (Moschner 
2002) und auch häufiger in Leitungsfunktionen 
zu finden sind (siehe Kapitel 11). Dies ist kon- 
gruent zu den Unterschieden zwischen Frauen 
und Männern hinsichtlich der Motive und mög- 
licherweise dadurch erklärbar. 

Deutlich haben sich bezüglich der Motive 
Unterschiede zwischen den Altersgruppen ge- 
zeigt. In der Literatur wird argumentiert, dass 
sich Motivationslagen mit zunehmendem Al- 
ter verändern (Oostlander, Güntert & Wehner 
2015). Ältere Menschen ziehen weniger Gewinn 
aus lern- und karriereorientierten Aktivitäten 
und fokussieren sich eher auf den Erhalt ihres 
Wohlbefindens (Okun & Schultz 2003). Dies 
wird auch in den Ergebnissen des Freiwilligen- 
surveys bezüglich der Motivation älterer Enga- 
gierter gespiegelt, die weniger gewinnorientiert 
ausfällt im Vergleich zu jüngeren Altersgruppen. 

Hinsichtlich der Bildungsgruppen zeigt sich, 
dass der soziale, gesellige Aspekt zwar für alle 
Bildungsgruppen wichtig ist, dies gilt jedoch 
insbesondere für Niedriggebildete. Personen mit 
hoher Bildung geben hingegen häufiger als Mit- 
tel- oder Niedriggebildete an, dass sie die Gesell- 
schaft mitgestalten wollen. Deutlich wird hier, 
dass Partizipation eng mit dem Bildungsgrad 


verbunden ist - höher gebildete Personen enga- 
gieren sich auch häufiger als andere (siehe Ka- 
pitel 3), auch weil sie eher glauben, damit etwas 
bewirken zu können (Böhnke & Dathe 2010). 

Diese Erkenntnisse sind besonders für die 
Frage von Bedeutung, wie Menschen zum En- 
gagement und zu dessen Beibehaltung motiviert 
werden können. Die hier berichteten Gruppen- 
unterschiede lassen darauf schließen, dass je 
nach Lebenssituation verschiedene Anstöße und 
Motive eine Rolle spielen. So könnten bei der 
Werbung für Engagement in den Medien oder 
über Informations- und Kontaktstellen die spe- 
ziellen Motive der jeweiligen Zielgruppe berück- 
sichtigt werden. Organisationen und Gruppen 
können zielgruppengerecht um neue Engagierte 
werben, die am ehesten an den persönlichen Ent- 
wicklungsmöglichkeiten der jeweiligen Tätigkeit 
interessiert sein könnten. Braun und Bischoff be- 
schreiben beispielsweise Seniorenbüros, die über 
Angebote zur Selbsthilfe, Bildungs- und Infor- 
mationsveranstaltungen gezielt ältere Menschen 
ansprechen und so niedrigschwellige Angebote 
schaffen, um sie für freiwillige Tätigkeiten zu in- 
teressieren. Sie sollen überzeugt werden, dass sie 
sich auch im höheren Alter einbringen können. 
Der für ältere Menschen wichtige soziale Aspekt 
freiwilligen Engagements wird zum Beispiel im 
Rahmen von ehrenamtlichen Besuchsdiensten 
in Krankenhäusern und Pflegeheimen relevant 
(Braun & Bischoff 1999). 

Der Einstieg in ein Engagement kann also 
durch direkte Ansprache, gut zugängliche In- 
formationen und einfache Möglichkeiten zur 
Kontaktaufnahme erleichtert werden. Auch 
wäre es möglich, zielgruppenspezifisch auf die 
positiven Aspekte und Vorteile des Engagements 
hinzuweisen (Grano, Lucidi, Zelli & Violani 
2008). Personen mit niedriger Bildung könnte 
man beispielsweise gewinnen, indem Organisa- 
tionen zeigen, dass sie während ihrer Tätigkeit 
mit anderen Menschen zusammenttreffen, dass 
man sich dort austauschen und vielleicht sogar 
Freundschaften schließen kann. 
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16. Sozioökonomischer Status und freiwilliges 
Engagement 


Julia Simonson & Nicole Hameister 


Kernaussagen 


Sowohl das schulische als auch das berufliche Ausbildungsniveau hängen mit freiwilligem Engage- 
ment zusammen. Personen, die einen Haupt- oder Realschulabschluss sowie eine abgeschlossene 
Berufsausbildung haben, engagieren sich zu 36,2 Prozent; die Engagementquote von Personen, die 
einen Haupt- oder Realschulabschluss haben, jedoch keine Berufsausbildung, beträgt 23,5 Prozent. 
Die höchsten Anteile Engagierter sind bei Personen mit einem abgeschlossenen Fachhochschul- oder 
Universitätsstudium (54,1 Prozent) zu finden. 


Erwerbstätige sowie Schülerinnen und Schüler engagieren sich zu höheren Anteilen als Rentner- 
innen und Rentner, Arbeitslose und sonstige Nicht-Erwerbstätige. Dabei engagieren sich in Teilzeit 
und geringfügig Beschäftigte (51,1 Prozent) anteilig häufiger als Personen, die in Vollzeit erwerbstätig 
sind (46,7 Prozent). 


Die Engagementquote von Menschen, die in Einpersonenhaushalten leben, ist deutlich niedriger 
als die von Personen in Mehrpersonenhaushalten. Den höchsten Anteil freiwillig Engagierter weist 
die Gruppe von Personen auf, die in Mehrpersonenhaushalten mit ihrer Partnerin oder ihrem Partner 
sowie mit eigenen minderjährigen Kindern leben (54,9 Prozent). 


Die selbst eingeschätzte Einkommenssituation wirkt sich auf freiwilliges Engagement aus. Perso- 
nen, die ihre finanzielle Lage als sehr gut einschätzen, engagieren sich mit 50,0 Prozent zu einem fast 
doppelt so hohen Anteil wie Personen, die ihre finanzielle Lage als sehr schlecht einschätzen (26,9 
Prozent). 


Die betrachteten sozioökonomischen Faktoren wirken kumulativ und sie wirken auch bei Einbezug 
weiterer Merkmale auf freiwilliges Engagement. Die Wahrscheinlichkeit sich freiwillig zu engagieren 
sinkt, wenn ungünstige Ressourcenausstattungen wie beispielsweise ein niedriger Bildungsstatus und 
Arbeitslosigkeit zusammentreffen, und sie steigt, wenn förderliche Ressourcen aufeinandertreffen. 


16.1 Einleitung 


Freiwilliges Engagement ist an Voraussetzun- 2014). Personen aus höheren Schichten sind 
gen geknüpft: Die bisherige Forschung zum deutlich häufiger und auch dauerhafter enga- 
Engagement hat gezeigt, dass ein hoher sozio- giert als Personen aus niedrigeren sozialen 


ökonomischer Status in der Regel förderlich Schichten (Simonson, Hagen, Vogel & Mo- 
für die Ausübung einer freiwilligen Tätigkeitist  tel-Klingebiel 2013). Es bestehen also je nach 
(siehe beispielsweise Gensicke 2015; Schmidt  sozioökonomischer Position unterschiedliche 
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Zugangschancen 
ment. 
Insbesondere die Bildung scheint von Bedeu- 
tung zu sein: Zahlreiche Studien zeigen, dass sich 
höher gebildete Personen zu größeren Anteilen 
engagieren als Personen mit niedriger Bildung 
(zum Beispiel Gensicke 2015; Erlinghagen 2008; 
Naumann & Romeu Gordo 2010). Der Bildungs- 
status kann dabei für ein Bündel unterschiedli- 
cher Einflussfaktoren stehen. Höhergebildete ha- 
ben häufig bessere materielle und immaterielle 
Ressourcen, die für die Ausübung eines freiwil- 
ligen Engagements notwendig sind, sie verfügen 
über bessere Informationen, wie und wo sie sich 
engagieren können und werden vielleicht auch 
häufiger für eine freiwillige Tätigkeit angewor- 
ben. Schließlich können auch bildungs- und 
schichtspezifisch unterschiedliche Wertvorstel- 
lungen und Prägungen einen Einfluss haben. 
Bislang wurde insbesondere der Einfluss des 
schulischen Bildungsniveaus auf das freiwillige 
Engagement untersucht. Wir gehen davon aus, 
dass darüber hinaus auch die berufliche Bildung 
wichtig für die Frage sein kann, ob man sich 
engagiert oder nicht, da diese einerseits einen 
relevanten Einfluss auf die aktuelle Lebenssi- 
tuation und die ökonomische Ressourcenlage 
hat und andererseits bedeutsam für die Frage 
der Passung von freiwilligen Tätigkeiten sein 
kann. So sind Personen mit einem akademi- 
schen Abschluss möglicherweise nicht nur auf 
dem Arbeitsmarkt, sondern auch im freiwilligen 
Engagement, ‚gefragter‘ als Personen, die keine 
entsprechende Ausbildung vorweisen können. 
Auch der Erwerbsstatus kann von Bedeutung 
für das freiwillige Engagement sein. Über die 
Erwerbsarbeit können sich zusätzliche Gelegen- 
heiten für freiwilliges Engagement ergeben, 
beispielsweise für Tätigkeiten in Beiräten oder 
beruflichen Interessenvertretungen - oder ein- 
fach, da man häufiger mit anderen Menschen 
in Kontakt kommt, die einen für eine freiwillige 
Tätigkeit gewinnen. Tatsächlich sind die Anteile 
Engagierter unter erwerbstätigen Personen hö- 
her als unter Nicht-Erwerbstätigen. Insbesonde- 
re Personen, die arbeitslos sind, engagieren sich 


zum freiwilligen Engage- 


zu geringeren Anteilen als andere (Strauß 2009). 
Dies könnte zum einen daran liegen, dass mit 
dem Verlust der Erwerbstätigkeit auch wichti- 
ge Gelegenheitsstrukturen für das Engagement 
verloren gehen, zum anderen könnten ähnliche 
Mechanismen, die ausschlaggebend sind, um 
eine Arbeitsstelle zu finden, auch für das ‚Beset- 
zen ehrenamtlicher Positionen von Bedeutung 
sein. Darüber hinaus verfügen Arbeitslose häufig 
nicht über ausreichende finanzielle Ressourcen, 
um die Kosten zu tragen, die mit der Übernah- 
me einer freiwilligen Tätigkeit verbunden sein 
können (siehe Kapitel 14). 

Gelegenheiten für freiwilliges Engagement 
können auch mit der Familienstruktur und der 
Haushaltskonstellation variieren. Das Vorhan- 
densein von Kindern kann Anknüpfungspunkte 
für freiwilliges Engagement bieten (zum Bei- 
spiel im Bereich Schule und Kindergarten, aber 
auch in Sportvereinen). Gleichzeitig können 
Kinder - insbesondere im Zusammenspiel mit 
einer Erwerbsbeteiligung - das Zeitkontingent 
für freiwilliges Engagement aber auch begren- 
zen. Darüber hinaus können sich Möglichkeiten 
für freiwilliges Engagement über die Partnerin 
beziehungsweise den Partner sowie über andere 
Haushaltsmitglieder ergeben. 

Schließlich kann die finanzielle Situation 
ausschlaggebend sein. So können es sich Men- 
schen mit höherem Einkommen eher leisten, 
sich freiwillig zu engagieren, wenn dabei Kosten 
entstehen, zum Beispiel über Mitgliedsbeiträge 
oder Fahrtkosten. Insbesondere armutsgefähr- 
dete Personen (Böhnke 2008) engagieren sich 
seltener als andere. Möglicherweise spielen dabei 
nicht nur die mangelnden finanziellen Mittel für 
Fahrtkosten, Mitgliedsbeiträge und andere Aus- 
lagen eine Rolle, sondern auch die Konkurrenz 
von freiwilligen beziehungsweise ehrenamtli- 
chen und beruflichen Tätigkeiten. In finanziellen 
Notsituationen wird vermutlich zunächst der 
Gewinnorientierung Vorrang gegeben, um den 
Lebensstandard zu sichern. Das Ausüben einer 
freiwilligen und unbezahlten Tätigkeit tritt dem- 
gegenüber in den Hintergrund. 
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Die beschriebenen sozioökonomischen Faktoren 
können nicht isoliert voneinander betrachtet 
werden, sondern sind miteinander verzahnt. So 
beeinflusst beispielsweise das Bildungsniveau 
den Erwerbsstatus und die finanzielle Situation. 
Gleichzeitig ist das Einkommen im Zusammen- 
hang mit der Haushaltskonstellation zu sehen. 
Inwieweit ein Einkommen als ausreichend be- 
wertet wird, hängt entscheidend davon ab, für 
wie viele Personen man sorgen muss, ob also 
beispielsweise auch Partnerin beziehungsweise 
Partner und Kinder daran teilhaben. Gleichzeitig 
können sich durch das Zusammenleben in ei- 
nem Haushalt aber auch Einspareffekte ergeben, 
da bestimmte Güter des alltäglichen Bedarfs nur 
einmal pro Haushalt und nicht einmal pro Per- 
son angeschafft werden müssen. 
Sozioökonomische Aspekte können dazu 
beitragen, unterschiedliche Engagementquoten 
zwischen den Geschlechtern und zwischen Al- 
tersgruppen zu erklären. Die allgemeine Engage- 
mentquote ist bei Frauen niedriger als bei Män- 
nern (siehe Kapitel 3). Dies kann zum Teil auf 
den sich unterscheidenden sozioökonomischen 
Status von Frauen und Männern zurückgeführt 
werden, der unterschiedlich gute Ressourcen für 
freiwilliges Engagement, beispielsweise hinsicht- 
lich der materiellen Situation beinhaltet. Zum 
Teil können geschlechtsspezifische Unterschiede 
im Engagement aber auch durch die geschlechts- 
spezifische Arbeitsteilung erklärt werden. So 
stellt sich die Frage nach der Vereinbarkeit mit 
familialen und beruflichen Aufgaben und Ver- 
pflichtungen für die Geschlechter häufig in un- 
terschiedlicher Weise (vgl. Alscher 2010). Frauen 
sind neben ihrer Berufstätigkeit in den meisten 
heterosexuellen Paarbeziehungen und Familien 
mit Kindern stärker für die reproduktiven Haus- 
und Pflegearbeiten zuständig. Zwar entstehen 
in diesen Bereichen durchaus Möglichkeiten 
für freiwilliges Engagement (beispielsweise in 
Schule oder Kindergarten), allerdings haben 
Frauen neben ihren Verantwortlichkeiten für 
Beruf und Familie möglicherweise weniger zeit- 
liche Ressourcen für eine freiwillige Tätigkeit als 
Männer. Freiwilliges Engagement ist daher auch 


in Bezug zum familiären Bezugsrahmen und zur 
Haushaltskonstellation sowie zum Erwerbsleben 
zu setzen (Zierau 2001). Auch die geringere Be- 
teiligung Älterer kann zumindest teilweise auf 
die im Ruhestand geringer werdenden Gele- 
genheitsstrukturen für freiwilliges Engagement 
zurückgeführt werden, darüber hinaus sind hier 
aber auch weitere Faktoren wie beispielsweise 
der Gesundheitszustand von Bedeutung (siehe 
Kapitel 17). 

Schließlich können sich die Effekte sozioöko- 
nomischer Faktoren zwischen Frauen und Män- 
nern sowie zwischen Angehörigen unterschied- 
licher Altersgruppen unterscheiden. So kann 
beispielsweise eine Phase der Nicht-Erwerbstä- 
tigkeit von Frauen und Männern aufgrund ge- 
schlechtsspezifisch geprägter Rollenmuster und 
Erwartungen unterschiedlich wahrgenommen 
und bewertet werden und insofern auch andere 
Auswirkungen für die Ausübung freiwilliger Tä- 
tigkeiten nach sich ziehen. 

In diesem Kapitel wird untersucht, welche 
Bedeutung den sozioökonomischen Fakto- 
ren Schul- und Berufsbildung, Erwerbsstatus, 
Haushaltskonstellation und finanzielle Situation 
hinsichtlich der Ausübung eines freiwilligen 
Engagements zukommt. Dabei wird betrachtet, 
welchen Einfluss die jeweiligen Merkmale auf 
die Wahrscheinlichkeit haben, sich freiwillig 
zu engagieren, und inwieweit sie gruppenspe- 
zifisch wirken, also beispielsweise ob sich eine 
schlechte Einkommenssituation bei Frauen in 
anderer Weise auf das Engagement auswirkt als 
bei Männern. Im Einzelnen werden folgende 
Forschungsfragen untersucht: 


1. Unterscheiden sich Menschen mit unter- 
schiedlichen sozioökonomischen Ressourcen 
(schulische und berufliche Bildung, Erwerbs- 
status, Haushaltskonstellation und Einkom- 
menssituation) in ihrem Engagement? 


2. Weisen schulische und berufliche Bildung, 
Erwerbsstatus, Haushaltskonstellation und 
Einkommenssituation bei Frauen und Män- 
nern sowie bei Angehörigen unterschiedli- 
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cher Altersgruppen unterschiedliche Zusam- 
menhänge mit Engagement auf? 


3. Ist die Bedeutung von schulischer und be- 
ruflicher Bildung, Erwerbsstatus, Haushalts- 


16.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten deskriptiven 
Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Für 
die Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Bildungsstatus nach ISCED (International 
Standard Classification for Education) (Organi- 
sation for Economic Co-operation and Develop- 
ment (OECD) 1999): Im Freiwilligensurvey 
2014 wurden die Befragten sehr differenziert 
nach ihren bisher abgeschlossenen Schul- und 
Berufsausbildungen gefragt. Damit ist es im 
Freiwilligensurvey 2014 erstmals möglich, nicht 
nur das schulische, sondern auch das berufliche 
Bildungsniveau im Zusammenhang mit freiwil- 
ligem Engagement zu betrachten. Alle Befragten 
wurden gebeten, eine Reihe von Fragen zu ihren 
bisher erreichten Schul- und Ausbildungsab- 
schlüssen zu beantworten. Die Kernfrage zur 
schulischen Bildung lautete: 


Welchen höchsten Schulabschluss haben Sie? Volks- 
oder Hauptschulabschluss, Abschluss Polytechni- 


konstellation und Einkommenssituation auch 
dann nachweisbar, wenn andere Aspekte der 
Lebenssituation von Menschen berücksichtigt 
werden (multivariate Betrachtung)? 


sche Oberschule (POS) 8. Klasse; Mittlere Reife, 
Abschluss Polytechnische Oberschule (POS) 10. 
Klasse; Fachhochschulreife (Abschluss in der Regel 
nach 12. bzw. 11. Klasse (wenn kein Abitur)), Ab- 
schluss an Berufsschulen, Fachkollegs, Fachabitur; 
Abitur, Abschluss einer erweiterten Oberschule 
(EOS), Hochschulreife; einen anderen Schulab- 
schluss; keinen Schulabschluss? 


Bei Personen, die die Schule zuletzt nicht in 
Deutschland besucht haben, wurden zwei Alter- 
nativfragen gestellt. Zum einen wurde gefragt: 


Wie viele Jahre haben Sie die Schule besucht? (Of- 
fene Antwortmöglichkeit in Jahren) 


Zum anderen wurde nach dem erreichten Ab- 
schluss gefragt: 


Mit welchem Abschluss haben Sie die Schule been- 
det? Haben Sie die Schule ohne Abschluss verlas- 
sen; die Pflichtschule mit Abschluss beendet; eine 
weiterführende Schule mit Abschluss beendet? 


Hinsichtlich der beruflichen Ausbildung wurden 
ebenfalls mehrere Fragen gestellt. Bei Personen, 
die angegeben haben, eine berufliche Ausbildung 
oder ein Studium in Deutschland absolviert zu 
haben, wurde gefragt: 


Welchen höchsten Ausbildungsabschluss haben Sie: 
Abschluss einer Lehre, das heißt eine betriebliche 
oder schulische Berufsausbildung; Abschluss an 
einer Fachschule (Meisterschule, Technikerschule, 
Berufsakademie, Verwaltungshochschule); Beam- 
tenausbildung für den einfachen oder mittleren 
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Dienst; Beamtenausbildung für den gehobenen 
Dienst; Hochschul- oder Universitätsabschluss wie 
Bachelor, Master, Diplom, Magister, Staatsexamen 
oder Beamtenausbildung für den höheren Dienst; 
Promotion oder Habilitation; einen anderen Ab- 
schluss? 


Personen, die eine Ausbildung oder ein Studium 
in einem anderen Land abgeschlossen haben, 
wurden gefragt: 


Welchen höchsten Ausbildungsabschluss haben 
Sie: Abschluss einer Berufsausbildung; Fachhoch- 
schul- oder Universitätsabschluss; sonstiges? 


Durch Kombination der Antworten ist es mög- 
lich, für nahezu jede Teilnehmerin und jeden 


Teilnehmer im Freiwilligensurvey 2014 den Bil- 
dungsstand gemäß der international gebräuch- 
lichen Klassifizierung ISCED 1997 (OECD 
1999) zu generieren. Die hier vorgenommene 
Umsetzung orientiert sich am Vorgehen im Mi- 
krozensus sowie in weiteren etablierten Studien 
wie dem Nationalen Bildungspanel (NEPS) und 
dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP). Aus 
Gründen der Übersichtlichkeit werden die neun 
üblicherweise verwendeten ISCED-Kategorien 
für die Analysen in diesem Kapitel zu sieben 
zusammengefasst. Diese sieben Kategorien be- 
inhalten die in Tabelle 16-1 dargestellten Kom- 
binationen von derzeitig höchstem Schul- und 
Berufsabschluss. 


Tabelle 16-1: Bildungsstatus nach ISCED: Kombination von Schul- und Berufsabschluss 


ISCED-Stufen im FWS 2014 
(Original-ISCED-Level) 


Schulabschluss 


Beruflicher Abschluss 


Noch Schülerin/Schüler 
(0/1 - Vorschulische Erziehung/ 
Grundbildung) 


Haupt-/Realschulabschluss 


Abschluss an einer Haupt- 


Derzeit noch Besuch einer 
allgemeinbildenden Schule 


Kein Abschluss einer 


ohne berufliche Ausbildung 
(2 - Sekundarbildung |) 


FH-Reife/Abitur ohne berufliche 
Ausbildung 
(3a - Sekundarbildung II) 


Haupt-/Realschulabschluss und 
berufliche Ausbildung 
(3b/3c — Duale Berufsausbildung) 


FH-Reife/Abitur und berufliche 
Ausbildung 
(4 - Postsekundäre Bildung) 


Abschluss Berufs-/Fachakademie 
(5b - Tertiäre Bildung mit Praxis- 
bezug) 


FH-/Universitätsabschluss 


(5a/6 - Tertiäre Bildung/Forschungs- 


qualifikation) 


oder Realschule bzw. ähnliche 
Ausbildung 


Abschluss einer Fachhochschul- 
reife oder des Abiturs bzw. 
ähnliche Ausbildung 


Abschluss an einer Haupt- 
oder Realschule bzw. ähnliche 
Ausbildung 


Abschluss einer Fachhochschul- 
reife oder des Abiturs bzw. 
ähnliche Ausbildung 


beruflichen Ausbildung 


Kein Abschluss einer 
beruflichen Ausbildung 


Abschluss einer Lehre oder 
ähnliche Ausbildung 


Abschluss einer Lehre oder 
ähnliche Ausbildung 


Abschluss an Fach- oder Berufs- 
akademie, Meisterabschluss, 
Verwaltungshochschule oder 
ähnliche Ausbildung 


Abschluss eines Studiums an 
Fachhochschule oder Universität, 
auch Promotion oder Habilitation 


Quelle: FWS 2014, eigene Darstellung (DZA). 
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Tabelle 16-2 zeigt die Verteilung der ISCED-Bil- 
dungsstufen im Freiwilligensurvey 2014 insge- 
samt und nach Geschlecht differenziert. Etwa ein 
Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 
Freiwilligensurveys verfügt über einen Haupt- 
oder Realschulabschluss sowie eine berufliche 
Ausbildung. Ein knappes Viertel hat ein Studi- 
um an einer Fachhochschule oder Universität 
abgeschlossen. Jede achte Person hat einen Ab- 
schluss einer Fach- oder Berufsakademie, einer 
Verwaltungshochschule oder einen äquivalenten 
Abschluss. Etwas seltener sind der Abschluss von 


Tabelle 16-2: Verteilung der ISCED-Bildungsstufen 2014 


Haupt- oder Realschule beziehungsweise deren 
Äquivalent ohne Berufsausbildung, von Abi- 
tur beziehungsweise Fachhochschulreife ohne 
Berufsausbildung sowie die Kombination von 
Abitur beziehungsweise Fachhochschulreife und 
einer beruflichen Ausbildung. Jede zwanzigste 
Person geht noch zur Schule. Unterschiede zwi- 
schen den Geschlechtern zeigen sich insbeson- 
dere beim Fachhochschul-/Universitätsabschluss 
(bei Männern verbreiteter) und beim Abschluss 
von Haupt- oder Realschule ohne Berufsab- 
schluss (bei Frauen verbreiteter). 


Frauen Männer Gesamt 
Noch Schülerin/Schüler 4,7 5,0 4,8 
Haupt-/Realschulabschluss ohne berufliche Ausbildung 11,7 7,4 9,6 
FH-Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung 80 7,7 7,9 
Haupt-/Realschulabschluss und berufliche Ausbildung 34,8 32,0 33,4 
FH-Reife/Abitur und berufliche Ausbildung 8,8 7,2 8,0 
Abschluss Berufs-/Fachakademie 11,1 13,8 12,4 
FH-/Universitätsabschluss 21,0 26,9 23,9 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit gültigen Angaben zu schulischer 


und beruflicher Bildung (n = 28.682). 


Dargestellt sind Spaltenprozente (die Prozentzahlen innerhalb einer Spalte summieren sich zu 100 Prozent). 


Erwerbsstatus: Im Freiwilligensurvey 2014 wer- 
den von allen Befragten in mehreren Stufen 
umfangreiche Informationen zur beruflichen 
Tätigkeit und zur derzeitigen Haupttätigkeit er- 
hoben, die eine differenzierte Zuschreibung des 
aktuellen Erwerbsstatus erlauben. Die zentrale 
Frage hierzu ist: 


Sind Sie derzeit: erwerbstätig; arbeitslos gemeldet; 
Schüler/in, in Ausbildung, im Studium; im Mut- 
terschutz/in Elternzeit; Hausfrau, Hausmann; 
Rentner/in, Pensionär/in; im freiwilligen Wehr- 
dienst; in einem Freiwilligendienst; in Umschu- 
lung oder Weiterbildung; aus sonstigen Gründen 
nicht erwerbstätig? 


Erwerbstätigen Personen wurden außerdem 
zwei Fragen zum Umfang der Erwerbstätigkeit 
gestellt: 


Handelt es sich um: eine Vollzeitbeschäftigung; 
eine Teilzeitbeschäftigung; eine geringfügige Be- 
schäftigung, zum Beispiel einen Minijob? 


Wie viele Stunden beträgt im Durchschnitt Ihre 
wöchentliche Arbeitszeit? Bitte zählen Sie Über- 
stunden mit dazu. 


Für die Analysen in diesem Kapitel sind die In- 
formationen aus diesen Fragen zu sechs Katego- 
rien zusammengefasst worden: 
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1. Erwerbstätig in Vollzeit (35 Wochenstunden 
und mehr) 

2. Erwerbstätig in Teilzeit oder in geringfügigem 
Umfang 

3. Nicht erwerbstätig und arbeitslos gemeldet 

4. Nicht erwerbstätig, weil Rentner/-in oder in 
Pension 

5. Nicht erwerbstätig, weil in Ausbildung (Schule, 
Berufsausbildung, Studium) 

6. Nicht erwerbstätig, aus sonstigen Gründen 
(inkl. Freiwilligendienst, freiwilliger Wehrdienst, 
Weiterbildung, Mutterschutz/ Elternzeit, Haus- 
mann/-frau etc.) 


Tabelle 16-3 zeigt die Verteilung dieser sechs Er- 
werbsstatuskategorien im Freiwilligensurvey 2014 
insgesamt und nach Geschlecht differenziert. Von 

allen Befragten sind mehr als ein Drittel in Voll- 
zeit erwerbstätig, allerdings Frauen (23,4 Prozent) 
zu deutlich geringeren Anteilen als Männer (51,6 

Prozent). Dies kehrt sich bei der Teilzeiterwerbs- 
tätigkeit (inkl. geringfügige Erwerbstätigkeit) um: 
20,5 Prozent der Frauen, aber nur 3,6 Prozent der 
Männer arbeiten in Teilzeit oder sind geringfügig 

beschäftigt. Insgesamt ein gutes Viertel der Perso- 
nen befindet sich im Ruhestand (Frauen zu etwas 

größeren Anteilen als Männer). 


Tabelle 16-3: Verteilung der Erwerbsstatuskategorien 2014 


Frauen Männer Gesamt 
Erwerbstätig in Vollzeit 23,4 51,6 37,1 
Erwerbstätig in Teilzeit/geringfügig erwerbstätig 20,5 3,6 12,3 
Nicht erwerbstätig: arbeitslos 3,1 4,0 3,6 
Nicht erwerbstätig: in Rente oder Pension 28,1 24,3 26,3 
Nicht erwerbstätig: in Ausbildung 12,0 12,9 12,5 
Nicht erwerbstätig: sonstige Gründe 12,8 3,6 8,3 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit gültigen Angaben zum Erwerbs- 


status (n = 28.591). 


Dargestellt sind Spaltenprozente (die Prozentzahlen innerhalb einer Spalte summieren sich zu 100 Prozent). 
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Haushaltskonstellation: Alle im Freiwilligensur- 
vey 2014 befragten Personen geben Auskunft 
über die Zusammensetzung des Haushaltes, in 
dem sie leben. Dazu gehört vor allem die An- 
zahl der Haushaltsmitglieder, die mit folgender 
Frageformulierung erfasst wird: 


Wie viele Personen leben insgesamt in ihrem Haus- 
halt? Bitte denken Sie daran, sich selbst mitzu- 


zählen. 


Tabelle 16-4: Haushaltskonstellation 2014 


Im Anschluss wird unter anderem nachgefragt, 
ob Personen unter 18 Jahren und der/die Ehe- 
beziehungsweise Lebenspartner/-in im Haus- 
halt leben. Aus diesen Informationen wird die 
Variable zur Haushaltskonstellation gebildet, die 
in diesem Kapitel in folgenden fünf Kategorien 
verwendet wird (Tabelle 16-4). 


Haushaltskonstellation im Anzahl Ehe- bzw. (Weitere) Konkretes Beispiel 
FWS 2014 der Personen Lebens- Personen 
im Haushalt partner/-in unter 18 
im Haus- Jahren im 
halt? Haushalt? 
Einpersonenhaushalt eine nein nein Alleinlebende/r 
Alleinlebend in zwei und mehr nein nein Jugendliche/r im Haushalt der Eltern. 
Mehrpersonenhaushalt Mitglied einer Wohngemeinschaft. 
Alleinstehendes Elternteil im Haushalt 
der erwachsenen Kinder 
Ohne Partner/in, mit Kind zwei und mehr nein ja Alleinerziehende/r mit minderjähri- 
gem Kind/Kindern 
Mit Partner/in, ohne Kind zwei und mehr ja nein Ehepaar oder Partnerschaft ohne 
minderjähriges Kind/Kinder 
im Haushalt 
Mit Partner/in, mit Kind drei und mehr ja ja Ehepaar oder Partnerschaft mit 
minderjährigem Kind/Kindern 
im Haushalt 


Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). 
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Tabelle 16-5 zeigt die Verteilung dieser fünf Ka- 
tegorien der Haushaltskonstellation im Freiwilli- 
gensurvey 2014 insgesamt und nach Geschlecht 
differenziert. Knapp zwei Fünftel der Personen 
leben zusammen mit der Partnerin beziehungs- 
weise dem Partner, aber ohne ein minderjähriges 
Kind im Haushalt. Jeweils ein Fünftel lebt mit 
der Partnerin beziehungsweise dem Partner so- 
wie mindestens einem minderjährigen Kind im 
Haushalt oder aber alleine in einem Einperso- 
nenhaushalt. 13,2 Prozent leben ohne Partnerin 


oder Partner in einem Mehrpersonenhaushalt 
(Männer zu etwas höheren Anteilen als Frauen) 
und nur 3,0 Prozent ohne Partner oder Partne- 
rin, aber gemeinsam mit mindestens einem Kind 
(Frauen anteilig häufiger als Männer). Von 1.376 
Personen liegt entweder zum Partnerstatus oder 
zu Kindern im Haushalt keine gültige Informa- 
tion vor, diese Fälle werden bei der Betrachtung 
der Haushaltskonstellation in diesem Kapitel als 
fehlend von der Analyse ausgeschlossen. 


Tabelle 16-5: Verteilung der Haushaltskonstellationskategorien 2014 


Frauen Männer Gesamt 
Einpersonenhaushalt 24,9 21,0 23,0 
Alleinlebend in Mehrpersonenhaushalt 12,0 14,6 13,2 
Ohne Partner/in, mit Kind 4,7 1,3 3,0 
Mit Partner/in, ohne Kind 39,0 42,7 40,8 
Mit Partner/in, mit Kind 19,5 20,5 20,0 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit gültigen Angaben zur Haushalts- 


konstellation (n = 27.277). 


Dargestellt sind Spaltenprozente (die Prozentzahlen innerhalb einer Spalte summieren sich zu 100 Prozent). 


Subjektive Einkommenssituation: Am Schluss des 
Interviews werden die Befragten im Freiwilligen- 
survey 2014 noch um eine Einschätzung ihrer 
finanziellen Situation gebeten: 


Wie würden Sie heute Ihre finanzielle Situati- 
on einstufen? Als sehr gut; eher gut; mittel; eher 
schlecht; sehr schlecht? 
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Für die Darstellung der Engagementquoten in 
Abhängigkeit von der subjektiven Einkommens- 
situation in diesem Kapitel bleiben wir bei dieser 
fünffachen Abstufung. Im multivariaten Modell 
am Ende des Kapitels fassen wir die Kategorien 
‚sehr gut‘ und ‚gut‘ zu ‚gute Einkommenssitu- 
ation zusammen und kontrastieren diese mit 


den anderen drei Kategorien, die zu ‚mittel bis 
schlechte Einkommenssituation‘ zusammenge- 
fasst sind. Tabelle 16-6 zeigt die Verteilung der 
fünf Kategorien der subjektiven Einkommens- 
situation im Freiwilligensurvey 2014 insgesamt 
und nach Geschlecht differenziert. 


Tabelle 16-6: Verteilung der subjektiven Einkommenssituation 2014 


Frauen Männer Gesamt 
Sehr gut 13,1 14,5 13,8 
Gut 35,7 37,1 36,4 
Mittel 41,1 37,6 39,4 
Eher schlecht 7,2 7,8 7,5 
Sehr schlecht 3,0 3,1 3,0 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit gültigen Angaben zur finanziellen 


Situation (n = 28.414). 


Dargestellt sind Spaltenprozente (die Prozentzahlen innerhalb einer Spalte summieren sich zu 100 Prozent). 


Knapp zwei Fünftel der Personen bewerten die 
eigene finanzielle Situation als mittel und über 
ein Drittel bewertet sie als gut. 13,8 Prozent be- 
werten die eigene finanzielle Situation sogar als 
sehr gut. Deutlich seltener ist die Einschätzung 
einer eher schlechten (7,5 Prozent) beziehungs- 
weise sehr schlechten finanziellen Situation (3,0 


Prozent). Frauen und Männer unterscheiden sich 
hinsichtlich der selbsteingeschätzten finanziellen 
Situation nur wenig, allerdings geben Frauen an- 
teilig etwas seltener an, die Situation sei gut oder 
sehr gut und häufiger ihre finanzielle Situation 
sei mittel. 
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16.3 Schul- und Berufsausbildung und freiwilliges 


Engagement 


In Kapitel 3 dieses Berichts wird gezeigt, dass 
die Ausübung freiwilligen Engagements deut- 
lich zwischen Personen mit unterschiedlicher 
Schulbildung variiert, wobei sich Personen mit 
höherer Bildung auch zu größeren Anteilen 
engagieren. Im Folgenden soll der Fokus aus- 
geweitet und auch die berufliche Bildung mit 
einbezogen werden. In Abbildung 16-1 sind die 
Quoten freiwilligen Engagements nach Schul- 
und Berufsbildungsgruppen dargestellt. Neben 
den Personen, die noch zur Schule gehen (54,8 
Prozent), engagieren sich Personen mit einem 


abgeschlossenen Fachhochschul- oder Universi- 
tätsstudium zu den höchsten Anteilen (54,1 Pro- 
zent). Überdurchschnittliche Engagementraten 
weisen darüber hinaus Personen mit Fachhoch- 
schulreife oder Abitur, aber ohne Berufsausbil- 
dung (49,4 Prozent) sowie Personen mit dem 
Abschluss einer Berufs- oder Fachakademie auf 
(49,9 Prozent). Äußerst geringe Anteile freiwillig 
Engagierter finden wir bei Personen mit einer 
niedrigen oder mittleren Schulbildung (Haupt- 
oder Realschulabschluss) ohne berufliche Aus- 
bildung (23,5 Prozent). 


Abbildung 16-1: Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach schulischer und beruflicher Bildung 


Prozent 


Quelle: FWS 2014, gewichtet. eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.681). 


Frauen und Männer engagieren sich innerhalb 
der Bildungsgruppen überwiegend zu sehr 
ähnlichen Anteilen. Signifikante Geschlechter- 
unterschiede finden wir nur bei Personen mit 
Haupt- beziehungsweise Realschulabschluss 
ohne berufliche Ausbildung sowie bei Personen 
mit Haupt- beziehungsweise Realschulabschluss 
mit beruflicher Ausbildung. In beiden Gruppen 


engagieren sich Männer zu größeren Anteilen als 
Frauen. 

In den Abbildungen 16-1 und 16-2 sehen wir, 
dass sich Personen, die über Fachhochschulreife/ 
Abitur und eine Berufsausbildung verfügen, zu 
geringeren Anteilen freiwillig engagieren als Per- 
sonen, die die Fachhochschulreife beziehungs- 
weise das Abitur haben, aber keine Berufsausbil- 
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dung. Dies widerspricht auf den ersten Blick dem 
sonstigen Ergebnis, dass sich Personen mit höhe- 
rer Bildung häufiger engagieren als Personen mit 
niedrigerer Bildung. Betrachtet man die Ergeb- 
nisse differenziert nach Altersgruppen (siehe Ta- 
belle 16-1 im Online-Anhang), so relativiert sich 
der Befund: Tatsächlich sind es im direkten Ver- 
gleich beider Bildungsgruppen nur die Personen 
der jüngsten Altersgruppe, die sich zu (deutlich) 
größeren Anteilen engagieren, wenn sie zwar 


die (Fach-)Hochschulreife (53,5 Prozent), aber 
(noch) nicht zusätzlich eine berufliche Ausbil- 
dung (40,7 Prozent) abgeschlossen haben. Hier- 
bei dürfte es sich häufig um Studierende handeln. 
In den anderen Altersgruppen engagieren sich 
im Vergleich durchgängig diejenigen Personen 
häufiger, die zusätzlich zur (Fach-)Hochschul- 
reife eine berufliche Ausbildung abgeschlossen 
haben. 


Abbildung 16-2: Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach schulischer und beruflicher Bildung und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.681). 
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16.4 Erwerbsstatus und freiwilliges Engagement 


Erwerbstätige sowie Personen in Ausbildung en- 
gagieren sich zu deutlich höheren Anteilen als 
Nicht-Erwerbstätige, wobei arbeitslos gemeldete 
Personen mit 26,1 Prozent die mit Abstand nied- 
rigsten Engagementquoten aufweisen (Abbil- 
dung 16-3). Personen im Ruhestand (35,3 Pro- 
zent) sowie sonstige Nichterwerbstätige (38,5 
Prozent) sind demgegenüber etwas häufiger, 
aber immer noch zu unterdurchschnittlichen 
Anteilen engagiert. Teilzeit- sowie geringfügig 
Beschäftigte engagieren sich zu größeren An- 
teilen als Vollzeitbeschäftigte, was vermutlich 
auf die größeren Zeitressourcen der Teilzeiter- 
werbstätigen - bei vergleichbaren Gelegenheits- 
strukturen - zurückzuführen ist. 

Betrachtet man die Engagementquoten dif- 
ferenziert nach Erwerbsstatus und Geschlecht 
(Abbildung 16-4), so zeigt sich jedoch, dass dies 
ausschließlich auf Frauen zutrifft: Während 42,7 
Prozent der in Vollzeit erwerbstätigen Frauen 
einem freiwilligen Engagement nachgehen, sind 
es bei den in Teilzeit beziehungsweise gering- 
fügig beschäftigten Frauen mit 52,5 Prozent 


knapp zehn Prozentpunkte mehr. Bei den Män- 
nern sind dagegen die Vollzeiterwerbstätigen 
zu höheren Anteilen engagiert: 48,7 Prozent 
gegenüber 42,7 Prozent bei den teilzeit- bezie- 
hungsweise geringfügig beschäftigten Männern. 
Möglicherweise sind bei den Männern die mit 
einer Vollzeiterwerbstätigkeit einhergehenden 
Opportunitäten und finanziellen Ressourcen 
ausschlaggebender für die Ausübung einer frei- 
willigen Tätigkeit als die mit einer Teilzeitbe- 
schäftigung verbundenen Zeitersparnisse. Dies 
erscheint vor dem Hintergrund plausibel, dass 
Frauen häufig mehr Zeit in Haushalt und Kin- 
dererziehung investieren, die Zeitressourcen für 
freiwilliges Engagement bei Vollzeit arbeitenden 
Frauen also im Durchschnitt möglicherweise 
knapper sind als bei Männern, die einer Er- 
werbstätigkeit mit der gleichen Stundenzahl 
nachgehen. Geschlechterunterschiede zeigen 
sich darüber hinaus bei Arbeitslosen sowie bei 
Personen im Ruhestand, wobei jeweils Frauen 
zu geringeren Anteilen eine freiwillige Tätigkeit 
ausüben. 


Abbildung 16-3: Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach Erwerbsstatus 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.590). 
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Abbildung 16-4: Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach Erwerbsstatus und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.590). 
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16.5 Haushaltskonstellation und freiwilliges Engagement 


Neben der Erwerbstätigkeit können auch die 
familiäre Situation und die jeweilige Haushalts- 
zusammensetzung freiwillige Tätigkeiten er- 
möglichen, aber auch erschweren. Im Folgenden 
soll daher betrachtet werden, wie das freiwillige 
Engagement mit der Haushaltskonstellation zu- 
sammenhängt. 

In Kapitel 3 dieses Berichts wurde bereits 
dargestellt, wie sich Personen mit und ohne ei- 
gene Kinder im Haushalt sowie mit und ohne 
Partnerin oder Partner im Haushalt hinsichtlich 
ihrer Beteiligung im freiwilligen Engagement 
unterscheiden. Dieser Aspekt wird im Folgen- 
den noch einmal aufgegriffen und differenziert 


nach unterschiedlichen Formen der Haushalts- 
konstellation betrachtet. Es zeigt sich, dass sich 
Personen, die alleine in Einpersonenhaushalten 
leben, mit 32,5 Prozent zu deutlich geringeren 
Anteilen engagieren als Personen in Mehrperso- 
nenhaushalten (Abbildung 16-5). Die höchsten 
Anteile freiwillig Engagierter finden wir mit 54,9 
Prozent bei Personen, die mit ihrer Partnerin 
beziehungsweise ihrem Partner und mindestens 
einem minderjährigen Kind zusammenleben. 
Menschen, die mit eigenen Kindern, aber ohne 
Partnerin beziehungsweise Partner oder aber 
ohne eigene Kinder leben, engagieren sich dem- 
gegenüber zu deutlich geringeren Anteilen. 


Abbildung 16-5: Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach Haushaltskonstellation 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 27.276). 


Bei der zusätzlichen Differenzierung nach Ge- 
schlecht (Abbildung 16-6) zeigt sich, dass Frauen 
in fast allen Haushaltskonstellationen zu gerin- 
geren Anteilen einer freiwilligen Tätigkeit nach- 
gehen als Männer, die einzige Ausnahme bilden 


Mehrpersonenhaushalte mit der Partnerin bezie- 
hungsweise dem Partner und einem minderjäh- 
rigen Kind beziehungsweise Kindern - hier en- 
gagieren sich 56,7 Prozent der Frauen gegenüber 
53,1 Prozent der Männer. 
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Abbildung 16-6: Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach Haushaltskonstellation und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 27.276). 


Abbildung 16-7: Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach Haushaltskonstellation und Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 27.276). 
Die Kategorie ohne Partner/in mit Kind wird in der Altersgruppe 65 Jahre und älter wegen geringer Fallzahl in der 
Prozentuierungsbasis (n < 50) nicht ausgewiesen. 


Die zusätzliche Betrachtung nach Altersgrup- Partner und ohne minderjährige Kinder 14- bis 
pen (Abbildung 16-7) macht deutlich, dass sich 29-Jährige zu höheren Anteilen engagieren als 
in Einpersonenhaushalten und Mehrpersonen- die übrigen Altersgruppen, während ihre En- 
haushalten ohne Partnerin beziehungsweise gagementquote in Haushalten mit Kindern (mit 
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und ohne Partnerin beziehungsweise Partner) 
deutlich unterdurchschnittlich ist. Dies hängt 
vermutlich mit dem noch sehr geringen Alter der 
eigenen Kinder und den damit verbundenen ge- 
ringen Zeitressourcen zusammen. Bei Personen 
im Alter von 30 bis 49 Jahren und 50 bis 64 Jah- 
ren, die mit ihren minderjährigen Kindern zu- 


16.6 Einkommenssituation und 


Die materielle Situation ist relevant für die Aus- 
übung freiwilliger und ehrenamtlicher Tätig- 
keiten. Abbildung 16-8 zeigt, dass freiwilliges 
Engagement deutlich häufiger ausgeübt wird, 
wenn Personen ihre finanziellen Ressourcen als 
gut bewerten. Nahezu jede zweite Person, die 
ihre eigene finanzielle Lage als sehr gut oder gut 
einschätzt, engagiert sich. Bei den Personen mit 
einer als sehr schlecht eingeschätzten finanziel- 
len Lage engagiert sich dagegen nur etwa jede 
beziehungsweise jeder Vierte (26,9 Prozent). 


sammenleben, sind die Kinder im Durchschnitt 
bereits deutlich älter, bedürfen also weniger Be- 
treuung. Dies macht sich auch in den deutlich 
höheren Engagementraten von Personen dieser 
Altersgruppen, die mit ihren Kindern zusam- 
menleben, bemerkbar. 


freiwilliges Engagement 


Personen, die ihre finanzielle Situation als mittel 
oder eher schlecht einschätzen, liegen mit 39,6 
Prozent beziehungsweise 37,9 Prozent dazwi- 
schen. 

Dieser Zusammenhang zwischen finanzieller 
Situation und Engagement zeigt sich in ähnlicher 
Weise sowohl bei Frauen als auch bei Männern 
(Abbildung 16-9), wobei sich Frauen, die ihre 
finanzielle Lage als sehr schlecht einschätzen, zu 
besonders geringen Anteilen freiwillig engagie- 
ren (24,0 Prozent). 


Abbildung 16-8: Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach finanzieller Situation 
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FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.413). 
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Abbildung 16-9: Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach finanzieller Situation und Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.413). 


Darüber hinaus zeigt sich, dass sich in allen Al- Menschen ab 65 Jahren auch bei einer als gut ein- 
tersgruppen Personen, die ihre finanzielle Lage geschätzten finanziellen Lage deutlich seltener 
als schlecht oder sehr schlecht einschätzen, zu engagieren als Jüngere. Ausgesprochen niedrige 
geringeren Anteilen engagieren als Personen, de Engagementraten finden wir bei den Personen 
ihre finanzielle Situation besser bewerten (Abbil- ab 65 Jahren, die ihre finanzielle Situation als 
dung 16-10). Deutlich wird aber auch, dass sich sehr schlecht bewerten (17,7 Prozent). 


Abbildung 16-10: Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach finanzieller Situation und Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.413). 
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16.7 Multivariate Analysen zu sozioökonomischen Faktoren 


und Engagement 


In den bisherigen Ergebnissen kam bereits 
zum Ausdruck, dass freiwilliges Engagement 
an Ressourcen geknüpft ist. Bei mangelnden 
Ressourcen, etwa wenn die finanzielle Situation 
als schlecht eingeschätzt wird, engagieren sich 
deutlich weniger Menschen als bei einer guten 
Ressourcenausstattung. Ähnliches trifft auf die 
schulische und berufliche Bildung zu. Auch der 
Erwerbsstatus und die Haushaltszusammen- 
setzung hängen mit freiwilligem Engagement 
zusammen: Sie können Gelegenheiten für frei- 
willige Tätigkeiten schaffen, aber auch freiwilli- 
ges Engagement begrenzen, zum Beispiel wenn 
die Erwerbsarbeit in zeitlicher Konkurrenz zum 
Engagement steht. Sozioökonomische Faktoren 
wirken jedoch nicht isoliert, sondern sind im 
Zusammenspiel mit anderen Faktoren zu be- 
trachten. Im Folgenden soll daher im Rahmen 
multivariater Modelle geprüft werden, wie die 
unterschiedlichen sozioökonomischen Aspekte 
unter Kontrolle weiterer individueller Merkmale 
auf freiwilliges Engagement wirken. Zudem ist 
zu fragen, ob sich diese Effekte auch finden las- 
sen, wenn weitere Aspekte der Lebenssituation 
von Personen berücksichtigt werden, wie etwa 
die gesundheitliche Situation, die soziale Einbet- 
tung und Werthaltungen. Hierzu sind multiva- 
riate Analysen notwendig, in denen der Zusam- 
menhang zwischen Engagement und mehreren 
Einflussfaktoren gleichzeitig untersucht wird. 
Aus diesem Grund werden in diesem Ab- 
schnitt die Ergebnisse multivariater logistischer 
Regressionen dargestellt. In multivariaten lo- 
gistischen Regressionsmodellen wird die Frage 
untersucht, ob eine abhängige Variable mit zwei 
Ausprägungen von mehreren unabhängigen 
Variablen beeinflusst wird. Die abhängige Varia- 
ble in allen Modellen ist Engagement (ja/nein). 
Es wird also untersucht, wie sich das Vorliegen 
eines bestimmten Merkmals oder einer Merk- 
malskombination auf die Wahrscheinlichkeit 
auswirkt, sich freiwillig zu engagieren. Für jede 


der vier bislang betrachteten sozioökonomi- 
schen Variablen (schulische und berufliche 
Bildung, Erwerbsstatus, Haushaltskonstellation, 
subjektive Einkommenssituation) wird jeweils 
ein Modell gerechnet. In diese Modelle gehen 
als unabhängige Variablen jeweils eine der vier 
sozioökonomischen Variablen ein, zudem Ge- 
schlecht und Alter sowie die Interaktionen zwi- 
schen Geschlecht mit der jeweiligen Variablen. 
Als Referenzgruppe für die Testung der Effekte 
wurde die Gruppe der Männer im Alter von 50 
bis 64 Jahren gewählt. Die Gruppe der Män- 
ner wurde als Referenzgröße gewählt, um die 
Ergebnisse für die Gruppe der Frauen explizit 
darstellen zu können (wird die Referenzgruppe 
Frauen gewählt, kann kein Koeffizient für Frauen 
ausgewiesen werden). Das Alter 50 bis 64 Jahre 
wurde gewählt, da es in einer mittleren Position 
liegt. Als Kontrollvariablen gehen in die Analy- 
sen darüber hinaus die folgenden Informationen 
ein: subjektive Gesundheit, Netzwerkqualität, 
Werthaltung Solidarität sowie Bundesland und 
Kontakt über Festnetz/Mobilfunk. Zusätzlich 
wurde ein Modell gerechnet, das alle vier sozi- 
oökonomischen Variablen dieses Kapitels sowie 
Geschlecht und Alter und die genannten Kont- 
rollvariablen enthält, jedoch keine Interaktionen. 

In den Ergebnistabellen sind die unstandar- 
disierten Koeffizienten der jeweiligen Modelle 
dargestellt. Positive Koeffizienten (z. B. im Fall 
der Variable ‚Bildungsniveau nach ISCED‘ mit 
der Ausprägung ‚noch Schüler/Schülerin‘: 0,42) 
zeigen an, dass eine positive Beziehung vorliegt: 
Bei Schülerinnen und Schülern ist die Wahr- 
scheinlichkeit, freiwillig engagiert zu sein, höher 
als in der Referenzgruppe derjenigen, die einen 
Haupt- oder Realschulabschluss und eine beruf- 
liche Ausbildung haben. Negative Koeffizienten 
(z. B. im Fall der Variable ‚Bildungsniveau nach 
ISCED‘ mit der Ausprägung ‚Haupt-/Realschul- 
abschluss ohne berufliche Ausbildung‘: -0,32) 
zeigen an, dass eine negative Beziehung vorliegt: 
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Bei Personen, die einen Haupt- oder Realschul- 
abschluss ohne Berufsausbildung haben, ist die 
Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig zu engagieren, 
geringer als in der Referenzgruppe derjenigen, 
die einen Haupt- oder Realschulabschluss und 
eine berufliche Ausbildung haben. Je größer der 


Betrag eines Koeffizienten ist, desto stärker ist der 
Zusammenhang. Dargestellt sind nur jene Koef- 
fizienten, bei denen ein Signifikanztest angezeigt 
hat, dass der betreffende Koeffizient statistisch 
bedeutsam ist (nicht signifikante Koeffizienten 
werden durch drei Striche angezeigt). 


Tabelle 16-7: Ergebnisse logistischer Regression, Vorhersage freiwilligen Engagements durch Bildungsniveau 
nach ISCED-Klassifizierung, Geschlecht, Alter sowie Interaktionen, 2014 


Bildung nach ISCED (Referenz: Haupt-/Realschulabschluss 


und berufliche Ausbildung) 


Noch Schüler/Schülerin 0,42*** 

Haupt-/Realschulabschluss ohne berufliche Ausbildung -0,32*** 

FH-Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung 0,31*** 

FH-Reife/Abitur und berufliche Ausbildung 0,19* 

Abschluss Berufs-/Fachakademie 0,52*** 

FH-/Universitätsabschluss 0,62*** 
Geschlecht (Referenz: Männer) 

Frauen -0,27*** 
Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 

14 bis 29 Jahre --- 

30 bis 49 Jahre 0,11** 

65 Jahre und älter —0,30*** 
Interaktion mit Geschlecht 

Frau*Noch Schüler/Schülerin --- 

Frau*Haupt-/Realschulabschluss ohne berufliche Ausbildung --- 

Frau*FH-Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung --- 

Frau*FH-Reife/Abitur und berufliche Ausbildung 0,22* 

Frau*Abschluss Berufs-/Fachakademie 

Frau*FH-/Universitätsabschluss --- 
Pseudo R? 0,06*** 

Anzahl gültiger Fälle 28.071 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für Netzwerkqualität, 
Werthaltung Solidarität, subjektive Gesundheit sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über 
Festnetz/Mobilfunk). *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant. 


Tabelle 16-7 enthält das Ergebnis einer logisti- 
schen Regression zur Vorhersage freiwilligen 
Engagements durch das Bildungsniveau nach 


ISCED-Klassifizierung. Das Bildungsniveau hat 


auch bei Kontrolle weiterer Merkmale einen Ein- 


fluss auf die Wahrscheinlichkeit sich freiwillig 
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zu engagieren. Bei allen Bildungsgruppen, mit 
Ausnahme derjenigen, die über einen Haupt- 
oder Realschulabschluss ohne Berufsausbildung 
verfügen, ist die Wahrscheinlichkeit sich zu 
engagieren, höher als bei denjenigen, die einen 
Haupt- oder Realschulabschluss sowie eine Be- 
rufsausbildung haben. Die Koeffizienten für die 
Altersgruppen entsprechen den bereits aus den 
deskriptiven Analysen bekannten Befunden. 
Frauen sind, auch bei Einbezug der Schul- und 


Berufsbildung, mit geringerer Wahrscheinlich- 
keit engagiert als Männer. Der positive Inter- 
aktionseffekt zwischen dem Geschlecht und 
dem Vorliegen von Abitur beziehungsweise 
Fachhochschulreife und einer beruflichen Aus- 
bildung zeigt an, dass dieses Bildungsniveau die 
Wahrscheinlichkeit sich zu engagieren bei Frau- 
en deutlicher erhöht als bei Männern. Für die 
anderen Bildungsstufen zeigen sich keine Inter- 
aktionen mit dem Geschlecht. 


Tabelle 16-8: Ergebnisse logistischer Regression, Vorhersage freiwilligen Engagements durch Erwerbsstatus, 


Geschlecht, Alter sowie Interaktionen, 2014 


Erwerbsstatus (Referenz: Erwerbstätig in Vollzeit) 


Erwerbstätig in Teilzeit/geringfügig 
Arbeitslos 

Rentner/-in 

In Aus-/Weiterbildung 


Nicht erwerbstätig, sonstige Gründe 


-0,39*** 


0,88*** 


Geschlecht (Referenz: Männer) 


Frauen 


Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 


14 bis 29 Jahre 
30 bis 49 Jahre 
65 Jahre und älter 


Interaktion mit Geschlecht 


Frau*Erwerbstätig in Teilzeit/geringfügig 
Frau*Arbeitslos 

Frau*Rentner/-in 

Frau*In Aus-/Weiterbildung 


Frau*Nicht erwerbstätig, sonstige Gründe 


Pseudo R2 


Anzahl gültiger Fälle 


0,06*** 
28.035 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für Schul- und Berufsbildung nach ISCED, 
Netzwerkqualität, Werthaltung Solidarität, subjektive Gesundheit sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über 
Festnetz/Mobilfunk). *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant. 


Auch der Erwerbsstatus wirkt sich im multiva- 
riaten Modell auf die Wahrscheinlichkeit eines 
freiwilligen Engagements aus (Tabelle 16-8). 


Arbeitslose sind mit geringerer und Personen 


in Aus- oder Weiterbildung mit höherer Wahr- 
scheinlichkeit freiwillig engagiert als Erwerbs- 
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tätige in Vollzeit. In Teilzeit oder geringfügig 
erwerbstätig zu sein, erhöht nur bei Frauen die 
Wahrscheinlichkeit für ein freiwilliges Engage- 
ment. Außerdem ist der Effekt des Erwerbssta- 
tus ‚Aus- oder Weiterbildung‘ bei Frauen ausge- 
prägter. 

Deutliche Effekte zeigen sich auch für die 
Haushaltskonstellation (Tabelle 16-9). Wie be- 
reits in der deskriptiven Betrachtung festgestellt, 
ist die Wahrscheinlichkeit einer freiwilligen 
Tätigkeit für alle Haushaltstypen höher als für 
Einpersonenhaushalte. Allerdings gibt es auch 


hier wieder geschlechtsspezifische Effekte: Unter 
allen Personen, die ohne Partner/-in und min- 
derjährigem Kind, aber mit anderen Personen 
zusammenwohnen, ist es für Frauen weniger 
wahrscheinlich einem Engagement nachzugehen 
als für Männer. Dagegen macht es bei Frauen für 
die Frage, ob man sich engagiert oder nicht, ei- 
nen größeren Unterschied, wenn man mit Part- 
nerin beziehungsweise Partner und Kind(ern) 
zusammenlebt, als bei Männern. Die Hauptef- 
fekte für Geschlecht und Alter entsprechen auch 
hier den deskriptiven Befunden. 


Tabelle 16-9: Ergebnisse logistischer Regression, Vorhersage freiwilligen Engagements durch 
Haushaltskonstellation, Geschlecht, Alter sowie Interaktionen, 2014 


Haushaltskonstellation (Referenz: Einpersonenhaushalt) 


Alleinlebend in Mehrpersonenhaushalt 
Ohne Partner/in, mit Kind 
Mit Partner/in, ohne Kind 


Mit Partner/in, mit Kind 


0,41*** 
0,64** 
0,27*** 


0,60*** 


Geschlecht (Referenz: Männer) 


Frauen 


Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 


-0,18*** 


14 bis 29 Jahre 
30 bis 49 Jahre 


65 Jahre und älter 


0,17** 
—0,10* 


-0 25*+** 


Interaktion mit Geschlecht 


Frau*Alleinlebend in Mehrpersonenhaushalt 
Frau*Ohne Partner/in, mit Kind 
Frau*Mit Partner/in, ohne Kind 


Frau*Mit Partner/in, mit Kind 


— 0,20* 


0,21* 


Pseudo R? 


Anzahl gültiger Fälle 


0,07 


26.682 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für Schul- und Berufsbildung nach ISCED, 
Netzwerkqualität, Werthaltung Solidarität, subjektive Gesundheit sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über 
Festnetz/Mobilfunk). *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant. 
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Tabelle 16-10 stellt die Ergebnisse eines Modells 
dar, in dem freiwilliges Engagement durch die 
subjektive Einkommenssituation vorhergesagt 
wird. Personen, die ihre finanzielle Situation 
als gut oder sehr gut bewerten, engagieren sich 
mit höherer Wahrscheinlichkeit als Personen, 


die ihre Situation schlechter einschätzen. Die 
Haupteffekte für Geschlecht und Alter weisen 
in die erwarteten Richtungen. Eine Interaktion 
zwischen der finanziellen Situation und dem Ge- 
schlecht zeigt sich nicht. 


Tabelle 16-10: Ergebnisse logistischer Regression, Vorhersage freiwilligen Engagements durch subjektive 


Einkommenssituation, Geschlecht, Alter sowie Interaktionen, 2014 


Subjektive Einkommenssituation (Referenz: Mittel und schlechter) 


Gut/sehr gut 0,19*** 
Geschlecht (Referenz: Männer) 
Frauen —-0,20*** 
Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 
14 bis 29 Jahre 0,39*** 
30 bis 49 Jahre 0,13*** 
65 Jahre und älter -0,31*** 
Interaktion mit Geschlecht 
Frauen*Gut/sehr gut --- 
Pseudo R? 0,05 
Anzahl gültiger Fälle 27.862 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für Schul- und Berufsbildung nach ISCED, 
Netzwerkqualität, Werthaltung Solidarität, subjektive Gesundheit sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über 
Festnetz/Mobilfunk). *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant. 


Bleiben die Effekte der sozioökonomischen Fak- 
toren bestehen, wenn man für die jeweils ande- 
ren Aspekte kontrolliert? Das in Tabelle 16-11 
dargestellte Modell zeigt, dass dies der Fall ist. 
Die Effekte für die schulische und berufliche Bil- 
dung, den Erwerbsstatus und die Haushaltskon- 
stellation bleiben auch bei Einbezug der jeweils 
anderen Variablen weitgehend stabil. Lediglich 
der Zusammenhang zwischen der finanziellen 
Situation und Engagement ist bei gleichzeitiger 
Betrachtung aller sozioökonomischen Variablen 
nicht mehr statistisch signifikant. Die berück- 


sichtigten sozioökonomischen Faktoren wirken 
also größtenteils auch kumulativ. Die Wahr- 
scheinlichkeit sich freiwillig zu engagieren sinkt, 
wenn ungünstige Ressourcenausstattungen 
(beispielsweise ein niedriger Bildungsstatus und 
Arbeitslosigkeit) zusammentreffen und steigt, 
wenn förderliche Ressourcen beziehungsweise 
Gelegenheitsstrukturen für Engagement aufein- 
andertreffen (beispielsweise eine hohe schulische 
und berufliche Bildung und ein Zusammenleben 
mit Kindern). 
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Tabelle 16-11: Ergebnisse logistischer Regression, Vorhersage freiwilligen Engagements durch Schul- und 


Berufsbildung nach ISCED, Erwerbsstatus, Haushaltskonstellation, Subjektive Einkommenssituation, 


Geschlecht, Alter, 2014 


Bildung nach ISCED (Referenz: Haupt-/Realschulabschluss und berufliche Ausbildung) 


Noch Schüler/Schülerin 


Haupt-/Realschulabschluss ohne berufliche Ausbildung -0,55*** 

FH-Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung --- 

FH-Reife/Abitur und berufliche Ausbildung 0,32*** 

Abschluss Berufs-/Fachakademie 0,52*** 

FH-/Universitätsabschluss 0,67*** 
Erwerbsstatus (Referenz: Erwerbstätig in Vollzeit) 

Erwerbstätig in Teilzeit/geringfügig 0,21*** 

Arbeitslos -0,29** 

Rentner/-in --- 

In Aus-/Weiterbildung 0,73*** 

Nicht erwerbstätig, sonstige Gründe --- 
Haushaltskonstellation (Referenz: Einpersonenhaushalt) 

Alleinlebend in Mehrpersonenhaushalt 0,14** 

Ohne Partner/in, mit Kind 0,39*** 

Mit Partner/in, ohne Kind 0,19*** 

Mit Partner/in, mit Kind 0,70*** 
Subjektive Einkommenssituation (Referenz: Mittel und schlechter) 

Gut/Sehr gut --- 
Geschlecht (Referenz: Männer) 

Frauen —0,24*** 
Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 

14 bis 29 Jahre --- 

30 bis 49 Jahre —0,10* 

65 Jahre und älter —0,28*** 
Pseudo R? 0,07 

26.422 


Anzahl gültiger Fälle 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für Netzwerkqualität, Werthaltung Solidarität, 
subjektive Gesundheit sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über Festnetz/Mobilfunk). *p < 0,05, **p < 0,01, 


***p < 0,001, --- nicht signifikant. 
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Abschließend ist darauf hinzuweisen, dass die 
Erklärungskraft der multivariaten Modelle nicht 
besonders hoch ist, wie an der aufgeklärten 
Varianz (Pseudo R?) abgelesen werden kann: 
Sie liegt bei den in diesem Kapitel präsentierten 
Modellen zwischen fünf und sieben Prozent. 


16.8 Fazit 


Personen mit geringeren sozioökonomischen 
Ressourcen engagieren sich zu geringeren Antei- 
len als Personen mit besserer Ressourcenausstat- 
tung. Dies zeigt sich hinsichtlich der schulischen 
und beruflichen Bildung, des Erwerbsstatus 
sowie der subjektiven Einkommenssituation. 
Darüber hinaus kann auch die Haushaltskon- 
stellation Gelegenheiten, aber auch Hindernisse 
für freiwilliges Engagement beinhalten. Die so- 
zioökonomischen Faktoren wirken auch, wenn 
weitere Merkmale der Lebenssituation einbe- 
zogen werden, und sie wirken kumulativ. Das 
heißt, die Wahrscheinlichkeit sich freiwillig zu 
engagieren sinkt, wenn ungünstige Ressourcen- 
ausstattungen wie beispielsweise ein niedriger 
Bildungsstatus und Arbeitslosigkeit zusammen- 
kommen, und sie steigt, wenn förderliche Res- 
sourcen aufeinandertreffen. 

Hinter den geringeren Engagementquoten bei 
Personen mit niedrigerem sozioökonomischen 
Status können sich ungleiche Zugangschancen 
verbergen. Daher sollte überlegt werden, mit 
welchen Angeboten Personen mit niedrigen 
sozioökonomischen Ressourcen erreicht wer- 
den können, um bessere Zugangschancen zu 
schaffen. Zu bedenken ist dabei allerdings, dass 
es auch Personengruppen gibt, die überhaupt 
nicht durch engagementfördernde Maßnahmen 
erreicht werden können, weil ihnen die Voraus- 
setzungen fehlen, eine Aufgabe oder ein Amt zu 
übernehmen, oder weil sie kein Interesse daran 
haben. Schließlich ist eine gewisse materielle 
Absicherung eine Grundvoraussetzung um am 
gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu können. 
Auch armutsvermeidende Maßnahmen können 


Dies ist auch auf die Vielfältigkeit des freiwil- 
ligen Engagements zurückzuführen, welches 
sehr unterschiedliche Aktivitäten und Aufgaben 
umfassen kann, die von den Einflussgrößen in 
unterschiedlicher Weise beeinflusst werden. 


somit zu einer Verbesserung der Teilhabechan- 
cen durch freiwilliges Engagement beitragen. 

Neben den finanziellen Möglichkeiten sind 
auch zeitliche Ressourcen im Zusammenspiel 
von Erwerbstätigkeit, Familie und Engagement 
zu berücksichtigen. Dies scheint insbesondere 
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen 
Eingebundenheit von Frauen und Männern in 
familiale Aufgaben wichtig. Frauen investieren 
aufgrund der immer noch weit verbreiteten 
traditionellen geschlechtsspezifischen Arbeits- 
teilung häufig mehr Zeit in Haushalt und Kin- 
derbetreuung als Männer. Die Zeitressourcen 
für freiwilliges Engagement sind bei erwerbstä- 
tigen Frauen also möglicherweise knapper als 
bei erwerbstätigen Männern. Hinzu kommen 
unterschiedliche Gelegenheitsstrukturen für 
freiwilliges Engagement durch Unterschiede in 
der Erwerbspartizipation. Die Gleichstellung 
von Frauen und Männern im Engagement kann 
daher nur gelingen, wenn gleichzeitig auch die 
Gleichstellung der Geschlechter in Beruf und 
Familie angestrebt wird. 

Im vorliegenden Kapitel wurde aufgezeigt, 
inwieweit sozioökonomische Faktoren förder- 
lich oder hinderlich für freiwilliges Engagement 
sind. Auf der anderen Seite kann sich aber auch 
freiwilliges Engagement förderlich auf den sozio- 
ökonomischen Status einer Person auswirken, 
beispielsweise wenn bei einer freiwilligen Tätig- 
keit Qualifikationen erworben werden, die auch 
im Beruf eingesetzt werden können (siehe Kapi- 
tel 13), oder aber wenn im Engagement Kontakte 
geknüpft werden, die die Beschäftigungschancen 
auf dem Arbeitsmarkt erhöhen. Gerade vor dem 
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Hintergrund dieser sich aus dem Engagement aller Bevölkerungsschichten scheint ein Abbau 
ergebenden Möglichkeiten hinsichtlich der Stel- von Barrieren für freiwilliges Engagement für 
lung im sozialen Gefüge einer Gesellschaft, aber Personen mit geringen sozioökonomischen Res- 
auch unter dem Gesichtspunkt der Ermögli- sourcen ratsam. 

chung guter gesellschaftlicher Teilhabechancen 
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17. Krankheitsbedingte Alltagseinschränkungen, 
subjektive Gesundheit, Lebenszufriedenheit 
und freiwilliges Engagement 


Doreen Müller & Clemens Tesch-Römer 


Kernaussagen 


Gesundheit und Lebenszufriedenheit hängen mit freiwilligem Engagement zusammen. Bei Perso- 
nen ohne Erkrankungen beziehungsweise ohne krankheitsbedingte Einschränkungen ist der Anteil 
Engagierter höher als bei Personen mit krankheitsbedingten Alltagseinschränkungen. Ähnliche Unter- 
schiede findet man zwischen Gruppen unterschiedlich guter subjektiver Gesundheit sowie zwischen 
Gruppen unterschiedlich hoher Lebenszufriedenheit. 


Für das Engagement von Frauen und Männern haben Gesundheit und Lebenszufriedenheit eine 
ähnliche Bedeutung. Bei Frauen und Männern mit Alltagseinschränkungen, schlechter subjektiver 
Gesundheit und geringer Lebenszufriedenheit ist die Engagementquote niedriger als bei Frauen und 
Männern, die ihre Gesundheit positiv bewerten und mit ihrem Leben zufrieden sind. Für Frauen ist 
eine gute subjektive Gesundheit mit Blick auf Engagement etwas wichtiger als für Männer. 


Es zeigen sich deutliche Altersunterschiede hinsichtlich der Bedeutung von Gesundheit für Engage- 
ment. In höheren Altersgruppen ist der Anteil an Engagierten bei Personen mit Alltagseinschränkun- 
gen und schlechter subjektiver Gesundheit besonders niedrig. 


Für das Engagement von Menschen unterschiedlicher Bildung sind Gesundheit und Lebenszufrie- 
denheit ähnlich bedeutsam. In allen Bildungsgruppen ist die Engagementquote bei Personen mit 
Alltagseinschränkungen, schlechter subjektiver Gesundheit und geringer Lebenszufriedenheit niedri- 
ger als bei Personen mit positiven Ausprägungen von Gesundheit und Lebenszufriedenheit. Für Men- 
schen mit hoher Bildung wirken sich Alltagseinschränkungen weniger stark auf die Wahrscheinlichkeit 
aus, engagiert zu sein. 


Sind Gesundheit und Lebenszufriedenheit Voraussetzung oder Folge von Engagement? Geringe 
Alltagseinschränkungen, gute Gesundheit und hohe Lebenszufriedenheit sind Voraussetzungen für 
freiwilliges Engagement. Engagement kann sich aber auch positiv auf Alltagskompetenz, Gesundheit 
und Lebenszufriedenheit auswirken. 


17.1 Einleitung 


Gesundheit und Lebenszufriedenheit sind die das Ergebnis von Lebenssituation, Lebensstil 
Voraussetzung für viele Tätigkeiten und Akti- und Verhalten. Auch mit Blick auf freiwilliges 
vitäten, denen Menschen nachgehen - und zu- Engagement kann man davon ausgehen, dass 


gleich sind Gesundheit und Lebenszufriedenheit gute Gesundheit und hohe Lebenszufriedenheit 
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Voraussetzungen dafür sind, dass sich Menschen 
freiwillig engagieren, und dass umgekehrt Tä- 
tigkeiten im freiwilligen Engagement positive 
Auswirkungen auf Gesundheit und subjektives 
Wohlbefinden haben (Wilson 2012). 

Alltagseinschränkungen und freiwilliges En- 
gagement: Gesundheit wird in Forschung und 
Praxis, in Anlehnung an eine Definition der 
World Health Organization (WHO) (2006), 
nicht allein als Abwesenheit von Erkrankungen 
definiert, sondern als Zustand des körperlichen 
und seelischen Wohlergehens, das die Grundla- 
ge für individuelle Aktivität und gesellschaftliche 
Teilhabe bildet. Ein Aspekt, der insbesondere 
seit der Einführung der Internationalen Klassi- 
fikation der Funktionsfähigkeit, Behinderung 
und Gesundheit, kurz ICF (WHO 2004), zuneh- 
mende Beachtung erhält, ist der Zusammenhang 
zwischen gesundheitlichen Einschränkungen 
einer Person sowie ihren Aktivitäten und ihrer 
gesellschaftlichen Teilhabe. Dabei werden auch 
die individuellen Lebensumstände (‚Kontexte‘) 
einer Person betrachtet. 

Ausgangspunkt hierbei sind Einschränkun- 
gen im Alltag, die eine Person aufgrund von 
Gesundheitseinbußen erfährt. Aber Aktivitäten 
und gesellschaftliche Teilhabe sind nicht allein 
vom Ausmaß gesundheitsbedingter Alltagsein- 
schränkungen abhängig, sondern auch von 
personalen Faktoren wie dem Lebensalter und 
sozioökonomischen Faktoren, wie etwa der Bil- 
dung oder dem Einkommen einer Person, sowie 
von Umweltfaktoren, wie barrierefreien Zugän- 
gen zu Gebäuden. Da gesundheitsbedingte All- 
tagseinschränkungen durch eine einzige Frage 
gut erfassbar sind („In welchem Ausmaß sind Sie 
durch Krankheit in der Ausübung Ihrer alltägli- 
chen Arbeiten dauerhaft eingeschränkt?“), wird 
dieser Gesundheitsaspekt nun auch im Freiwilli- 
gensurvey 2014 erhoben. 

Subjektive Gesundheit und freiwilliges En- 
gagement: Infolge der WHO-Gesundheitsdefi- 
nition haben sich weitere Implikationen für die 
Untersuchung von Gesundheit ergeben. So wird 
ergänzend zur oben genannten Definition die 
Bedeutung des selbsteingeschätzten Gesund- 


heitszustandes betont (‚self-rated health‘). Dieses 
‚subjektive‘ Gesundheitsempfinden trägt erheb- 
lich zur Vorhersage des Gesundheitsverlaufs und 
der ferneren Lebenserwartung eines Menschen 
bei und verbessert damit die rein medizinische 
Feststellung der Gesundheit (Idler & Benyamini 
1997; Jylhä 2009). Da die Erhebung der selbstein- 
geschätzten Gesundheit ebenfalls sehr einfach 
durch eine einzige Frage erfolgen kann („Wie 
bewerten Sie Ihren derzeitigen Gesundheitszu- 
stand?“), wird diese Frage im Freiwilligensurvey 
2014 gestellt und als ein Indikator für den selbst- 
eingeschätzten Gesundheitszustand einer Person 
verwendet. 

Gute Gesundheit ist für gesellschaftliche 
Teilhabe, und damit auch für freiwilliges Engage- 
ment, förderlich. Eine schlechte Gesundheit und 
Einschränkungen im Alltag können dazu füh- 
ren, dass eine Person weniger gut in der Lage ist, 
sich freiwillig zu betätigen. Allerdings ist auch 
vorstellbar, dass sich eine freiwillige Tätigkeit 
positiv auf die Gesundheit einer Person auswirkt. 
Freiwilliges Engagement kann damit einherge- 
hen, dass Personen sozial integriert sind, je nach 
Tätigkeitsinhalt körperlich und geistig unter- 
schiedlich anregende Tätigkeiten ausführen und 
positive, selbstwertstärkende Rückmeldungen 
anderer Personen erhalten (zum theoretischen 
Hintergrund siehe Siegrist, von dem Knesebeck 
& Pollack 2004). Diese Facetten freiwilligen En- 
gagements können sich positiv auf die Gesund- 
heit einer Person auswirken. 

Längsschnittstudien haben diese Annahme 
bestätigt: In einer Studie, die einen Zeitraum von 
20 Jahren umfasste, konnte gezeigt werden, dass 
freiwilliges Engagement im mittleren Erwach- 
senenalter mit höherer körperlicher Aktivität 
sowie verbesserter körperlicher und seelischer 
Gesundheit im höheren Erwachsenenalter ver- 
knüpft ist (Pillemer, Fuller-Rowell, Reid & Wells 
2010). In querschnittlich angelegten Studien, wie 
dem Freiwilligensurvey, lässt sich nicht entschei- 
den, ob Gesundheit Voraussetzung oder Folge 
von freiwilligem Engagement ist. Es findet sich 
aber eine Reihe von Studien, in denen der Zu- 
sammenhang zwischen freiwilligem Engagement 
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und Gesundheit belegt wird (Borgonovi 2008; 
McDougle, Handy, Konrath & Walk 2014). In 
einer kulturvergleichenden Analyse zeigt sich, 
dass in den meisten der 139 untersuchten Länder 
freiwilliges Engagement ähnlich stark mit selbst- 
eingeschätzter Gesundheit verknüpft ist wie das 
Vorhandensein eines sozialen Unterstützungs- 
netzes (Kumar, Calvo, Avendano, Sivarama- 
krishnan & Berkman 2012). 

Für die Auswertung des Freiwilligensurveys 
2014 bedeuten diese Überlegungen, dass Men- 
schen mit unterschiedlichem Gesundheitszu- 
stand miteinander verglichen werden: Zu fragen 
ist, ob (und wie) sich Menschen ohne und mit 
Gesundheitseinschränkungen hinsichtlich ihres 
freiwilligen Engagements unterscheiden. Zu- 
sätzlich soll der Frage nachgegangen werden, ob 
auch personale Faktoren dabei eine Rolle spie- 
len. Exemplarisch deutlich wird dies angesichts 
der Bedeutung des Lebensalters. So könnte man 
annehmen, dass die mit dem Merkmal Alter ver- 
knüpften personalen und sozialen Ressourcen 
die Wirkungen gesundheitlicher Beeinträchti- 
gungen verändern. Eine wichtige Ressource ist 
die soziale Unterstützung. Mit dem Lebensalter 
wird das soziale Netzwerk kleiner, das gesund- 
heitsbedingte Einschränkungen durch soziale 
Unterstützung ausgleichen kann. Unterschiede 
zwischen Menschen ohne und mit Gesundheits- 
einschränkungen sollten bei älteren Menschen 
daher größer sein als bei jüngeren Menschen. 
Neben dem Alter werden auch die Kriterien Ge- 
schlecht und Bildungsstatus für differenzierende 
Analysen herangezogen. 

Lebenszufriedenheit und freiwilliges Engage- 
ment: Lebenszufriedenheit, also die allgemeine 
Bewertung der eigenen Lebenssituation, ist eine 
wichtige Facette des subjektiven Wohlbefindens 
einer Person (Diener 2009), zu der auch emo- 
tionale Facetten wie Glück oder Angst gehören. 
Lebenszufriedenheit wird häufig als Ergebnis 
eines kognitiven Vergleichsprozesses zwischen 
Zielvorstellungen und der Wahrnehmung der 
eigenen Lebenssituation beschrieben. Auch die 
Lebenszufriedenheit kann sehr gut in einem Sur- 
vey mit einer Frage erhoben werden („Wie sehr 


trifft folgende Aussage auf Sie persönlich zu: ‚Ich 
bin zufrieden mit meinem Leben‘?“). 

In der öffentlichen Diskussion wird häufig 
angenommen, dass sich freiwilliges Engagement 
positiv auf die Lebenszufriedenheit einer Person 
auswirkt: Wer sich engagiert, ist zufriedener 
(und glücklicher) als Personen, die das nicht tun. 
Diese Annahme konnte in empirischen Studien 
belegt werden. So zeigte sich in längsschnittli- 
chen Analysen, dass längerfristiges freiwilliges 
Engagement mit höherer Lebenszufriedenheit 
zusammenhängt, wobei anzumerken ist, dass 
dieser Zusammenhang für ältere Freiwillige stär- 
ker ist als für jüngere (Van Willigen 2000). 

Allerdings kann man mit guten Gründen auch 
von einem umgekehrten Zusammenhang ausge- 
hen: Zufriedene Menschen sind möglicherweise 
eher bereit, sich freiwillig zu engagieren. Grund- 
lage für diese Annahme ist eine Theorie, die die 
positiven Folgen des subjektiven Wohlbefindens 
hervorhebt (‚Broaden-and-Build‘-Theorie; Fred- 
rickson 1998). Laut dieser Theorie erweitert ein 
hohes subjektives Wohlbefinden das Handlungs- 
repertoire und den Horizont einer Person (zum 
Beispiel bei neuen Aktivitäten und dem Erkun- 
den bislang unbekannter Lebensbereiche). Sub- 
jektives Wohlbefinden hat also nicht allein einen 
Wert in sich selbst (weil es sich gut anfühlt, zu- 
frieden und glücklich zu sein), sondern Wohlbe- 
finden ist auch eine Grundlage für Aktivität und 
Engagement. Zufriedene Menschen sind eher in 
der Lage als unzufriedene Menschen, Freund- 
schaften zu knüpfen, gesundheitlich förderndes 
Verhalten auszuüben und Neues zu lernen (Fred- 
rickson 1998; Veenhoven 1988). 

Für die Auswertung des Freiwilligensurveys 
2014 bedeutet dies, dass zufriedene und weniger 
zufriedene Personen hinsichtlich ihres Engage- 
ments verglichen werden. Ähnlich wie mit Blick 
auf die Gesundheit soll der Frage nachgegangen 
werden, ob personale Faktoren eine Rolle bei et- 
waigen Unterschieden zwischen mehr und weni- 
ger zufriedenen Menschen spielen. Daher sollen 
die Gruppierungsvariablen Alter, Geschlecht 
und Bildungsstatus für differenzierende Analy- 
sen herangezogen werden. 
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Im Folgenden wird also der Frage nachgegangen, 
welche Zusammenhänge es zwischen gesund- 
heitsbedingten Alltagseinschränkungen, subjek- 
tiver Gesundheitseinschätzung, Lebenszufrie- 
denheit und Engagement gibt. Da erst im Jahr 
2014 den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des 
Freiwilligensurveys Fragen zu Gesundheit und 
Lebenszufriedenheit gestellt wurden, ist ein Zeit- 
vergleich nicht möglich. Konkret wird in diesem 
Kapitel drei Forschungsfragen nachgegangen: 


1. Unterscheiden sich die Anteile Engagierter 
bei Menschen mit unterschiedlich starken 
Alltagseinschränkungen, unterschiedlicher 
selbsteingeschätzter Gesundheit und unter- 
schiedlicher Lebenszufriedenheit? 


17.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten deskriptiven 
Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Für 
die Gewichtung wurden inallen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Im Jahr 2014 wurden den Teilnehmerinnen 
und Teilnehmern des Freiwilligensurveys erst- 
mals Fragen zu gesundheitsbedingten Alltagsein- 
schränkungen, subjektiver Gesundheitseinschät- 


2. Weisen Alltagseinschränkungen, selbsteinge- 
schätzte Gesundheit und Lebenszufriedenheit 
in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen 
(nach Geschlecht, Alter und Bildungsstatus) 
unterschiedliche Zusammenhänge mit En- 
gagement auf? 


3. Ist die Bedeutung von Alltagseinschränkun- 
gen, selbsteingeschätzter Gesundheit und 
Lebenszufriedenheit für freiwilliges Engage- 
ment auch dann nachweisbar, wenn andere 
Aspekte der Lebenssituation von Menschen 
berücksichtigt werden? 


zung und Lebenszufriedenheit gestellt. In diesem 
Abschnitt werden diese Fragen beschrieben und 
die Verteilung der Bevölkerung über verschiede- 
ne Grade von Gesundheit und Lebenszufrieden- 
heit dargestellt. 

Krankheitsbedingte Alltagseinschränkungen: 
Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern des 
Freiwilligensurveys wurde die folgende Frage 
gestellt: 


In welchem Ausmaß sind Sie durch Krankheit in 
der Ausübung Ihrer alltäglichen Arbeiten dauer- 
haft eingeschränkt? 


Auf diese Frage gab es vier Antwortmöglichkei- 
ten: ‚stark eingeschränkt‘, ‚etwas eingeschränkt‘, 
‚nicht eingeschränkt‘ sowie ‚habe keine Erkran- 
kung‘. Tabelle 17-1 zeigt die Verteilung der Ab- 
stufungen dauerhafter Einschränkung durch 
Krankheit in der Bevölkerung anhand der Daten 
des Freiwilligensurveys 2014. 
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Tabelle 17-1: Abstufungen der dauerhaften Einschränkung durch Krankheit 2014 


Habe keine Bin nicht Bin etwas Bin stark 

Erkrankung eingeschränkt eingeschränkt eingeschränkt 
Gesamt 41,3 21,7 29,3 7,8 
Frauen 39,2 20,9 31,8 81 
Männer 43,5 22,5 26,6 7,4 
14 bis 29 Jahre 66,7 16,8 14,8 1,8 
30 bis 49 Jahre 51,2 22,5 22,1 4,2 
50 bis 64 Jahre 31,2 24,2 34,3 10,4 
65 Jahre und älter 16,5 22,2 46,3 14,9 
Noch Schüler/in 67,4 17,3 14,4 0,9* 
Niedrige Bildung 26,6 18,4 41,0 14,0 
Mittlere Bildung 37,3 22,6 31,4 8,7 
Hohe Bildung 49,2 23,3 23,1 4,5 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.549). 
Dargestellt sind Zeilenprozente (die Prozentzahlen innerhalb einer Zeile summieren sich zu 100 Prozent). 


*Zellenbesetzung n < 50. 


Ein großer Teil der Bevölkerung gibt an, nicht 
an einer Erkrankung zu leiden (41,3 Prozent) 
beziehungsweise trotz Erkrankung keine All- 
tagseinschränkungen zu haben (21,7 Prozent), 
dies sind insgesamt 63,0 Prozent. Knapp ein 
Drittel der Bevölkerung erlebt krankheitsbe- 
dingte Alltagseinschränkungen (29,3 Prozent 
sind etwas eingeschränkt, 7,8 Prozent sind stark 
eingeschränkt; insgesamt 37,1 Prozent). Frauen 
geben häufiger als Männer an, etwas einge- 
schränkt oder stark eingeschränkt zu sein (Frau- 
en: 39,9 Prozent, Männer: 34,0 Prozent). Mit 
dem Alter nimmt der Anteil der Person zu, die 
krankheitsbedingte Alltagseinschränkungen ha- 
ben. So liegt der Anteil von Personen, die im All- 
tag etwas eingeschränkt oder stark eingeschränkt 
sind, bei den 14- bis 29-Jährigen bei 16,6 Prozent, 
bei den ab 65-Jährigen bei 61,2 Prozent. Es zei- 
gen sich auch deutliche Bildungseffekte in den 
krankheitsbedingten Alltagseinschränkungen. 
Der Anteil von Personen mit hoher Bildung, die 
im Alltag etwas eingeschränkt oder stark einge- 
schränkt sind, liegt bei 27,6 Prozent, bei Perso- 


nen mit niedriger Bildung bei 55,0 Prozent. Die 
Zahl der Schülerinnen und Schülern mit starken 
Alltagseinschränkungen ist sehr klein (n = 12). 
Daher werden in den Analysen, in denen es 
um den Zusammenhang zwischen Alltagsein- 
schränkungen und Engagement nach Bildung 
geht, nur Personen mit Bildungsabschlüssen 
berücksichtigt (niedrige, mittlere, hohe Bildung). 
Diese Ergebnisse entsprechen in großem Maß 
der für Deutschland thematisch zentralen Stu- 
die ‚Gesundheit in Deutschland‘ (GEDA). Diese 
zeigt eine ähnliche Verteilung gesundheitlicher 
Einschränkungen (Robert Koch-Institut (RKI) 
2014a). 

Subjektive Gesundheitseinschätzung: Allen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Freiwil- 
ligensurveys wurde die folgende Frage vorgelegt: 


Wie bewerten Sie Ihren derzeitigen Gesundheits- 
zustand? 


Antwortkategorien: sehr gut; eher gut; mittel; eher 
schlecht; sehr schlecht 
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Im Folgenden werden drei Gruppen unterschie- 
den: Personen mit sehr guter oder eher guter 
Gesundheit, Personen mit mittlerer Gesundheit 
sowie Personen mit eher schlechter oder sehr 
schlechter Gesundheit. Tabelle 17-2 zeigt die 
Verteilung der Abstufungen subjektiver Gesund- 
heit in der Bevölkerung in diesen drei Gruppen 
mit unterschiedlicher subjektiver Gesundheit. 
Über zwei Drittel der Wohnbevölkerung im 
Alter ab 14 Jahren bewerten ihre Gesundheit als 
sehr gut oder eher gut (68,8 Prozent). Knapp 
ein Viertel der Bevölkerung gibt eine mittlere 
Gesundheitseinschätzung an (22,9 Prozent). Nur 
eine kleine Minderheit der Bevölkerung bewertet 
die eigene Gesundheit als eher schlecht oder sehr 
schlecht (8,3 Prozent). Frauen geben mit 65,4 
Prozent seltener als Männer (72,5 Prozent) an, 
eine sehr gute oder gute subjektive Gesundheit 
zu haben. Es zeigen sich auch deutliche Alter- 
sunterschiede: Während bei den 14- bis 29-Jäh- 


rigen 85,6 Prozent angeben, eine sehr gute oder 
gute subjektive Gesundheit zu haben, sind dies 
bei den Personen ab 65 Jahren nur 50,6 Prozent. 
Zudem zeigen sich erhebliche Bildungseffekte: 
Während bei den Personen mit hoher Bildung 
77,4 Prozent angeben, eine sehr gute oder gute 
Gesundheit zu haben, sind dies bei den Personen 
mit niedriger Bildung nur 52,3 Prozent. Die Zahl 
der Schülerinnen und Schülern mit eher oder 
sehr schlechter subjektive Gesundheit ist sehr 
klein (n = 28). Daher werden in den Analysen, in 
denen es um den Zusammenhang zwischen sub- 
jektiver Gesundheit und Engagement nach Bil- 
dung geht, nur Personen mit Bildungsabschlüs- 
sen berücksichtigt (niedrige, mittlere, hohe 
Bildung). Hier zeigt sich ebenfalls eine ähnliche 
Verteilung subjektiver Gesundheit wie in der Stu- 
die ‚Gesundheit in Deutschland aktuell‘ (GEDA) 
(Robert Koch-Institut (RKI) 2014b). 


Tabelle 17-2: Abstufungen subjektiver Gesundheitseinschätzung 2014 


Sehr gute oder eher gute Mittlere Eher schlechte oder sehr 
Gesundheit Gesundheit schlechte Gesundheit 
Gesamt 68,8 22,9 8,3 
Frauen 65,4 25,7 9,0 
Männer 72,5 19,9 7,7 
14 bis 29 Jahre 85,6 11,2 3,2 
30 bis 49 Jahre 76,5 17,7 5,9 
50 bis 64 Jahre 62,5 26,7 10,8 
65 Jahre und älter 50,6 36,0 13,5 
Noch Schüler/in 87,8 10,2 2,0* 
Niedrige Bildung 52,3 33,7 14,1 
Mittlere Bildung 66,2 24,8 9,0 
Hohe Bildung 77,4 17,1 5,5 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.593). 
Dargestellt sind Zeilenprozente (die Prozentzahlen innerhalb einer Zeile summieren sich zu 100 Prozent). 


*Zellenbesetzungn < 50. 


Lebenszufriedenheit: Alle Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer des Freiwilligensurveys wurden Fol- 
gendes gefragt: 


Wie sehr trifft die folgende Aussage auf Sie persön- 
lich zu: Ich bin zufrieden mit meinem Leben? 
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Auf diese Frage gab es fünf Antwortmöglichkei- 
ten: ‚trifft voll und ganz zu‘, ‚trifft eher zu‘, ‚teils/ 
teils; ‚trifft eher nicht zu‘ und ‚trifft ganz und gar 
nicht zu‘ Diese fünf Antwortkategorien wurden 
zu drei Gruppen zusammengefasst: voll und ganz 
beziehungsweise eher zufrieden, teils/teils sowie 
eher nicht oder ganz und gar nicht zufrieden. Ta- 
belle 17-3 zeigt die Verteilung der Abstufungen 
der Lebenszufriedenheit in der Bevölkerung. 
Über vier Fünftel der Bevölkerung stimmen 
der Aussage voll und ganz oder eher zu, mit dem 
eigenen Leben zufrieden zu sein (81,2 Prozent). 
Eine mittlere Lebenszufriedenheit (‚teils/teils‘) 
geben 15,6 Prozent der Bevölkerung an. Nur eine 
kleine Minderheit der Bevölkerung ist mit dem 
eigenen Leben eher nicht zufrieden oder ganz 
und gar nicht zufrieden (3,3 Prozent). Frauen 
und Männer unterscheiden sich kaum in der Le- 
benszufriedenheit: 80,9 Prozent der Frauen und 
81,4 Prozent der Männer sind mit ihrem Leben 
(sehr) zufrieden. Mit dem Lebensalter steigt die 


Tabelle 17-3: Abstufungen der Lebenszufriedenheit 2014 


Lebenszufriedenheit an: Während bei den 14- bis 
29-Jährigen 81,2 Prozent angeben, voll und ganz 
oder eher zufrieden zu sein, sind dies bei den ab 
65-Jährigen 85,3 Prozent. Zudem zeigen sich er- 
hebliche Bildungseffekte: Während bei den Per- 
sonen mit hoher Bildung 85,0 Prozent angeben, 
mit dem Leben sehr oder eher zufrieden zu sein, 
sind dies bei den Personen mit niedriger Bildung 
nur 76,1 Prozent. Die Zahl der Schülerinnen 
und Schülern mit einer niedrigen Zufriedenheit 
ist sehr klein (n = 37). Daher werden in den 
Analysen, in denen es um den Zusammenhang 
zwischen Lebenszufriedenheit und Engagement 
nach Bildung geht, nur Personen mit Bildungs- 
abschlüssen berücksichtigt (niedrige, mittlere, 
hohe Bildung). Ähnliche Verteilungen in der 
Lebenszufriedenheit finden sich auch in anderen 
Studien (z. B. im Sozio-oekonomischen Panel, 
vgl. Statistisches Bundesamt & Wissenschafts- 
zentrum Berlin für Sozialforschung 2011: 377ff.; 
Heidl, Landenberger & Jahn 2012). 


Voll und ganz bzw. Teils/teils Eher nicht bzw. ganz und gar 
eher zufrieden zufrieden nicht zufrieden 
Gesamt 81,2 15,6 3,3 
Frauen 80,9 15,9 3,2 
Männer 81,4 15,1 3,5 
14 bis 29 Jahre 81,2 15,7 3,1 
30 bis 49 Jahre 79,4 16,7 3,7 
50 bis 64 Jahre 79,3 17,1 3,6 
65 Jahre und älter 85,3 12,1 2,7 
Noch Schüler/in 84,6 12,3 3,2* 
Niedrige Bildung 76,1 18,8 5,1 
Mittlere Bildung 79,1 17,4 3,5 
Hohe Bildung 85,0 12,8 2,2 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.612). 
Dargestellt sind Zeilenprozente (die Prozentzahlen innerhalb einer Zeile summieren sich zu 100 Prozent). 


*Zellenbesetzung n < 50. 
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17.3 Krankheitsbedingte Alltagseinschränkungen 
und freiwilliges Engagement 


Um den Zusammenhang zwischen krankheits- 
bedingten Alltagseinschränkungen und frei- 
willigem Engagement zu überprüfen, werden 
die Anteile Engagierter in den vier Gruppen 
‚habe keine Erkrankung, ‚durch Erkrankung 
nicht eingeschränkt; ‚durch Erkrankung etwas 
eingeschränkt, ‚durch Erkrankung stark einge- 
schränkt‘ miteinander verglichen (Abbildung 
17-1a). 

Die Engagementquote in der Gruppe der 
Personen ohne Erkrankung beträgt 48,5 Prozent. 
In dieser Gruppe sind also knapp die Hälfte al- 
ler Menschen freiwillig engagiert - und damit 
deutlich mehr als im Durchschnitt der Gesamt- 
bevölkerung (43,6 Prozent). Ähnlich hoch ist 
der Anteil der Engagierten auch in der Gruppe 
der Personen, die durch eine Erkrankung nicht 
eingeschränkt sind: Hier beträgt die Engage- 


mentquote 47,4 Prozent. Deutlich geringer ist 
der Anteil der Engagierten dagegen in der Grup- 
pe der Personen, die krankheitsbedingt etwas 
eingeschränkt sind (38,7 Prozent), sowie in der 
Gruppe der Personen, die krankheitsbedingt 
stark eingeschränkt sind (25,8 Prozent). 

Bei Frauen wie bei Männern finden sich 
ähnliche Muster: Je stärker die krankheitsbe- 
dingten Alltagseinschränkungen sind, desto 
geringer ist die Engagementquote (Abbildung 
17-1b). Allerdings sind mehr Männer über alle 
Stufen krankheitsbedingter Alltagseinschrän- 
kungen engagiert als Frauen. Sowohl innerhalb 
der Gruppe der Frauen als auch der Männer sind 
die Unterschiede zwischen den Gruppen mit 
unterschiedlich starken Alltagseinschränkungen 
signifikant. Jedoch gibt es keine Interaktion zwi- 
schen Alltagseinschränkungen und Geschlecht. 


Abbildung 17-1: Anteile Engagierter in Gruppen mit unterschiedlich starken krankheitsbedingten 


Alltagseinschränkungen 2014, a) gesamt, b) nach Geschlecht, c) nach Alter sowie d) nach Bildung 


a) nach Alltagseinschränkungen gesamt 


100 


Gesamt 43,6 


48,5 47,4 


Habe keine Erkrankung 
Durch Erkrankung 
nicht eingeschränkt 
BEE Durch Erkrankung 
etwas eingeschränkt 
BEE Durch Erkrankung 
stark eingeschränkt 
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b) nach Alltagseinschränkungen und Geschlecht 


100 


80 


Frauen 


c) nach Alltagseinschränkungen und Alter 
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d) nach Alltagseinschränkungen und Bildung 


100 
80 


60 


Prozent 


45,0 
31,3 27,8 
18,9 


40 


20 


Niedrige Bildung 


K -p i -Ty 
28,2 


54,6 48,6 
B 36,9 
25,8 


Mittlere Bildung 


Gesamt 43,6 


Männer 


Gesamt 43,6 


51,8 
412 44,0 
32,5 32,5 
18,3 


50-64 Jahre 65 Jahre und älter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.549). 


Betrachten wir Alter und krankheitsbedingte 
Einschränkungen im Alltag, so zeigt sich, dass in 
allen Altersgruppen die Unterschiede hinsicht- 
lich der Häufigkeit des Engagements zwischen 
den Gruppen mit unterschiedlichen Alltagsein- 
schränkungen signifikant sind (Abbildung 17- 
lc). Zugleich gibt es eine Interaktion zwischen 


Alter und Alltagseinschränkungen. Personen 
im höheren Alter sind anteilig deutlich seltener 
engagiert, wenn sie etwas oder stark durch eine 
Krankheit eingeschränkt sind. Dies wird an zwei 
Altersgruppen sehr deutlich: In der jüngsten 
Altersgruppe (14 bis 29 Jahre) ist die Engage- 
mentquote auch bei den Personen mit starken 
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Alltagseinschränkungen hoch (41,4 Prozent). 
Möglicherweise finden sich hier insbesondere 
im Leben früh erkrankte Personen, die sich in 
Selbsthilfegruppen und anderen gesellschaftli- 
chen Bereichen engagieren. Im Gegensatz dazu 
ist in der höchsten Altersgruppe die Engage- 
mentquote bei den Personen, die etwas oder 
stark eingeschränkt sind, besonders niedrig 
(32,5 Prozent und 18,3 Prozent). Recht hoch ist 
die Engagementquote allerdings in der höchsten 
Altersgruppe bei den Personen ohne Erkran- 
kungen (44,0 Prozent) sowie bei den Personen 
mit Erkrankung, aber ohne Einschränkungen 
(40,8 Prozent). Hier ist zu sehen, dass der häufig 
beschriebene Alterseffekt in der Engagementbe- 
teiligung sehr wahrscheinlich ein Gesundheitsef- 
fekt ist: Da die Gruppe der ab 65-Jährigen ohne 
Erkrankungen oder Einschränkungen recht klein 
ist, wird das Engagement im Alter stark durch 
die (größeren) Gruppen der Personen bestimmt, 
die durch Erkrankungen etwas oder stark einge- 
schränkt sind. 

Der Blick auf drei Bildungsgruppen zeigt 
deutlich, dass das Engagement sowohl mit Bil- 
dung als auch mit dem Grad der krankheits- 
bedingten Einschränkungen zusammenhängt 


(Abbildung 17-1d). In allen drei Bildungsgrup- 
pen gibt es signifikante Unterschiede bei der 
Engagementquote je nach Alltagseinschränkun- 
gen: Stärkere Alltagseinschränkungen sind im 
Schnitt mit einer geringeren Engagementquote 
verknüpft. Die Muster in den Unterschieden 
zwischen den Alltagseinschränkungen sind sehr 
ähnlich für alle drei Bildungsgruppen; es zeigt 
sich keine signifikante Interaktion zwischen Bil- 
dung und Alltagseinschränkungen. Sehr wenige 
der Personen, die krankheitsbedingt etwas oder 
stark eingeschränkt sind, engagieren sich. Aber 
auch hier finden sich deutliche Bildungsunter- 
schiede. Um den Einfluss von Bildung zu ver- 
deutlichen, soll ein Vergleich gezogen werden: In 
der Gruppe der stark eingeschränkten Personen 
mit hoher Bildung ist die Engagementquote mit 
36,9 Prozent deutlich höher als in der Gruppe 
der Personen ohne Erkrankung mit niedriger 
Bildung (31,3 Prozent). Die Engagementquoten 
von Personen mit niedriger Bildung liegen in 
allen Graden subjektiver Gesundheit unter dem 
Durchschnitt der Bevölkerung. Dies gilt in der 
Gruppe der Personen mit hoher Bildung nur für 
die Personen mit eher oder sehr schlechter sub- 
jektiver Gesundheit. 
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17.4 Subjektive Gesundheit und freiwilliges Engagement 


Um den Zusammenhang zwischen subjektiver 
Gesundheit und freiwilligem Engagement zu 
überprüfen, wurde die Engagementquote von 
Personen mit sehr guter oder eher guter sub- 
jektiver Gesundheit, mit mittlerer Gesundheit 
und mit eher schlechter oder sehr schlechter 
Gesundheit miteinander verglichen (Abbildung 
17-2a). Die Engagementquote in der Gruppe der 
Personen mit sehr guter oder guter Gesundheit 
ist deutlich höher als in den anderen beiden 
Gruppen. Sie beträgt 48,5 Prozent, während sie 
in der Gruppe der Personen, die ihre Gesundheit 
als ‚mittel‘ einschätzen, nur bei 34,5 Prozent liegt. 
In der Gruppe der Personen mit eher schlechter 
beziehungsweise sehr schlechter Gesundheits- 
einschätzung liegt die Engagementquote sogar 
nur bei 28,9 Prozent. 

Sowohl bei Frauen als auch bei Männern mit 
sehr oder eher guter subjektiver Gesundheit sind 
die Engagementquoten deutlich höher als bei 
Frauen und Männern mit mittlerer beziehungs- 
weise eher oder sehr schlechter subjektiver Ge- 
sundheit (Abbildung 17-2b). Die Unterschiede 
zwischen Personen mit unterschiedlicher sub- 
jektiver Gesundheit beider Geschlechter sind 
signifikant. Allerdings sind diese Gruppenun- 
terschiede bei Frauen und Männern nicht gleich, 
es gibt eine Interaktion zwischen subjektiver 
Gesundheit und Geschlecht. Eine gute subjekti- 
ve Gesundheit zu haben, beeinflusst das Engage- 
ment von Frauen stärker als von Männern. 

Differenziert man die drei Gruppen subjekti- 
ver Gesundheit nach Altersgruppen (Abbildung 
17-2c), zeigt sich das bereits bekannte Muster: 
In allen Altersgruppen sind die Unterschiede 
zwischen den Gruppen mit unterschiedlicher 
subjektiver Gesundheit signifikant. Jedoch sind 
die Muster zwischen den Altersgruppen unter- 
schiedlich, das heißt, es gibt eine Interaktion 
zwischen Alter und subjektiver Gesundheit. Bei 
allen Personen über 30 Jahren mit sehr und eher 
guter subjektiver Gesundheit liegt die Engage- 


mentquote deutlich über der Quote von Perso- 
nen mit mittlerer beziehungsweise eher und sehr 
schlechter subjektiver Gesundheit in diesem Al- 
ter. Für die Altersgruppe der 14- bis 29-Jährigen 
trifft das nicht zu: Hier liegt die Engagementquo- 
te in der Gruppe mit eher und sehr schlechter 
Gesundheit nur wenig unter der Gruppe mit sehr 
und eher guter Gesundheit. Auch bei den 30- bis 
49-Jährigen zeigt sich ein interessanter Befund: 
Hier findet sich nur ein kleiner Unterschied in 
der Quote der Personen mit mittlerer subjektiver 
Gesundheit und der Gruppe mit (eher) schlech- 
ter subjektiver Gesundheit. Anzumerken ist 
auch, dass bei den ab 65-Jährigen eher und sehr 
schlechte Gesundheit mit einer besonders gerin- 
gen Engagementquote verknüpft ist. 

Der Blick auf drei Bildungsgruppen zeigt 
abermals, dass das Engagement sowohl mit 
dem Bildungsstand als auch mit der subjekti- 
ven Gesundheit zusammenhängt (Abbildung 
17-2d). Diese beiden Faktoren beeinflussen 
das Engagement einer Person aber unabhängig 
voneinander: Die Muster in den Unterschieden 
zwischen Gruppen mit unterschiedlicher sub- 
jektiver Gesundheit sind sehr ähnlich für alle 
Bildungsgruppen (es zeigt sich keine signifikante 
Interaktion zwischen Bildung und Gesundheit). 
Bessere subjektive Gesundheit ist in allen drei 
Bildungsgruppen im Schnitt mit einer höheren 
Engagementquote verknüpft. Verbunden mit 
dem bereits bekannten Bildungseffekt zeigt sich 
eine Kumulation von beeinträchtigenden Fakto- 
ren: Bei Personen mit niedriger Bildung, die eine 
sehr oder eher schlechte Gesundheit angeben, ist 
die Engagementquote sehr niedrig. So ist in der 
Gruppe der hochgebildeten Personen mit sehr 
beziehungsweise eher schlechter subjektiver Ge- 
sundheit die Engagementquote mit 40,1 Prozent 
deutlich höher als in der Gruppe der niedrigge- 
bildeten Personen mit sehr beziehungsweise eher 
guter subjektiver Gesundheit (33,6 Prozent). 
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Abbildung 17-2: Anteile Engagierter in Gruppen mit unterschiedlicher subjektiver Gesundheit 2014, 
a) gesamt, b) nach Geschlecht, c) nach Alter sowie (d) nach Bildung 
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d) nach subjektiver Gesundheit und Bildung 


100 


Niedrige Bildung 


45,0 ee 43,9 

, 3, 

33,6 34,9 a 40,1 
a 19,5 


Mittlere Bildung 


Gesamt 43,6 


Hohe Bildung 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.593). 


17.5 Lebenszufriedenheit und freiwilliges Engagement 


Um den Zusammenhang zwischen Lebenszu- 
friedenheit und freiwilligem Engagement zu 
überprüfen, wurde die Engagementquote dreier 
Gruppen miteinander verglichen: Personen, die 
mit ihrem Leben voll und ganz beziehungswei- 
se eher zufrieden sind, Personen, die ‚teils/teils‘ 
als Zufriedenheit angeben, sowie Personen, die 
eher nicht oder ganz und gar nicht zufrieden 
mit ihrem Leben sind (Abbildung 17-3a). Die 
Engagementquote in der Gruppe der Personen 
mit (eher) hoher Lebenszufriedenheit ist mit 46,3 
Prozent deutlich höher als in der Gruppe, die eine 
mittlere Lebenszufriedenheit angibt (33,5 Pro- 
zent) und ebenfalls höher als bei den Personen, 
die eine (eher) geringe Lebenszufriedenheit an- 
geben (26,5 Prozent). 

Bei den (sehr) zufriedenen Frauen und Män- 
nern ist die Engagementquote deutlich höher als 
in den Gruppen mit mittlerer sowie mit (eher) 
geringer Lebenszufriedenheit (Abbildung 17-3b). 
Zwischen Frauen und Männern sind diese Grup- 
penunterschiede sehr ähnlich. Die Muster der 
Unterschiede zwischen den Zufriedenheitsgrup- 
pen unterscheiden sich nicht signifikant zwischen 
Frauen und Männern; es gibt keine Interaktion 
zwischen Geschlecht und Lebenszufriedenheit. 


Differenziert man die Lebenszufriedenheits- 
gruppen nach Alter (Abbildung 17-3c), so zeigt 
sich, dass in allen Altersgruppen die Unter- 
schiede zwischen den Zufriedenheitsgruppen 
signifikant sind. Zugleich unterscheiden sich die 
Muster zwischen den Altersgruppen signifikant, 
es gibt also eine Interaktion zwischen Alter und 
Lebenszufriedenheit. In den Altersgruppen ab 
30 Jahren gibt es ein deutliches ‚Treppenmuster‘ 
(d. h. erhebliche Unterschiede zwischen allen drei 
Zufriedenheitsgruppen). Bei den 14- bis 29-Jäh- 
rigen unterscheiden sich die (sehr) zufriedenen 
Personen erheblich von den beiden weniger zu- 
friedenen Gruppen. Zwischen den beiden letzte- 
ren Gruppen besteht in dieser Altersgruppe aber 
nur ein geringer Unterschied. 

Der Blick auf die drei Bildungsgruppen zeigt, 
dass Engagement sowohl mit dem Bildungsstand 
als auch mit der Lebenszufriedenheit zusammen- 
hängt (Abbildung 17-3d). In allen drei Bildungs- 
gruppen gibt es signifikante Unterschiede bei der 
Engagementquote je nach Lebenszufriedenheit: 
Höhere Lebenszufriedenheit ist im Schnitt mit ei- 
ner höheren Engagementquote verknüpft. Jedoch 
sind die Muster in den Unterschieden zwischen 
den Lebenszufriedenheitsgruppen für alle drei 
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Bildungsgruppen sehr ähnlich. Es gibt also keine 
signifikante Interaktion zwischen Bildungsstand 
und Zufriedenheitsstatus. Allerdings bestätigt 
sich hier, wie bedeutsam der Bildungsstand 
allein für Engagement ist: Bei den hochgebil- 


deten Personen liegt die Engagementquote in 
allen Zufriedenheitsgruppen über 35 Prozent — 
und damit höher als alle Engagementquoten bei 
den niedriggebildeten Personen. 


Abbildung 17-3: Anteile Engagierter in Gruppen mit unterschiedlicher Lebenszufriedenheit 2014, a) gesamt, 


b) nach Geschlecht, c) nach Alter und (d) nach Bildung 
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d) nach Lebenszufriedenheit und Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.612). 


17.6 Multivariate Analysen im Bereich Gesundheit und 


Lebenszufriedenheit 


Die bisherigen Analysen zeigen eindrucksvoll, 
dass es Zusammenhänge zwischen Gesundheit 
beziehungsweise Lebenszufriedenheit und frei- 
willigem Engagement gibt. Allerdings wird in 
diesen Analysen nur die Beziehung zwischen 
Engagement und maximal zwei Einflussgrößen 
untersucht (Gesundheit und Lebenszufriedenheit 
sowie Geschlecht, Alter und Bildung). Unter den 
Personen ohne krankheitsbedingte Alltagsein- 
schränkungen ist der Anteil der engagierten Men- 
schen größer als bei Personen mit erheblichen 
Alltagseinschränkungen, Personen mit guter sub- 
jektiver Gesundheit sind anteilig häufiger enga- 
giert als Personen mit schlechter subjektiver Ge- 
sundheit, und unter den Personen, die mit ihrem 
Leben zufrieden sind, gibt es mehr Engagierte als 
unter Personen mit geringer Lebenszufriedenheit. 
Dieser Zusammenhang scheint auch vorzuliegen, 
wenn man sich verschiedene Bevölkerungsgrup- 
pen ansieht: Frauen und Männer sowie Menschen 
unterschiedlicher Alters- und Bildungsgruppen. 
Allerdings fehlt noch ein geeigneter statistischer 
Test, der prüft, ob der Zusammenhang zwischen 
Gesundheit und Engagement in allen Gruppen 


in gleicher Weise gilt. Zudem ist zu fragen, ob 
sich diese Effekte auch finden lassen, wenn wei- 
tere Aspekte der Lebenssituation von Personen 
berücksichtigt werden, wie etwa die finanzielle 
Situation, soziale Einbettung und Werthaltungen. 
Hierzu sind multivariate Analysen notwendig, 
in denen der Zusammenhang zwischen Engage- 
ment und mehreren Einflussfaktoren gleichzeitig 
untersucht wird. 

Aus diesem Grund werden in diesem Ab- 
schnitt die Ergebnisse multivariater logistischer 
Regressionen dargestellt. In multivariaten lo- 
gistischen Regressionsmodellen wird die Frage 
untersucht, ob eine abhängige Variable mit zwei 
Ausprägungen von mehreren unabhängigen Vari- 
ablen gleichzeitig beeinflusst wird. Die abhängige 
Variable mit zwei Ausprägungen ist in unseren 
Modellen ‚Engagement‘ (ja/nein). Für jede der 
drei Fokusvariablen - krankheitsbedingte All- 
tagseinschränkungen, subjektive Gesundheit und 
Lebenszufriedenheit - wird jeweils ein Modell 
gerechnet. In dieses Modell gehen als unabhängi- 
ge Variablen jeweils eine der drei Fokusvariablen 
ein sowie Geschlecht, Alter und Bildung der Per- 
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sonen und schließlich die Interaktionen zwischen 
Geschlecht, Alter und Bildung mit den Fokusva- 
riablen. Als Referenzgruppe für die Testung der 
Effekte wurde die Gruppe der Männer im Alter 
von 50 bis 64 Jahren mit mittlerem Bildungsni- 
veau gewählt. Es wurde dabei diejenige Gruppe 
als Bezugspunkt gewählt, die im Alter und in der 
Bildung in einer mittleren Position liegt (daher 
wurde die Gruppe der Personen im mittleren 
Alter mit mittlerer Bildung gewählt). Zudem 
wurde die Gruppe der Männer als Referenzgrö- 
ße gewählt, um die Ergebnisse für die Gruppe 
der Frauen explizit darstellen zu können (wird 
die Referenzgruppe Frauen gewählt, kann kein 
Koeffizient für Frauen ausgewiesen werden). Als 
Kontrollvariablen gehen in die Analysen die fol- 
genden Informationen ein: subjektives Einkom- 
men, Netzwerkqualität, Werthaltung Solidarität 
sowie Bundesland und Kontakt über Festnetz/ 
Mobilfunk. In Tabelle 17-4 sind die Ergebnisse 
der logistischen Regressionen dargestellt. 

Die unstandardisierten Koeffizienten der 
drei Modelle werden betrachtet: Positive Koefli- 
zienten, zum Beispiel im Fall der Fokusvariable 
‚subjektive Gesundheit‘: 0,15, zeigen an, dass eine 
positive Beziehung vorliegt: Je besser die subjek- 
tive Gesundheit, desto höher ist die Wahrschein- 
lichkeit, freiwillig engagiert zu sein. Negative 
Koeffizienten, zum Beispiel im Fall der Fokusva- 
riable ‚Alltagseinschränkungen‘ -0,15 zeigen an, 
dass eine negative Beziehung besteht: Je stärker 
ausgeprägt die Alltagseinschränkungen, desto 
geringer ist die Wahrscheinlichkeit, freiwillig en- 
gagiert zu sein. Je größer der Betrag eines Koefli- 
zienten ist, desto stärker ist der Zusammenhang. 
Dargestellt sind nur jene Koeffizienten, bei de- 
nen ein Signifikanztest angezeigt hat, dass der 
betreffende Koeffizient statistisch bedeutsam ist 
(nicht signifikante Koeffizienten werden durch 
drei Striche angezeigt). 

Es ist klar erkenntlich, dass krankheitsbe- 
dingte Alltagseinschränkungen, subjektive Ge- 


sundheit und Lebenszufriedenheit auch im Kon- 
text weiterer Variablen das Engagement einer 
Person vorhersagen.! Die entsprechenden Koefhi- 
zienten lauten für krankheitsbedingte Alltagsein- 
schränkungen -0,15 (je stärker eine Person unter 
Alltagseinschränkungen leidet, desto geringer ist 
die Wahrscheinlichkeit, dass sie ein freiwilliges 
Engagement ausübt), für subjektive Gesundheit 
0,15 (je besser die subjektive Gesundheit einer 
Person ist, desto höher ist die Wahrscheinlich- 
keit, dass sie ein freiwilliges Engagement ausübt) 
und für Lebenszufriedenheit 0,12 (je stärker die 
Lebenszufriedenheit einer Person ist, desto hö- 
her ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie ein frei- 
williges Engagement ausübt). 

Die Koeffizienten für Alter, Geschlecht und 
Bildung entsprechen dem aus Kapitel 3 bekann- 
ten Muster: Frauen sind weniger häufig engagiert 
als Männer (die Koeffizienten in den drei Model- 
len liegen zwischen -0,26 und -0,27). Die Wahr- 
scheinlichkeit, im höheren Erwachsenenalter (65 
Jahre und älter) freiwillig engagiert zu sein, ist 
geringer als im mittleren Erwachsenenalter (die 
Koeffizienten in den drei Modellen liegen zwi- 
schen -0,19 und -0,29). Menschen mit niedriger 
Bildung sind mit geringerer Wahrscheinlichkeit 
engagiert als Menschen mit mittlerer Bildung 
(die Koeffizienten in den drei Modellen liegen 
zwischen -0,38 und -0,41) und Menschen mit 
höherer Bildung sind mit höherer Wahrschein- 
lichkeit engagiert als Menschen mit mittlerer 
Bildung (die Koeffizienten in den drei Modellen 
liegen zwischen 0,41 und 0,42). 


1 Auch in einem Modell, in dem zugleich die drei Fo- 
kusvariablen und alle Kontrollvariablen enthalten sind 
(allerdings ohne Interaktionsterme), sind die Koeflizi- 
enten aller drei Fokusvariablen - krankheitsbedingte 
Alltagseinschränkungen, subjektive Gesundheit und 
Lebenszufriedenheit - signifikant. Dies bedeutet, dass 
die hier verwendeten Indikatoren für Gesundheit und 
Lebenszufriedenheit unabhängig voneinander bedeut- 
same Vorhersagekraft für die Wahrscheinlichkeit frei- 
willigen Engagements haben. 
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Tabelle 17-4: Ergebnisse logistischer Regressionen, Vorhersage freiwilligen Engagements durch drei 
Fokusvariablen (Alltagseinschränkungen, subjektive Gesundheit, Lebenszufriedenheit), Geschlecht, Alter, 


Bildung sowie Interaktionen, 2014 


Alltagsein- Subjektive Lebens- 
schränkungen Gesundheit zufriedenheit 
Fokusvariable -0,15*** 0,15*** 0,12** 
Geschlecht (Referenz: Männer) 
Frauen -0,26*** -0,26*** -0,27*** 
Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 
14 bis 29 Jahre --- --- --- 
30 bis 49 Jahre 0,08* 0,08* 0,11** 
65 Jahre und älter —0,19*** —0,22*** —0,29*** 
Bildung (Referenz: mittlere Bildung) 
Niedrige Bildung —0,40*** —0,38*** —0,41*** 
Hohe Bildung 0,41*** 0,41*** 0,42*** 
Interaktion mit Geschlecht 
Fokusvariable*Frauen --- 0,06* --- 
Interaktion mit Alter 
Fokusvariable*14-29 Jahre 0,13** —0,12* --- 
Fokusvariable*30-49 Jahre --- —0,12** --- 
Fokusvariable*65 Jahre und älter —0,11** 0,08* --- 
Interaktion mit Bildung 
Fokusvariable* Niedrige Bildung --- --- --- 
Fokusvariable* Hohe Bildung 0,06* --- --- 
Pseudo R? 0,06*** 0,06*** 0,06*** 
Anzahl gültiger Fälle 26.534 26.573 26.578 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für subjektives Einkommen, Netzwerk- 
qualität, Werthaltung Solidarität sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über Festnetz/Mobilfunk). *p < 0,05, 


**p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant. 


Ebenfalls von hohem Interesse ist die Frage der 
Interaktionen zwischen den Fokusvariablen 
mit Geschlecht, Alter und Bildung. Signifikante 
Interaktionen zeigen sich nur für die Fokusva- 
riablen Alltagseinschränkungen und subjektive 
Gesundheit. Alltagseinschränkungen wirken sich 


bei Menschen im Alter von 14 bis 29 Jahren we- 
niger stark auf die Wahrscheinlichkeit, engagiert 
zu sein, aus als für die Referenzgruppe der 50- bis 
64-Jährigen (0,13), bei älteren Menschen ab 65 
Jahren wirken sich Alltagseinschränkungen dage- 
gen stärker aus als in der Referenzgruppe (-0,11). 


482 | Krankheitsbedingte Alltagseinschränkungen, subjektive Gesundheit, Lebenszufriedenheit 


Im Vergleich zu Jüngeren sind Ältere also bei 
gleich hohen Alltagseinschränkungen weniger 
wahrscheinlich engagiert. Für Menschen mit ho- 
her Bildung (0,06) wirken sich Alltagseinschrän- 
kungen nicht so gravierend auf die Wahrschein- 
lichkeit, engagiert zu sein, aus wie für Menschen 
mit mittlerer Bildung. 

Eine gute subjektive Gesundheit erhöht bei 
Frauen die Wahrscheinlichkeit, eine freiwillige 
Tätigkeit auszuüben, stärker als bei Männern 
(0,06). Eine gute subjektive Gesundheit zu ha- 
ben ist für das Engagement von Menschen im 
Alter von 14 bis 49 Jahren weniger wichtig als für 
Menschen im Alter zwischen 50 und 64 Jahren 
(jeweils -0,12), für Menschen ab 65 Jahren dage- 
gen wichtiger (0,08). Bei gleich guter subjektiver 
Gesundheit sind ältere Personen also weniger 
wahrscheinlich engagiert als Personen jüngeren 
Lebensalters. Eine gute subjektive Gesundheit ist 
demnach ein wichtigerer Faktor für das Engage- 
ment vor allem in der zweiten Lebenshälfte. 

Die multivariaten Analysen zeigen, dass krank- 
heitsbedingte Alltagseinschränkungen, sub- 


17.7 Fazit 


Im vorliegenden Kapitel wurde gezeigt, dass 
freiwilliges Engagement mit Alltagseinschrän- 
kungen, Gesundheit und Lebenszufriedenheit 
zusammenhängt. Dabei stellt sich die Frage: Sind 
die weitgehende Abwesenheit von Alltagsein- 
schränkungen, eine gute Gesundheit und eine 
hohe Lebenszufriedenheit die Voraussetzungen 
oder die Folgen freiwilligen Engagements? Zu 
beiden Wirkrichtungen gibt es bereits empiri- 
sche Untersuchungen. Zum einen konnte gezeigt 
werden, dass möglichst geringe Alltagsein- 
schränkungen, gute Gesundheit und hohe Le- 
benszufriedenheit wichtige Voraussetzungen für 
die Aufnahme von freiwilligem Engagement sein 
können (Erlinghagen & Hank 2006). Zum ande- 
ren wurde aber auch bereits beobachtet, dass sich 
freiwilliges Engagement positiv auf Alltagskom- 
petenz, Gesundheit und Lebenszufriedenheit 


jektive Gesundheit und Lebenszufriedenheit 
mit der Wahrscheinlichkeit zusammenhängen, 
freiwillig engagiert zu sein. Dies gilt auch dann, 
wenn verschiedene Aspekte der Lebenssituation 
in den Analysen berücksichtigt werden. Wäh- 
rend die Bedeutung der Lebenszufriedenheit 
für Engagement in allen Gruppen - Frauen und 
Männer, Alters- und Bildungsgruppen - in der 
logistischen Regression etwa gleich ist, zeigt 
sich, dass Alltagseinschränkungen und subjekti- 
ve Gesundheit eine stärkere Bedeutung für das 
Engagement von Menschen im höheren Lebens- 
alter haben. Abschließend ist darauf hinzuwei- 
sen, dass die Erklärungskraft der multivariaten 
Modelle nicht sehr groß ist. Dies kann an der 
aufgeklärten Varianz abgelesen werden (Pseu- 
do R?): Sie beträgt in allen Modellen nur sechs 
Prozent. Dies ist auch mit der großen Vielfalt 
freiwilligen Engagements zu erklären: Es han- 
delt sich bei freiwilligem Engagement um sehr 
unterschiedliche Aktivitäten und Aufgaben, die 
von den Einflussgrößen in unterschiedlicher 
Weise beeinflusst werden können. 


auswirken kann (Piliavin & Siegl 2007). Auf- 
grund der vorliegenden querschnittlichen Daten 
im Freiwilligensurvey 2014 ist es nicht möglich 
zu entscheiden, welche der beiden Interpretatio- 
nen hier angemessen wäre. 

Zu vermuten ist jedoch, dass im Rahmen 
gegenseitiger Wechselwirkungen beides zutrifft. 
Ein Mindestmaß an gesundheitlichem und 
persönlichem Wohlbefinden ist eine wichtige 
Grundlage, um sich freiwillig engagieren zu kön- 
nen. Zugleich kann, sich zu engagieren, positive 
Auswirkungen auf gesundheitliche Aspekte und 
auf die Lebenszufriedenheit der Engagierten ha- 
ben. Nach dem Eintritt in den Ruhestand kann 
eine freiwillige Tätigkeit zum Beispiel den Verlust 
von als wichtig empfundenen Aufgaben auffan- 
gen und neue Regelmäßigkeit und Tagesstruktur 
in den Alltag bringen. Es können auch neue so- 
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ziale Kontakte geknüpft und gepflegt werden. Oft 
erhalten die Engagierten Anerkennung durch 
andere, und auch die körperliche Aktivität wird 
unter Umständen gesteigert - und sei es nur, dass 
jemand zweimal wöchentlich zum Bus läuft, um 
zum Ort des Engagements zu gelangen. Diese 
positiven Effekte auf die Lebensqualität können 
umgekehrt wiederum dazu beitragen, dass das 
Engagement beibehalten wird und sogar zusätz- 
liche Aktivitäten aufgenommen werden. 

Lebenszufriedenheit und Gesundheit sollten 
als wichtige Faktoren daher im gesellschaftlichen 
und politischen Diskurs über freiwilliges Engage- 
ment berücksichtigt werden. Gute Gesundheit 
ist eine bedeutsame Voraussetzung für freiwil- 
liges Engagement. Eine schlechtere Gesundheit 
und die daraus möglicherweise entstehenden 
Einschränkungen im Alltag erschweren freiwil- 
liges Engagement. Wenn jemand beispielsweise 
weniger gut laufen kann und daher schneller er- 
schöpft ist, ist es für diese Person möglicherweise 
eine zusätzliche Anstrengung, einer freiwilligen 
Tätigkeit nachzugehen. Daher sollte bei der För- 
derung von Engagement auch die besondere Le- 
benssituation von Menschen mit eingeschränk- 
ter Gesundheit berücksichtigt werden. Vor allem 
Ältere sind seltener engagiert, wenn sie gesund- 
heitlich eingeschränkt sind. Geeignete Maß- 
nahmen, die diesen Menschen das Engagement 
erleichtern, könnten sich unter anderem speziell 
an diese Zielgruppe richten. So wäre es denkbar, 
infrastrukturelle Maßnahmen für Menschen mit 
eingeschränkter Beweglichkeit zu fördern (z. B. 
barrierefreie Räumlichkeiten, Fahrdienste etc.). 
Auch könnten die Engagementangebote selbst 
auf besondere Bedürfnisse zugeschnitten wer- 
den und zum Beispiel die Dauer und Häufigkeit 
der freiwilligen Tätigkeit an die individuellen 
Bedürfnisse angepasst werden. 

Umgekehrt kann Engagementpolitik auch 
auf die positiven Effekte von freiwilligem En- 
gagement hinsichtlich der Lebenszufriedenheit 
und der (subjektiven) Gesundheit verweisen 
und darüber zum Engagement motivieren, als 
Mittel, das zur persönlichen und körperlichen 
Lebensqualität von Menschen beigetragen kann. 


Einige Studien haben gezeigt, dass freiwilliges 
Engagement vor allem für Personen mit geringe- 
ren persönlichen Ressourcen, wie zum Beispiel 
niedriger Bildung, positive Effekte nach sich 
zieht (Morrow-Howell, Hong & Tang 2009). Es 
ist auch vorstellbar, dass freiwilliges Engagement 
durch die damit einhergehende körperliche Ak- 
tivität zum körperlichen Wohlbefinden beitragen 
kann. Wenn Engagementangebote für Personen 
mit geringeren persönlichen Ressourcen zuge- 
schnitten werden, könnten sie möglicherweise 
besser in die Gesellschaft integriert werden. 

Aus der Literatur gibt es jedoch Hinweise, 
dass vor allem regelmäßiges und bereits seit län- 
gerer Zeit ausgeübtes freiwilliges Engagement zu 
diesen positiven Effekten beiträgt, während spo- 
radische Aktivitäten einen weniger deutlichen 
Einfluss auf das persönliche und körperliche 
Wohlbefinden für die Engagierten zeigen (Van 
Willigen 2000). Auf der anderen Seite scheint 
zudem ein Zuviel an Engagement zu Unzufrie- 
denheit und Überlastung zu führen und die 
positiven Effekte wieder aufzuheben (vgl. Mu- 
sick & Wilson 2008). Dies ist stark von den in- 
dividuellen Lebensumständen, wie zum Beispiel 
den zeitlichen Ressourcen, abhängig. Ob sich 
Engagement positiv auswirkt, hängt außerdem 
von der inhaltlichen Passung zwischen der frei- 
willigen Tätigkeit und der engagierten Person 
ab. Nicht jede freiwillige Tätigkeit trägt bei den 
Engagierten zu einer besseren Lebensqualität bei. 
Wesentliche Faktoren sind zum Beispiel die Freu- 
de an der Tätigkeit und das Gefühl, etwas Sinn- 
volles zu tun (Musick & Wilson 2008; Windsor, 
Anstey & Rodgers 2008). Für die Förderung von 
Engagement bedeuten diese Ergebnisse abermals, 
dass der Zugang zu Engagement, das richtige 
Maß an Engagement und die richtige Aufgabe 
für eine Person von vielen individuellen Fakto- 
ren abhängen. Menschen mit gesundheitlichen 
Einschränkungen brauchen passende Angebote 
und Fördermaßnahmen sowie entsprechende In- 
formationen darüber, damit sie sich im Rahmen 
ihrer Möglichkeiten engagieren - und eventuell 
sogar ihre Gesundheit und ihre Lebenszufrie- 
denheit dadurch verbessern können. 
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18. Werthaltungen und freiwilliges Engagement 


Oliver Huxhold & Doreen Müller 


Kernaussagen 


Menschen, denen der Wert Solidarität wichtig ist, engagieren sich anteilig häufiger. Auch wenn 
man Unterschiede hinsichtlich Bildung und finanziellen, sozialen und gesundheitlichen Ressourcen 
berücksichtigt, sind Personen, die es für wichtig halten, anderen Menschen zu helfen, häufiger frei- 
willig tätig als Menschen, denen Solidarität weniger wichtig ist. 


Menschen, denen der Wert Kreativität wichtig ist, engagieren sich anteilig häufiger. Unabhängig 
von ihrer Bildung und ihren finanziellen, sozialen und gesundheitlichen Ressourcen engagieren sich 
Personen, die Wert darauf legen ihre Kreativität zu entwickeln, besonders häufig. 


Menschen, denen der Wert Sicherheit wichtig ist, engagieren sich anteilig seltener. Personen, 
die Sicherheit für ein erstrebenswertes Gut halten, sind seltener freiwillig tätig als Menschen, die 
Sicherheit für nicht so wichtig halten. Der Unterschied zwischen diesen Gruppen bleibt auch dann 
bestehen, wenn man Unterschiede in der Bildung und in finanziellen, sozialen und gesundheitlichen 
Ressourcen berücksichtigt. 


Bei Frauen hat die Einstellung zu Sicherheit einen stärkeren Einfluss auf das Engagement als bei 
Männern. Frauen, die Sicherheit als besonders wichtig erachten, engagieren sich anteilig deutlich 
seltener freiwillig als Frauen, die diesem Wert weniger Bedeutung beimessen. Bei Männern ist das 
Engagementverhalten weniger stark vom Wert Sicherheit beeinflusst. 


Menschen unterschiedlichen Alters werden von verschiedenen Werthaltungen unterschiedlich 
stark in ihrem Engagement beeinflusst. Sicherheit weist insbesondere im mittleren Erwachsenen- 
alter einen starken Zusammenhang mit dem freiwilligen Engagement auf. Die Werte Solidarität und 
Kreativität haben vor allem im höheren Erwachsenenalter eine große Bedeutung für die Ausübung 
freiwilliger Tätigkeiten. 


18.1 Einleitung 


Werte oder Werthaltungen werden in der Literatur als Prinzipien verstanden, an denen Menschen situ- 
ationsübergreifend ihr Handeln ausrichten oder auch im Nachhinein rechtfertigen (Schwartz & Bilsky 
1987, 1990; Welzel 2009). Im Gegensatz zu Motiven, die häufig als Begründungen für eine konkrete 
Verhaltensweise angesehen werden, wirken Werte allgemeiner. Sie können sich in einer ganzen Reihe 
von mehr oder weniger konkreten Zielen und Verhaltensweisen zeigen. Ein weiterer Unterschied zwi- 
schen Werten und Motiven besteht darin, dass Werte immer eine normative Komponente enthalten. 
Mit Hilfe der persönlichen Werte können Ziele und Handlungen in die Kategorien gut und schlecht 
eingeordnet werden (Hofer, Reinders & Fries 2010). Nach Schwartz und Bilsky (1987) entspringen un- 
sere Werte universellen menschlichen Bedürfnissen, jedoch werden sie durch verschiedene Kulturen 
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und Institutionen, wie zum Beispiel in der Fa- 
milie oder der Schule, unterschiedlich vermittelt 
und geformt. In der Forschung wird angenom- 
men, dass die Ausprägung von bestimmten Wer- 
ten in Kindheit und Jugend entwickelt werden 
und dass diese Werthaltungen das Handeln über 
den ganzen Lebenslauf hinweg beeinflussen (Ro- 
keach & Ball-Rokeach 1989; Schwartz & Bilsky 
1987; Welzel 2009). 

Diese Definition legt nahe, dass Werthaltun- 
gen auch die Aufnahme und Beibehaltung einer 
freiwilligen Tätigkeit mitbestimmen. Allerdings 
sind Werthaltungen nicht unabhängig vonei- 
nander. Zum Beispiel legen Menschen, denen 
Sicherheit wichtig ist, häufig Wert auf Traditi- 
on (Schwartz & Bilsky 1990). In der deutschen 
Forschung zu Werten und Engagement wurden 
deshalb häufig die einzelnen Werthaltungen zu 
übergeordneten Wertetypen gruppiert (Klages 
& Gensicke 2002). Dieser Ansatz hat den Vor- 
teil, dass er die Beziehungen zwischen den ein- 
zelnen Werten berücksichtigt. Werte, die stark 
zusammenhängen, werden in einem Wertetyp 
zusammengefasst. Dadurch kann der gesamt- 
gesellschaftliche Wandel in individuellen Wert- 
haltungen gut charakterisiert werden (Klages & 
Gensicke 2006). Die Nutzung von Wertetypen in 
der Forschung birgt aber auch den Nachteil, dass 
nicht mehr klar erkennbar ist, welchen Stellen- 
wert die einzelnen Werte für das Engagement 
haben. Aus diesem Grund betrachten wir hier 
einzelne Werthaltungen, um ihren jeweiligen 
Beitrag für das Engagement abzuschätzen. 

Die internationale Engagementforschung hat 
sich im Vergleich zur deutschen Engagement- 
forschung fast gänzlich auf den Zusammenhang 
zwischen einzelnen solidarischen Werten und 
freiwilligem Engagement fokussiert. Solidarische 
Werthaltungen drücken aus, dass eine Person das 
Wohl der Mitmenschen besonders stark im Auge 
hat. Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass 
insbesondere Personen mit hoher Ausprägung 
in diesen solidarischen Werthaltungen anteilig 
häufiger und zeitlich intensiver freiwillig tätig 
sind als Menschen, die einen größeren Fokus 
auf individuelle Ziele legen (Grönlund, Holmes, 


Kang, Cnaan, Handy, Brudney, Haski-Leventhal, 
Hustinx, Kassam, Meijs, Pessi, Ranade, Smith, 
Yamauchi & Zrinscak 2011). 

Um ein umfangreiches Verständnis der 
Einflüsse von Werthaltungen auf freiwilliges 
Engagement zu erlangen, reicht es jedoch nicht 
aus, sich ausschließlich auf solidarische Werte zu 
konzentrieren. Es gibt nämlich plausible Gründe 
für die Annahme, dass eine solidarische Haltung 
nicht der einzige Wert ist, der die Entscheidung, 
sich freiwillig zu engagieren, beeinflussen kann. 
Aus der Motivforschung (siehe Kapitel 15) ist be- 
kannt, dass Menschen aus den unterschiedlichs- 
ten Antrieben heraus einer freiwilligen Tätigkeit 
nachgehen. Diesen konkreten Motiven können 
die verschiedensten allgemeineren Werthaltun- 
gen zugrunde liegen. Andere Werte wiederum 
könnten dem Engagement sogar abträglich sein. 
Daher sollte bei der Betrachtung von Werten und 
Engagement ein breiterer Blickwinkel eingenom- 
men und mehrere unterschiedliche Werte unter- 
sucht werden. 

In diesem Kapitel betrachten wir, ob Men- 
schen, die großen Wert darauf legen die eige- 
ne Kreativität zu entwickeln, auch eher bereit 
sind sich zu engagieren, weil sie offen für neue 
Erfahrungen sind. Dabei könnten freiwillige 
Tätigkeiten, in denen viele Möglichkeiten zur 
Mitgestaltung und Mitsprache gegeben sind, 
für Menschen, denen es wichtig ist ihre Kreati- 
vität zu entwickeln, besonders interessant sein. 
Im Gegensatz dazu könnten Personen, denen 
Sicherheit besonders wichtig ist, weniger geneigt 
sein ein Engagement aufzunehmen, weil sie sich 
dazu möglicherweise in neue ungewohnte Situ- 
ationen begeben müssten, oder weil ihnen der 
Erfolg des Engagements ungewiss erscheint. Aus 
diesen Überlegungen heraus untersuchen wir, 
ob die beiden genannten Werte, die bisher noch 
wenig Beachtung in der Engagement-Literatur 
erfahren haben, die Wahrscheinlichkeit sich zu 
engagieren beeinflussen. Zusätzlich werden wir 
untersuchen, ob eine solidarische Werthaltung 
tatsächlich den stärksten Einfluss auf das En- 
gagementverhalten zeigt. 


Ein weiterer Grund dafür, die Untersuchung 
der Zusammenhänge zwischen Werten und 
Engagement über die Solidarität hinaus zu er- 
weitern, liegt in der Tatsache, dass Werthaltun- 
gen innerhalb verschiedener gesellschaftlicher 
Gruppen höchst unterschiedlich verteilt sind. 
Folgerichtig könnten Unterschiede in individu- 
ellen Werthaltungen möglicherweise Gruppen- 
unterschiede im Engagement erklären. In die- 
sem Zusammenhang ist besonders interessant, 
dass bisherige Studien eine höhere Wichtigkeit 
solidarischer Einstellungen bei älteren im Ver- 
gleich zu jüngeren Menschen sowie bei Frauen 
im Unterschied zu Männern zeigen (Robinson 
2013; Sawyerr, Strauss & Yan 2005; Schwartz & 
Rubel 2005). Doch trotz der stärkeren Orientie- 
rung von Älteren und Frauen an solidarischen 
Werten weisen diese beiden Bevölkerungsgrup- 
pen keine höheren Engagementquoten auf als 
jüngere Erwachsene und Männer, sondern sind 
sogar weniger häufig freiwillig engagiert (Einolf 
2011; Windsor, Anstey & Rodgers 2008). Wenn 
die persönliche Wichtigkeit von Kreativität und 
Sicherheit ebenfalls die Entscheidung beein- 
flusst, sich zu engagieren, könnte dies zum Teil 
erklären, warum ältere Menschen sich weniger 
häufig freiwillig engagieren, obwohl sie häufi- 
ger als jüngere Personen solidarisch eingestellt 
sind. So haben Untersuchungen gezeigt, dass die 
Werthaltung Offenheit für Neues, die positiv mit 
der Werthaltung Kreativität und negativ mit dem 
Wert Sicherheit verknüpft ist, bei älteren Bevöl- 
kerungsgruppen weniger stark ausgeprägt ist als 
bei jüngeren Menschen (Robinson 2013). 
Weiterhin ist zu erwarten, dass individuelle 
Werthaltungen gerade im höheren Erwachse- 
nenalter für das Engagement wichtiger werden, 
weil die Engagementgelegenheiten mit dem 
Übergang in den Ruhestand abnehmen (Freund, 
Nikitin & Ritter 2009). Nehmen die Anstöße aus 
dem beruflichen Umfeld ab, könnten die Werte 
in den Vordergrund rücken und zu Eigeninitiati- 
ve bei der Aufnahme einer freiwilligen Tätigkeit 
führen. Eine ähnliche Beziehung könnte auch 
für Frauen gelten. Wie bereits an anderer Stelle 
in diesem Bericht festgestellt (siehe Kapitel 16), 
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sind Frauen möglicherweise auch deswegen 
weniger häufig freiwillig engagiert, weil sie über 
weniger Ressourcen und Zugangsmöglichkeiten 
verfügen als Männer. Mit anderen Worten, es ist 
möglicherweise schwieriger für Frauen als für 
Männer, sich zu engagieren. Unter diesen Be- 
dingungen könnten es gerade diejenigen Frauen 
sein, die über ein hohes Maß an engagement- 
förderlichen und ein niedriges Maß an engage- 
menthinderlichen Werthaltungen aufweisen, die 
sich über diese Schwierigkeiten hinwegsetzen. 
Aus diesen Argumenten geht hervor, dass man 
erwarten kann, dass Werthaltungen eine größere 
Bedeutung für Frauen und Ältere in Bezug auf 
das Engagement haben als für Männer und jün- 
gere Menschen. Dies würde empirisch bedeuten, 
dass die statistischen Zusammenhänge zwischen 
Werten und Engagementquoten bei Frauen und 
älteren Personen stärker wären als in den jeweili- 
gen Vergleichsgruppen. 

Im vorliegenden Kapitel werden wir im Ab- 

schnitt Datengrundlage zunächst zeigen, inwie- 
weit sich Frauen und Männer und Personen 
verschiedener Altersgruppen voneinander in 
den individuellen Werthaltungen bezüglich So- 
lidarität, Kreativität und Sicherheit unterschei- 
den. Danach werden wir drei Forschungsfragen 
untersuchen: 
1. Welche Zusammenhänge existieren zwi- 
schen den Werten Solidarität, Kreativität und 
Sicherheit und dem Engagement? Unterschei- 
den sich die Anteile Engagierter bei Menschen 
mit unterschiedlich hohen Ausprägungen in 
den Werthaltungen Solidarität, Kreativität 
und Sicherheit? Weisen die Werte Solidarität, 
Kreativität und Sicherheit in verschiedenen 
gesellschaftlichen Gruppen (nach Geschlecht 
und Alter) unterschiedliche Zusammenhänge 
mit Engagement auf? 


2. Verstecken sich hinter den Zusammenhän- 
gen zwischen Werten und dem Engagement 
andere Einflüsse? Sind die Zusammenhänge 
von Solidarität, Kreativität und Sicherheit für 
freiwilliges Engagement auch dann unter- 
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schiedlich für verschiedene gesellschaftliche 
Gruppen, wenn andere Aspekte der Lebens- 
situation von Menschen berücksichtigt wer- 
den (multivariate Betrachtung)? 


3. Welchen Stellenwert hat jede einzelne Wert- 
haltung für das Engagement? Weist Solida- 


18.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten deskriptiven 
Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Für 
die Gewichtung wurden inallen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 
Freiwilligensurveys werden gefragt: 


Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge: 

- Die eigene Phantasie und Kreativität entwickeln 
(Werthaltung Kreativität) 

- Nach Sicherheit streben (Werthaltung Sicher- 
heit) 

- Sozial Benachteiligten und gesellschaftlichen 
Randgruppen helfen (Werthaltung Solidarität) 


Die Befragten bewerten, wie wichtig ihnen Kre- 
ativität, Sicherheit und Solidarität auf einer fünf- 
stufigen Skala sind, die von ‚sehr wichtig‘ bis zu 


rität einen stärkeren Zusammenhang mit 
dem Engagement auf als die Werte Sicherheit 
und Kreativität, auch wenn man alle Werte 
gleichzeitig betrachtet und zusätzlich andere 
Aspekte der Lebenssituation berücksichtigt 
(multivariate Betrachtung)? 


‚gar nicht wichtig‘ reicht. In unseren Abbildungen 
unterscheiden wir übersichtshalber nur zwischen 
Personen, die bezüglich eines entsprechenden 
Wertes angeben, er sei Ihnen ‚sehr wichtig‘ oder 
‚eher wichtig; und denen, die dies nicht taten (die 
also ‚teils/teils‘ ‚eher nicht wichtig‘ beziehungs- 
weise ‚gar nicht wichtig‘ angaben). Die erste Ka- 
tegorie bezeichnet eine Gruppe von Menschen, 
denen ein bestimmter Wert wichtig ist. 

Im Folgenden werden Geschlechter- und 
Altersunterschiede im Bereich der Werthaltun- 
gen in der Wohnbevölkerung berichtet. Nur 
vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse lässt 
sich der Einfluss von Werten auf das freiwilli- 
ge Engagement überzeugend abschätzen. Wie 
in der Einleitung beschrieben, erwarteten wir, 
dass Frauen und ältere Menschen eher solida- 
risch eingestellt sind als Männer und jüngere 
Personen. Weiterhin vermuteten wir, dass ältere 
Personen weniger Wert auf Kreativität und mehr 
Wert auf Sicherheit legen als jüngere Menschen. 
Die Unterschiede in den Werthaltungen sind in 
Tabelle 18-1 dargestellt. 

Der Anteil der Personen mit hoher Ausprä- 
gung in einer solidarischen Werthaltung ist bei 
Frauen um 8,5 Prozentpunkte höher als bei Män- 
nern. Es gibt keine ausgeprägten Geschlechter- 
unterschiede bezüglich der Werthaltung Kreati- 
vität. Jedoch ist der Anteil der Frauen mit einer 
hohen Ausprägung beim Wert Sicherheit etwas 
höher als bei Männern (2,7 Prozentpunkte). 
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Tabelle 18-1: Anteile der Personen mit hoher Ausprägung in Solidarität, Kreativität und Sicherheit 2014, 


gesamt sowie nach Geschlecht und nach Altersgruppe 


Solidarität Kreativität Sicherheit 
Gesamt 60,0 73,1 78,7 
Frauen 64,1 73,6 80,0 
Männer 55,6 72,6 77,3 
14 bis 29 Jahre 57,1 73,7 78,1 
30 bis 49 Jahre 57,3 72,3 78,7 
50 bis 64 Jahre 62,0 75,0 77,7 
65 Jahre und älter 63,9 71,8 80,3 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.385-28.493). 


In Bezug auf Altersunterschiede nehmen wir an, 
dass ältere Menschen auf der einen Seite solida- 
rischer sind, auf der anderen Seite aber weniger 
Wert auf Kreativität legen und ihnen Sicherheit 
wichtig ist. Die beobachteten Werte entsprechen 
tendenziell unseren Erwartungen. Die jüngste 
Altersgruppe und die Gruppe von Personen im 
Alter von 30 bis 49 Jahren unterscheiden sich 
nicht in ihren Werthaltungen. Die beiden äl- 
testen Altersgruppen weisen das höchste Maß 
an solidarischen Werten auf. Der Unterschied 
zwischen Menschen, die 50 Jahre und älter sind, 
und jüngeren Personen beträgt etwa fünf Pro- 
zentpunkte. Menschen ab 65 Jahren sind noch 
etwas häufiger solidarisch eingestellt als die zwei- 
tälteste Gruppe. Entgegen den Erwartungen sind 
die Altersunterschiede im Wert Kreativität unre- 
gelmäßig. Die Gruppe der ab 65-Jährigen misst 
jedoch dem Wert, die eigene Kreativität zu ent- 
wickeln, im Durchschnitt weniger Wichtigkeit 
bei als die Gruppe der 50- bis 64-Jährigen. Dieser 


Unterschied weist darauf hin, dass diese Alters- 
gruppe möglicherweise weniger geneigt ist, neue 
Erfahrungen zu suchen, als jüngere Menschen. 
Im Gegensatz dazu ist Sicherheit der ältesten Al- 
tersgruppe wichtiger als allen anderen Gruppen. 
Diese Beobachtung könnte ein Hinweis darauf 
sein, dass sich die älteste betrachtete Altersgrup- 
pe weniger gern in neue, ungewohnte Situatio- 
nen begibt als jüngere Gruppen. Bei der Interpre- 
tation der vergleichsweise niedrigen Ausprägung 
der Werthaltung Kreativität beziehungsweise der 
relativ hohen Ausprägung der Werthaltung Si- 
cherheit in der ältesten Altersgruppe sollte man 
jedoch bedenken, dass die Altersunterschiede in 
diesen beiden Werthaltungen insgesamt ziem- 
lich klein sind. Der Unterschied zwischen der 
ältesten Gruppe und den anderen Befragten be- 
trägt im Wert Kreativität im Durchschnitt etwa 
drei Prozentpunkte und im Wert Sicherheit im 
Durchschnitt nur etwa einen Prozentpunkt. 
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18.3 Zusammenhänge zwischen Werthaltungen und 


Engagement 


Solidarität: Um den Zusammenhang zwischen 
dem Grad der Ausprägung des Wertes Solidari- 
tät und freiwilligen Engagement zu überprüfen, 
vergleichen wir den Anteil von Engagierten in 
der Gruppe von Menschen, die angeben, ande- 
ren zu helfen sei ihnen ‚eher wichtig‘ oder ‚sehr 
wichtig‘, mit der Häufigkeit des Engagements von 


Personen, denen dieser Wert nicht so wichtig ist. 
Unterschiede zwischen Menschen mit hoher und 
niedriger Ausprägung im Wert Solidarität inner- 
halb der Geschlechter und innerhalb einzelner 
Altersgruppen werden zusätzlich miteinander 
verglichen (Abbildung 18-1). 


Abbildung 18-1: Anteile Engagierter differenziert nach hoher und niedrigerer Wichtigkeit des Wertes 
Solidarität 2014, gesamt, nach Alter und nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.384-28.492). 


Insgesamt zeigt sich, dass sich Menschen, denen 
Solidarität wichtig ist, anteilig häufiger engagie- 
ren (46,8 Prozent) als Personen, die diesen Wert 
weniger wichtig finden (39,5 Prozent). Der Un- 
terschied im Zusammenhang zwischen Solida- 
rität und Engagement ist zwar bei Frauen leicht 
größer (8,5 Prozentpunkte) als bei Männern (7,1 
Prozentpunkte), aber er unterscheidet sich nicht 
signifikant zwischen den Geschlechtern. Die Un- 
terschiede zwischen Personen mit hoher bezie- 
hungsweise niedriger Ausprägung im Wert Soli- 
darität sind jedoch signifikant unterschiedlich in 
den verschiedenen Altersgruppen. In der Grup- 
pe der 30- bis 49-Jährigen ist der Unterschied am 
geringsten und beträgt nur 3,6 Prozentpunkte. 


Bei Menschen, die 65 Jahre oder älter sind, ist er 
am größten und beträgt 14,6 Prozentpunkte. 

Kreativität. Im Folgenden ist dargestellt, ob 
Menschen, denen es wichtig ist, die eigene Phan- 
tasie und Kreativität zu entwickeln, häufiger en- 
gagiert sind, als Personen, denen Kreativität nicht 
so wichtig ist. Wie in der Einleitung angespro- 
chen, erwarteten wir, dass der Zusammenhang 
zwischen Kreativität und Engagement bei Frau- 
en stärker ist als bei Männern und dass er über 
die Altersgruppen hinweg zunimmt. Aus diesen 
Gründen vergleichen wir die Unterschiede im 
Engagement zwischen Menschen mit hoher be- 
ziehungsweise geringerer Ausprägung des Wertes 
Kreativität zusätzlich zwischen den Geschlech- 
tern und Altersgruppen (Abbildung 18-2). 
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Abbildung 18-2: Anteile Engagierter differenziert nach hoher und niedrigerer Wichtigkeit des Wertes 
Kreativität 2014, gesamt, nach Alter und nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.384-28.492). 


Abbildung 18-3: Anteile Engagierter differenziert nach hoher und niedrigerer Wichtigkeit des Wertes 
Sicherheit 2014, gesamt, nach Alter und nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.384-28.492). 


Menschen, denen Kreativität wichtig ist, enga- 
gieren sich häufiger (45,8 Prozent) als Personen, 
die darauf nicht so viel Wert legen (38,3 Pro- 
zent). Dieser Unterschied ist bei Männern und 
Frauen in etwa gleich stark ausgeprägt. Über die 
Altersgruppen hinweg nimmt der Unterschied 
in den Engagementquoten zwischen Menschen 
mit hoher beziehungsweise niedriger Ausprä- 
gung des Wertes Kreativität zu. In der jüngsten 


Altersgruppe beträgt er 2,0 Prozentpunkte. In 
der ältesten Gruppe macht der Unterschied 14,0 
Prozentpunkte aus. 

Sicherheit. Als nächstes wird untersucht, ob 
sich Menschen, die großen Wert auf Sicherheit 
legen, anteilig weniger häufig engagieren, als 
Personen, die diesem Wert weniger Wichtig- 
keit beimessen. Ausgeprägtere Unterschiede 
der Engagementraten von Menschen mit hoher 
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beziehungsweise niedriger Ausprägung dieser 
Werthaltung, differenziert nach Geschlecht und 
Alter, lassen auf einen stärkeren Zusammen- 
hang zwischen Sicherheit und Engagement bei 
bestimmten Personengruppen schließen (Abbil- 
dung 18-3). 

Die Analysen zeigen, dass je wichtiger den 
Personen der Wert Sicherheit ist, desto geringer 
ist die Wahrscheinlichkeit, sich zu engagieren. 


Bei Frauen ist der Unterschied zwischen Men- 
schen mit hoher beziehungsweise niedriger 
Ausprägung im Wert Sicherheit signifikant grö- 
ßer als bei Männern. Vergleicht man die Unter- 
schiede in den Engagementquoten zwischen den 
Altersgruppen erkennt man, dass diese Unter- 
schiede in der jüngsten und der ältesten Alters- 
gruppe weniger stark ausfallen als in den beiden 
mittleren Altersgruppen. 


18.4 Verbergen sich hinter den Zusammenhängen zwischen 
Werten und dem Engagement andere Einflüsse? 


Die bisherigen Analysen deuten an, dass die Zu- 
sammenhänge der Werte Solidarität, Kreativität 
und Sicherheit mit dem Engagement bei Frau- 
en und Männern und in verschiedenen Alters- 
gruppen möglicherweise unterschiedlich stark 
sind. Allerdings sind diese Unterschiede bislang 
nicht multivariat (das heißt bei gleichzeitiger 
Berücksichtigung verschiedener Einflussgrößen) 
statistisch abgesichert worden. Zu diesem Zweck 
nutzen wir multivariate logistische Regressionen. 
Mit Hilfe dieser statistischen Methode lässt sich 
die Frage beantworten, ob eine abhängige Va- 
riable mit zwei Ausprägungen (in diesem Fall 
Engagement ja/nein) von mehreren unabhän- 
gigen Variablen gleichzeitig beeinflusst wird. In 
unseren Berechnungen berücksichtigen wir auch 
die Interaktionen zwischen den Wertevariablen 
und dem Geschlecht beziehungsweise der Al- 
tersgruppe. Eine signifikante Interaktion zeigt an, 
dass der Zusammenhang zwischen Werten und 
dem Engagement besonders ausgeprägt in einer 
Gruppe ist. Um sicher zu gehen, dass mögliche 
Zusammenhänge nicht auf Gruppenunterschie- 
den in Ressourcen zurückzuführen sind, nehmen 
wir Bildung, subjektives Einkommen, subjektive 
Gesundheit und subjektive Netzwerkqualität als 
Kontrollvariablen in unsere Modelle auf. Zusätz- 
lich wird für mögliche Stichprobenverzerrungen 
kontrolliert, indem die Variablen Bundesland 


und Festnetz- versus Mobilfunkstichprobe eben- 
falls in den Rechnungen berücksichtigt werden. 
In Tabelle 18-2 sind die Ergebnisse dreier 
logistischer Regressionen wiedergegeben. Für 
jede der drei Fokusvariablen (Solidarität, Krea- 
tivität und Sicherheit) wurde jeweils ein eigenes 
Modell gerechnet. Alle Fokusvariablen gehen als 
metrische Variablen in die Berechnung ein. Die 
abhängige Variable ist immer Engagement (ja/ 
nein). Die Wahrscheinlichkeit, sich zu engagie- 
ren, wird in jeder Regression mit jeweils einer 
der Fokusvariablen sowie Geschlecht, Alter und 
Bildung der Personen sowie den Interaktionen 
zwischen Geschlecht und Alter mit der Fokusva- 
riablen vorhergesagt. Als Referenzgruppe für die 
Testung der Effekte wurde die Gruppe der Män- 
ner im Alter von 50 bis 64 Jahren mit mittlerem 
Bildungsniveau gewählt. Es wurde dabei diejeni- 
ge Gruppe als Bezugspunkt gewählt, die im Alter 
und in der Bildung in einer mittleren Position 
liegt (daher wurde die Gruppe der Personen im 
mittleren Alter mit mittlerer Bildung gewählt). 
Zudem wurde die Gruppe der Männer als Re- 
ferenzgröße gewählt, um die Ergebnisse für die 
Gruppe der Frauen explizit darstellen zu können 
(wird die Referenzgruppe Frauen gewählt, kann 
kein Koeffizient für Frauen ausgewiesen werden). 
Die Vergleichsgruppe für die Interaktionen ist 
die Gruppe der Männer im Alter von 50 bis 64 


Jahren mit mittlerem Bildungsniveau, die eine 
mittlere Ausprägung in den Fokus- und Kon- 
trollvariablen haben. Berichtet werden unstan- 
dardisierte Koeffizienten. Ein negativer Koeffi- 
zient bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit sich 
zu engagieren, kleiner ist als in der Vergleichs- 
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gruppe. Ein positiver Koeffizient heißt, dass 
die Engagementwahrscheinlichkeit größer ist. 
Berichtet werden nur signifikante Koeffizienten, 
nicht signifikante Koeffizienten werden mit drei 
Strichen dargestellt. 


Tabelle 18-2: Ergebnisse logistischer Regressionen, Vorhersage freiwilligen Engagements durch drei 


Fokusvariablen (Solidarität, Kreativität, Sicherheit), Geschlecht, Alter, Bildung sowie Interaktionen der 


Fokusvariablen mit Geschlecht und Alter, 2014 


Solidarität Kreativität Sicherheit 
Fokusvariable 0,18*** 0,10*** -0,22*** 
Geschlecht (Referenz: Männer) 
Frauen -0,25*** -0,22*** -0,19*** 
Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 
14 bis 29 Jahre -0,13*** -0,14*** -0,12** 
30 bis 49 Jahre --- --- --- 
65 Jahre und älter —0,26*** —0,23*** —0,22*** 
Bildung (Referenz: Mittlere Bildung) 
Noch Schüler/in 0,51*** 0,52*** 0,47*** 
Niedrige Bildung —0,39*** —0,39*** —0,40*** 
Hohe Bildung 0,41*** 0,40*** 0,35*** 
Interaktion mit Geschlecht 
Fokusvariable*Frauen --- --- -0,07** 
Interaktion mit Alter 
Fokusvariable*14-29 Jahre --- —0,09* 0,09* 
Fokusvariable*30-49 Jahre -0,07* --- --- 
Fokusvariable*65 Jahre und älter 0,08* --- 0,09** 
Pseudo R? 0,06*** 0,06*** 0,06*** 
Anzahl gültiger Fälle 27.862*** 27.956*** 27.962*** 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für subjektives Einkommen, 
Netzwerkqualität, subjektive Gesundheit sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über Festnetz/Mobilfunk). 


*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant. 


Die multivariaten Analysen bestätigen weitestge- 
hend die bisherigen Beobachtungen. Unabhängig 
von der Bildung neigen Männer und Frauen eher 
dazu sich zu engagieren, wenn sie solidarisch ein- 
gestellt sind und auf die Entwicklung der eigenen 
Kreativität Wert legen. Der Effekt von Solidarität 
und Kreativität auf das Engagement ist für bei- 


de Geschlechter gleich stark. Die Interaktionen 
von Geschlecht mit den beiden Fokusvariablen 
sind nicht signifikant. Im Gegensatz dazu gibt es 
einen Geschlechterunterschied im Einfluss des 
Wertes Sicherheit auf das Engagementverhalten 
(Koeffizient der Interaktion -0,07). Für Frauen 
ist die Wahrscheinlichkeit eines Engagements 
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geringer, wenn sie eine hohe Ausprägung im 
Wert Sicherheit haben, als bei Männern, die ge- 
nauso viel Wert auf Sicherheit legen. 

Solidarität: Der Unterschied in den Engage- 
mentquoten zwischen Menschen mit hoher und 
solchen mit niedriger Ausprägung des Wertes 
Solidarität ist bei Menschen, die 50 Jahre und äl- 
ter sind, signifikant höher als in der Gruppe der 
30-49-Jährigen. Dies wird daran deutlich, dass 
die Interaktion der Fokusvariable Solidarität 
und der Altersgruppe 30 bis 49 Jahre statistisch 
signifikant ist (Koeffizient -0,07). Zusätzlich ist 
der Unterschied zwischen solidarisch und we- 
niger solidarisch eingestellten Menschen in den 
Engagementquoten in der ältesten Gruppe signi- 
fikant ausgeprägter als in der zweitältesten (der 
Koeffizient für die Interaktion der Fokusvariab- 
len Solidarität mit der Altersgruppe 65 Jahre und 
älter beträgt 0,08). Für Menschen, die 65 Jahre 
oder älter sind, hat die Werthaltung Solidarität 
also einen größeren Einfluss auf die Wahrschein- 
lichkeit sich zu engagieren. 

Kreativität: Auch die persönliche Haltung zur 
Kreativität wird mit dem Alter wichtiger für das 
Engagement. Allerdings unterscheidet sich nur 
die Gruppe der 14- bis 29-Jährigen in der Stär- 


ke des Zusammenhanges zwischen Kreativität 
und Engagement signifikant von den anderen 
Altersgruppen (Interaktionskoeflizient -0,09). In 
dieser Gruppe scheint der Wert, den man der 
Entwicklung der eigenen Kreativität beimisst, 
keine größere Rolle für die Aufnahme oder die 
Aufrechterhaltung einer freiwilligen Tätigkeit zu 
spielen. Die stetige Zunahme des Zusammenhan- 
ges über die Altersgruppen, die in der bivariaten 
Analyse beobachtet wurde, scheint vornehmlich 
durch Bildungsunterschiede entstanden zu sein. 
Für Menschen mit hoher Bildung ist es wichti- 
ger, die eigene Kreativität zu entwickeln, als für 
Menschen mit niedriger Bildung und der Anteil 
an hochgebildeten Personen ist bei den älteren 
Altersgruppen niedriger. 

Sicherheit: Der Wert Sicherheit scheint insbe- 
sondere im mittleren Erwachsenenalter von gro- 
ßer Bedeutung für das Engagement zu sein. Die 
Stärke des negativen direkten Zusammenhanges 
zwischen Alter und Engagement wird durch die 
positiven Interaktionseffekte abgeschwächt. Das 
gilt sowohl für die jüngste Altersgruppe (Inter- 
aktionskoefhizient 0,09) als auch für die älteste 
(Interaktionskoefhizient 0,09), nicht aber für die 
beiden mittleren Altersgruppen. 


18.5 Welchen Stellenwert hat jede einzelne Werthaltung für 


das Engagement? 


Der Ausgangspunkt für die Fragestellungen in 
diesem Kapitel besteht in der Annahme, dass 
die individuelle Haltung zur Solidarität sicher- 
lich mit freiwilligem Engagement verknüpft ist, 
aber dass auch andere Werthaltungen in diesem 
Zusammenhang berücksichtigt werden sollten. 
Die ersten bisherigen Analysen entsprechen 
diesen Erwartungen. Menschen, die eine hohe 
solidarische Werthaltung haben, engagieren 
sich häufiger als Personen mit niedriger Aus- 
prägung in diesem Wert. Aber auch Menschen, 
die einen hohen Wert auf die Entwicklung ihrer 
Kreativität legen und solche, die nicht so sehr 


nach Sicherheit streben, sind häufiger freiwillig 
tätig als Menschen, denen Sicherheit wichtig und 
Kreativität eher unwichtig sind. Wie im vorange- 
henden Abschnitt gezeigt, findet man diese Zu- 
sammenhänge auch, wenn man für Unterschiede 
bei der Bildung und finanziellen, sozialen und 
gesundheitlichen Ressourcen kontrolliert. Al- 
lerdings können wir in diesen Analysen nicht 
untersuchen, welchen Stellenwert jede einzelne 
Werthaltung im Zusammenspiel zwischen Wer- 
ten und Engagement hat. 

Wie in der Einleitung erwähnt, existieren 
individuelle Werthaltungen nicht unabhängig 


voneinander. Menschen, die solidarisch ein- 
gestellt sind, halten auch häufig Kreativität für 
wichtig (Klages & Gensicke 2002). Um den un- 
abhängigen Beitrag jeder einzelnen Werthaltung 
zu bestimmen, überprüfen wir die univariaten 
Zusammenhänge mit Hilfe einer multivariaten 
logistischen Regression, bei der alle drei Werte 
gleichzeitig als metrische Variablen in die Vor- 
hersage des Engagements eingehen. Ein signi- 
fikanter Zusammenhang zwischen einem der 
Werte und dem Engagement in diesem Modell 
zeigt den individuellen Beitrag dieser Werthal- 
tung bei der Vorhersage sich freiwillig zu enga- 
gieren an. Zusätzlich kontrollieren wir in dieser 
Analyse auch für Geschlecht, Altersgruppe, 
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subjektive Gesundheit, subjektives Einkommen, 
Netzwerkqualität und Schulbildung. Damit kön- 
nen wir zufällige Zusammenhänge ausschließen, 
die auf Korrelationen dieser Variablen mit den 
Werthaltungen beruhen. In einem letzten Schritt 
untersuchen wir, ob sich die Stärke der Zusam- 
menhänge zwischen den Werten und der Wahr- 
scheinlichkeit, sich zu engagieren, unterscheidet. 
Dazu überprüfen wir mit Hilfe von Modelltests, 
ob die Höhe der Koeffizienten in der logistischen 
Regression, die die Werte Solidarität, Kreativität 
und Sicherheit mit der Engagementwahrschein- 
lichkeit verbindet, signifikant verschieden vonei- 
nander sind. Die Ergebnisse der Regression sind 
in Tabelle 18-3 dargestellt. 


Tabelle 18-3: Ergebnisse einer logistischen Regression: Vorhersage freiwilligen Engagements durch die 
Werthaltungen Solidarität, Kreativität und Sicherheit und Geschlecht, Alter sowie Bildung, 2014 


Engagement 
Solidarität 0,18*** 
Kreativität 0,09*** 
Sicherheit -0,25*** 
Geschlecht (Referenz: Männer) 
Frauen -0,23*** 
Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 
14 bis 29 Jahre -0,09** 
30 bis 49 Jahre 0,10*** 
65 Jahre und älter -0,21*** 
Bildung (Referenz: Mittlere Bildung) 
Noch Schüler/in 0,44*** 
Niedrige Bildung -0,37*** 
Hohe Bildung 0,34*** 
Pseudo R? 0,06*** 
Anzahl gültiger Fälle 27.635*** 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für subjektives Einkommen, 
Netzwerkqualität, subjektive Gesundheit sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über Festnetz/Mobilfunk). 


*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. 


Die abhängige Variable in diesem Model ist das 
Engagement (nein/ja). Als Vergleichsgruppe die- 
nen Männern im Alter von 50 bis 64 Jahren, die 
über eine mittlere Bildung verfügen. Ein positi- 


ver Koeffizient zeigt eine erhöhte Wahrschein- 


lichkeit an sich zu engagieren. 
Die Analyse, in der alle Werthaltungen 
gleichzeitig in die Berechnung eingehen, be- 
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stätigt die zuvor berichteten Zusammenhänge. 
Auch nach Kontrolle von weiteren Aspekten 
stehen alle drei Werthaltungen unabhängig von- 
einander und signifikant mit der Wahrschein- 
lichkeit, sich zu engagieren, in Zusammenhang. 
Solidarität ist also nicht die einzige Werthaltung, 
die im Kontext des freiwilligen Engagements 
bedeutsam ist. Menschen, die es wichtig finden, 
anderen zu helfen, Menschen, die Wert auf die 
Entwicklung ihrer Kreativität legen und solche, 
denen Sicherheit weniger wichtig ist, üben eher 
eine freiwillige Tätigkeit aus als andere Personen. 


18.6 Fazit 


Die vorliegenden Analysen zeigen deutlich, dass 
Solidarität ein wichtiger Wert ist, der Menschen 
motivieren kann, eine freiwillige Tätigkeit auszu- 
üben. Aber zu einem umfassenden Verständnis 
des Zusammenhanges zwischen Werten und 
dem Engagement gehört es, noch weitere indi- 
viduelle Werthaltungen zu berücksichtigen. Das 
Bedürfnis, die eigene Kreativität zu entwickeln, 
kann für einige Personen unabhängig von ih- 
rem Bedürfnis, anderen Menschen zu helfen, ein 
Ansporn sein eine freiwillige Tätigkeit aufzuneh- 
men. Daher kann es eine Strategie der Engage- 
mentförderung sein, die Gestaltungsmöglich- 
keiten der Engagierten im Engagement stärker 
zu betonen. Auf die Wichtigkeit der Ausweitung 
dieser Spielräume hat bereits die Enquete-Kom- 
mission ‚Zukunft des Bürgerschaftlichen En- 
gagements‘ hingewiesen (Enquete-Kommission 
‚Zukunft des Bürgerschaftlichen Engagements‘ 
2002). 

Weiterhin sind Menschen, die viel Wert auf 
Sicherheit legen, anteilig weniger häufig enga- 
giert, als Personen, die Sicherheit einen weniger 
großen Wert beimessen, und zwar auch dann, 
wenn diese Menschen Solidarität für ein hohes 
Gut halten. Die vergleichenden Untersuchungen 
zeigen sogar, dass der hindernde Einfluss eines 
hohen Sicherheitsbedürfnisses stärker auf das 


Unsere abschließenden Modelltests zeigen inter- 
essanterweise, dass Solidarität nicht der stärkste 
Einflussfaktor ist. Die Werthaltung Sicherheit 
zeigt einen signifikant stärkeren Zusammenhang 
mit dem Engagement (der Koeflizient ist -0,25) 
als die individuelle Wichtigkeit, solidarisch zu 
sein (der Koeflizient ist 0,18). Der Unterschied 
zwischen den beiden Koeffizienten ist statistisch 
signifikant, auch wenn man die unterschiedli- 
chen Vorzeichen berücksichtigt. Kreativität (der 
Koeffizient ist 0,09) wiederum weist einen sig- 
nifikant schwächeren Zusammenhang mit dem 
Engagement auf als Solidarität und Sicherheit. 


Engagementverhalten wirkt als eine mögliche 
Motivation durch eine solidarische Haltung. 
Möglicherweise beginnen Menschen, denen Si- 
cherheit besonders wichtig ist, weniger häufig 
ein freiwilliges Engagement, weil sie sich nicht 
gern in eine neue, für sie ungewohnte Umgebung 
begeben möchten und sie sich nicht sicher sind, 
ob sie sich den damit verbundenen Herausforde- 
rungen aussetzen wollen. Folgt man dieser Argu- 
mentation, bedeutet dies, dass es sinnvoll wäre, 
nicht nur an die Solidarität zu appellieren, wenn 
man versuchen möchte mehr Menschen für das 
freiwillige Engagement zu gewinnen. Vielmehr 
könnte es hilfreich sein, darzulegen, dass die En- 
gagementsituation sich nicht so sehr vom geleb- 
ten Alltag unterscheidet. Möglicherweise spricht 
es Menschen mit hohem Sicherheitsempfinden 
an, wenn darauf hingewiesen wird, dass die Fä- 
higkeiten und Kenntnisse, die sie im Beruf, in der 
Kindererziehung oder in der Organisation ihres 
Alltagslebens erworben haben, auch im Engage- 
ment gebraucht werden. 

Eine solche Strategie, die Sicherheitsbedürf- 
nisse berücksichtigt, könnte insbesondere bei 
der Einbindung von Frauen in das freiwillige 
Engagement erfolgreich sein. Unsere Analysen 
haben gezeigt, dass sie im Durchschnitt einen 
etwas größeren Wert auf Sicherheit legen als 


Männer. Zusätzlich wirkt sich ein hohes Sicher- 
heitsbedürfnis bei Frauen noch negativer auf die 
Bereitschaft zur Ausübung eines Engagements 
aus als bei Männern. 

Die gruppenspezifische Bezugnahme auf 
Werte könnte auch bei Anwerbungsstrategien 
für unterschiedliche Altersgruppen zum Zuge 
kommen. Bei älteren Menschen scheint da- 
bei die Betonung der solidarischen Aspekte 
des Engagements besonders vielversprechend. 
Die Wertschätzung von Solidarität steigt über 
die Altersgruppen hinweg an und entfaltet bei 
Menschen im Alter ab 65 Jahren den stärksten 
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, engagiert 
zu sein. Der Ruhestand kann gekennzeichnet 
sein von einer verringerten Angebotsstruktur 
für Aktivitäten im Allgemeinen und bei einigen 
Menschen in diesem Alter können sich schon 
gesundheitliche Einschränkungen bemerkbar 
machen. Deshalb sind in dieser Altersphase ins- 
besondere solche Menschen freiwillig tätig, die 
hohe Ausprägungen in solidarischen Werten 
haben und aus sich heraus sehr motiviert sind. 

Interessant ist, dass der Wert Sicherheit in 
der ältesten Altersgruppe keine besondere Rol- 
le im Zusammenhang mit dem Engagement 
spielt. Vermutlich liegt es daran, dass im höhe- 
ren Erwachsenenalter seltener neue freiwillige 
Tätigkeiten begonnen werden. Wenn ältere 
Menschen engagiert sind, üben sie in der Mehr- 
zahl ihre freiwillige Tätigkeit schon relativ lange 
aus (siehe Kapitel 12). Allerdings haben unsere 
Untersuchungen auch gezeigt, dass Älteren der 
Wert Sicherheit etwas wichtiger ist. Dement- 
sprechend könnte es hilfreich sein, auf Sicher- 
heitsbedürfnisse einzugehen, wenn man bislang 
nicht-engagierte ältere Personen anregen möch- 
te freiwillig tätig zu werden. 

In der jüngsten Altersgruppe der 14- bis 
29-Jährigen hängen individuelle Werthaltungen 
am wenigsten stark mit Engagement zusam- 
men. Vielleicht wird die Entscheidung, sich zu 
engagieren in dieser Altersphase eher von Ge- 
legenheiten, die über ihr soziales Netz an sie 
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herangetragen werden, oder Motivlagen (zum 
Beispiel das Bedürfnis Teil einer Gruppe zu sein 
oder individuelle Interessen) bestimmt (siehe 
Kapitel 15). 

Natürlich lässt sich in unseren querschnitt- 
lichen Analysen nicht ausschließen, dass nicht 
individuelle Werthaltungen die Wahrschein- 
lichkeiten ein Engagement aufzunehmen oder 
beizubehalten bestimmen, sondern dass für ei- 
nen Teil der Befragten die Erfahrungen aus der 
freiwilligen Tätigkeit dazu führen, ihre Werthal- 
tungen zu ändern (Hofer et al. 2010). Besonders 
für engagierte Menschen im Jugend- und jungen 
Erwachsenenalter ist der Einfluss des Engage- 
ments auf die Werthaltung möglich, weil ihre 
individuellen Werthaltungen möglicherweise 
noch nicht so gefestigt sind (Reinders & Youniss 
2006). Nichtsdestotrotz gehen bekannte Wer- 
tetheorien davon aus, dass individuelle Wert- 
haltungen im Zuge der Sozialisation vermittelt 
werden und danach über den ganzen Lebenslauf 
relativ stabil bleiben (Rokeach & Ball-Rokeach 
1989; Schwartz & Bilsky 1987; Welzel 2009). 
Deshalb besteht in den älteren Altersgruppen 
möglicherweise eine höhere Wahrscheinlich- 
keit, dass die individuellen Werthaltungen das 
Engagement beeinflusst haben und nicht um- 
gekehrt. Einschneidende Erfahrungen könnten 
aber auch im späteren Erwachsenenalter zu 
Veränderungen in individuellen Werthaltungen 
führen (Hofer et al. 2010). 

Zusammenfassend lässt sich sagen: Unter- 
schiedliche persönliche Werthaltungen und 
nicht nur der individuelle Wert Solidarität 
stehen im Zusammenhang mit der Ausübung 
einer freiwilligen Tätigkeit. Diese Zusammen- 
hänge unterscheiden sich zwischen gesellschaft- 
lichen Gruppen. Anstrengungen, das Engage- 
ment bislang nicht oder weniger engagierter 
Gruppen zu erhöhen, sollten dies berücksichti- 
gen. Auch hinsichtlich der Frage, ob Engagierte 
ihr Engagement weiterführen oder gar auswei- 
ten oder abbrechen, können diese Zusammen- 
hänge von Bedeutung sein. 
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19. Soziale Einbettung und freiwilliges Engagement 


Oliver Huxhold & Nicole Hameister 


Kernaussagen 


Sozial gut eingebettete Menschen sind anteilig häufiger engagiert. Eine gute Netzwerkqualität, das 
Vorhandensein sozialer Unterstützung außerhalb des eigenen Haushaltes und ein hohes soziales 
Vertrauen gehen unabhängig und signifikant mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit einher, sich zu 
engagieren. 


Das Vorhandensein sozialer Unterstützung ist insbesondere für Frauen wichtig, um eine freiwillige 
Tätigkeit auszuüben. Die besondere Wichtigkeit von sozialer Unterstützung für das Engagement von 
Frauen ist vermutlich eine Folge der schlechteren Ressourcenausstattung von Frauen im Vergleich zu 
Männern. 


Für das Engagement von Jüngeren sowie Älteren spielt das Vertrauen in andere Menschen eine 
größere Rolle als bei Personen mittleren Alters. Für Menschen, die jünger als 30 Jahre oder älter als 
65 Jahre sind, spielt das Ausmaß des Vertrauens für das Engagement eine besondere Rolle. 


Je höher die Gemeinschaftlichkeit im Wohnviertel ist, desto mehr Personen gehen einer freiwil- 
ligen Tätigkeit nach. Nicht nur die individuellen sozialen Ressourcen beeinflussen den Anteil enga- 
gierter Menschen, der soziale Zusammenhalt in der unmittelbaren Wohnumgebung zeigt Einflüsse 
auf das Engagement, die darüber hinausgehen. 


Das Engagement kann die individuelle soziale Einbettung verbessern. Menschen, die lange enga- 
giert sind, haben häufiger eine hohe subjektiv empfundene Netzwerkqualität als Personen, die noch 
nicht so lange freiwillig tätig sind. 


19.1 Einleitung 


sich unter anderem auch darauf auswirken kön- 
nen, ob Menschen ein Engagement aufnehmen 
beziehungsweise aufrechterhalten. Eine Facette 
stellt die Anzahl von Personen im individuellen 
sozialen Netzwerk dar. Also das Netz aus Fami- 


Freiwilliges Engagement ist fest eingebunden in 
ein breites Spektrum sozialer Beziehungen und 
anderer sozialer Aktivitäten (Morrow-Howell, 
Hong & Tang 2009). Die Gesamtheit der indi- 
viduellen sozialen Kontakte, des persönlichen 


Netzwerkes und gemeinschaftlicher Unterneh- 
mungen wird in der Literatur häufig unter den 
Begriffen soziale Integration oder soziale Einbet- 
tung zusammengefasst (Huxhold, Fiori & Wind- 
sor 2013). Soziale Einbettung ist dabei als ein 
Konstrukt aus unterschiedlichen Facetten zu ver- 
stehen (Antonucci, Ajrouch & Birditt 2014), die 
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lienmitgliedern, Freundinnen, Freunden, Nach- 
barinnen, Nachbarn und Bekannten, mit denen 
das Individuum in Beziehung steht. Oft stammt 
der Anreiz, ein Engagement aufzunehmen aus 
genau diesem unmittelbaren Netzwerk, denn 
Menschen erfahren hier oft von Gelegenheiten 
sich zu engagieren oder werden ganz direkt auf- 
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gefordert, sich für ein konkretes Engagement zu 
entscheiden (Tang 2006; siehe Kapitel 15). Ge- 
nerell hat die Forschung immer wieder gezeigt, 
dass die Größe des sozialen Netzwerkes nicht 
allein für eine hohe soziale Eingebundenheit 
sorgt. Die Qualität der sozialen Beziehungen in 
diesem Netz ist genauso wichtig (Litwin 2011). 
Menschen, die sowohl über viele als auch über 
gute soziale Kontakte verfügen, sind daher ver- 
mutlich auch eher freiwillig engagiert als Men- 
schen, die weniger gut eingebunden sind. Ein 
starkes soziales Netzwerk bietet aber auch soziale 
Unterstützung, denn hier finden Menschen Hilfe 
auch in schwierigen Zeiten. Dies kann sich in der 
Entlastung von bestimmten Aufgaben (wie bei- 
spielsweise der Kinderbetreuung oder der Pflege 
von Angehörigen) äußern, was Engagierten wie- 
derum hilft, ihrer freiwilligen Tätigkeit nachzu- 
gehen. Zudem ist das soziale Netzwerk eng ver- 
knüpft mit dem generellen Vertrauen in andere 
Menschen - in der Forschung oft als ‚social trust‘ 
oder ‚soziales Vertrauen‘ bezeichnet. Dieses Ver- 
trauen speist sich aus positiv erlebten Beziehun- 
gen zu Anderen und bildet damit die Grundlage 
für den Wunsch sich für die Gemeinschaft zu 
engagieren (Svendsen, Svendsen & Graeff 2012; 
van Ingen & Bekkers 2013). Die individuelle so- 
ziale Einbettung kann also auf vielfältige Weise 
Engagement beeinflussen, da ihre verschiedenen 
Facetten unterschiedliche Ressourcen bereitstel- 
len, die das Individuum nutzen kann, um sich zu 
engagieren. 

Doch individuelle soziale Ressourcen stellen 
nicht notwendigerweise den einzigen sozialen 
Einfluss auf die Entscheidungen dar, ein Engage- 
ment auszuüben. Menschliches Verhalten ent- 
steht generell aus einem Wechselspiel zwischen 
individuellen Charakteristiken und Ressourcen 
und der Gelegenheitsstruktur, die die Umwelt 
bietet (Bronenbrenner 1977). Aus diesem Grund 
wollen wir in diesem Kapitel nicht nur die so- 
zialen Ressourcen eines Menschen betrachten, 
sondern auch den räumlichen Lebenskontext 
einbeziehen, wenn wir die Zusammenhänge zwi- 
schen sozialer Einbettung und dem Engagement 
untersuchen. Deshalb werden wir analysieren, 


ob das soziale Gefüge im Wohnviertel ebenfalls 
die Entscheidung beeinflusst, eine freiwillige Tä- 
tigkeit auszuüben. Ein gutes soziales Miteinander 
könnte sowohl Möglichkeiten in der Wohnum- 
gebung schaffen, um sich zu engagieren, als auch 
Hemmnissen entgegenwirken, die ein Engage- 
ment erschweren wie beispielsweise die Erreich- 
barkeit von Einrichtungen. 

Um sich den Zusammenhängen von sozia- 
ler Einbettung angemessen widmen zu können, 
ist es wichtig, Unterschiede zwischen den Ge- 
schlechtern und Altersgruppen zu berücksich- 
tigen. Studien zeigen, dass beispielsweise Frauen 
in der Regel eine bessere soziale Einbettung als 
Männer aufweisen (Ajrouch, Blandon & An- 
tonucci 2005). Auch das Alter spielt eine Rolle: 
Entgegen der öffentlichen Erwartungen ist das 
hohe Erwachsenenalter jedoch nicht zwingend 
durch eine verminderte soziale Einbettung ge- 
prägt. Eine Meta-Studie zeigt beispielsweise, dass 
die Größe nicht-familialer Netzwerke mit dem 
Alter kleiner werden (Wrzus, Hänel, Wagner & 
Neyer 2013). Familiale soziale Kontakte nehmen 
hingegen deutlich weniger stark ab. Fragt man 
ältere Menschen nach der subjektiv erlebten 
Qualität ihrer sozialen Beziehungen, so schätzen 
sie diese im Allgemeinen positiver ein als Jünge- 
re (Scheibe & Carstensen 2010). 

Über den Aspekt der Gruppenunterschie- 
de in der sozialen Einbettung hinaus, gibt es 
noch einen weiteren Gesichtspunkt, der dafür 
spricht, dass sich der Zusammenhang zwi- 
schen unterschiedlichen Facetten der sozialen 
Einbettung und dem Engagement zwischen 
gesellschaftlichen Gruppen unterscheidet. Zum 
Beispiel könnten besonders für Frauen soziale 
Ressourcen und ein gutes soziales Verhältnis im 
Wohnviertel wichtige Voraussetzungen für En- 
gagement sein, da sie häufiger als Männer einer 
doppelten Belastung durch Beruf und Familie 
ausgesetzt sind. Diese besondere Situation kann 
dazu führen, dass insbesondere soziale Unter- 
stützung für das Engagement von Frauen ent- 
scheidender ist als für die freiwilligen Tätigkei- 
ten von Männern. Der möglicherweise größere 
Bedarf an Unterstützung lässt sie in besonderem 


Maße auf das persönliche Netzwerk angewiesen 
sein. Zudem könnte die Bedeutung sozialer Ein- 
bettung für das Engagement auch mit dem Alter 
zunehmen. Gerade der Einfluss der unmittelba- 
ren Wohnumgebung könnte für ältere Menschen 
wichtig sein, denn diese sind möglicherweise 
gesundheitsbedingt in ihrer Mobilität einge- 
schränkt (Dury, Willems, De Witte, De Donder, 
Buffel & Verte 2014). 

Der Freiwilligensurvey bildet die individuelle 
soziale Einbettung insbesondere in drei wich- 
tigen Facetten ab: Subjektive Netzwerkqualität, 
soziale Unterstützung und soziales Vertrauen. 
Zunächst werten wir den Zusammenhang des 
Engagements mit den drei erfassten Aspekten 
individueller sozialer Einbettung deskriptiv aus. 
Unsere Leithypothese lautet dabei, dass Men- 
schen, die sich besser sozial integriert fühlen, auf 
die Hilfe anderer zurückgreifen können und ein 
höheres soziales Vertrauen aufweisen, eher enga- 
giert sind als Personen, die nicht gut eingebettet 
sind. Bei der Untersuchung dieser Zusammen- 
hänge fokussieren wir, wie oben ausgeführt, auf 
Gruppenunterschiede und beantworten die Fra- 
ge, ob soziale Ressourcen wichtiger für das En- 
gagement von Frauen und älteren Personen sind 
als für Männer und jüngere Menschen. Ein wei- 
terer Aspekt, den wir in diesem Kapitel beleuch- 
ten, behandelt den Einfluss des unmittelbaren 
Wohnumfelds für die Aufnahme einer freiwilli- 
gen Tätigkeit. Auf der empirischen Ebene ist die 
Wahrnehmung der eigenen sozialen Einbettung 
vermutlich mit der Bewertung des sozialen Zu- 
sammenhalts in der Wohnumgebung korreliert. 
Mit anderen Worten: Menschen, die ihre eigene 
soziale Einbettung als gut einschätzen, werden 
wahrscheinlich auch den Zusammenhalt im 
Wohnviertel positiv beurteilen. Zusätzlich ist es 
durchaus möglich, dass Personen im individu- 
ellen Netzwerk aus der Nachbarschaft stammen. 
Aus diesen Gründen untersuchen wir in einer 
multivariaten Analyse, in wie weit das soziale 
Gefüge im Wohnviertel das Engagement vorher- 
sagt, wenn sowohl die Einflüsse der individuel- 
len sozialen Einbettung als auch des Geschlechts, 
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des Alters und des Bildungsniveaus kontrolliert 
werden. 

Eine gute soziale Einbettung kann also ein 
freiwilliges Engagement begünstigen, aber auch 
der umgekehrte Zusammenhang ist in diesem 
Kontext denkbar und plausibel. In der Literatur 
zum Thema soziale Einbettung und Engagement 
wird zum Beispiel häufig argumentiert, dass es 
gerade die mit dem freiwilligen Engagement 
verbundenen Möglichkeiten zum sozialen Aus- 
tausch sind, die den besonderen Reiz dieser Tä- 
tigkeiten ausmachen. Empirische Arbeiten, die 
untersuchen, ob freiwillig engagierte Menschen 
tatsächlich besser sozial integriert sind, weil ih- 
nen freiwillige Tätigkeiten Möglichkeiten zum 
Aufbau sozialer Kontakte bieten, sind bislang 
relativ rar. Es gibt jedoch ein paar Hinweise, 
die dafür sprechen, dass Engagierte gerade das 
Gemeinschaftsgefühl, das ihnen ihre freiwillige 
Betätigung bietet, sehr zu schätzen wissen (Goth 
& Smäland 2014; Son & Wilson 2012). Diese Be- 
funde sind auch aus einem anderen Blickwinkel 
interessant: Ein Gefühl der Gemeinschaftlichkeit, 
das mit der Überzeugung einhergeht, dass Men- 
schen im Allgemeinen vertrauenswürdig und 
fair sind, kann dazu führen, dass sich die Qua- 
lität des individuellen sozialen Netzwerkes auch 
außerhalb des Engagements erhöht (Wilson & 
Musick 1997). In unserer empirischen Analyse 
lässt sich nur schwer trennen, ob freiwilliges 
Engagement tatsächlich zu einer verbesserten 
sozialen Einbettung führt oder ob vielmehr 
Menschen, die gut sozial eingebunden sind, sich 
eher engagieren. Aus diesem Grund werden wir 
in weiteren multivariaten Analysen untersuchen, 
ob auch die Dauer des bisherigen Engagements 
etwas über die individuelle soziale Einbettung 
aussagt. Denn wenn das Engagement hilft, sozia- 
le Beziehungen aufzubauen und zu pflegen, dann 
sollte sich die individuelle soziale Einbettung ste- 
tig verbessern je länger man es ausübt. 

Im Freiwilligensurvey 2014 untersuchen wir 
den Zusammenhang zwischen sozialer Einbet- 
tung und dem Engagement mit fünf Fragestel- 
lungen: 
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1. Unterscheiden sich Menschen mit unter- 
schiedlich hoher Netzwerkqualität, mit oder 
ohne Unterstützungspotenzial außerhalb 
des Haushaltes, allgemeinem Vertrauen und 
unterschiedlicher Güte in der sozialen Wohn- 
umgebung in ihrem Engagement? 


2. Weisen Netzwerkqualität, Unterstützungs- 
potenzial, allgemeines Vertrauen und unter- 
schiedliche Güte in der sozialen Wohnum- 
gebung in verschiedenen gesellschaftlichen 
Gruppen (nach Geschlecht und Alter) un- 
terschiedliche Zusammenhänge mit Engage- 
ment auf? 


3. Ist die Bedeutung von Netzwerkqualität, 
Unterstützungspotenzial und allgemeinem 


19.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten deskriptiven 
Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Für 
die Gewichtung wurden inallen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Subjektive Netzwerkqualität: Im Freiwilli- 
gensurvey 2014 werden alle Befragten um die 
subjektive Einschätzung ihrer Netzwerkqualität 
gebeten, mit folgendem Wortlaut: 


Vertrauen für freiwilliges Engagement auch 
dann nachweisbar, wenn andere Aspekte der 
Lebenssituation von Menschen berücksichtigt 
werden (multivariate Betrachtung)? 


4. Steht die unterschiedliche Qualität in der so- 
zialen Wohnumgebung mit dem Engagement 
in Zusammenhang, wenn Unterschiede in der 
individuellen sozialen Einbettung und andere 
Aspekte der Lebenssituation von Menschen 
berücksichtigt werden (multivariate Betrach- 
tung)? 


5. Steht die Dauer der freiwilligen Tätigkeit mit 
der Netzwerkqualität, dem Unterstützungs- 
potenzial und dem allgemeinen Vertrauen in 
Zusammenhang? 


Inwieweit trifft die folgende Aussage auf Sie zu? Es 
gibt genügend Menschen, mit denen ich mich eng 
verbunden fühle. 


Antwortkategorien: trifft voll und ganz zu; trifft 
eher zu; teils/teils; trifft eher nicht zu; trifft ganz 
und gar nicht zu 


Für dieses Kapitel fassen wir die Ausprägungen 
‚trifft voll und ganz zu‘ und ‚trifft eher zu‘ zu 
‚hohe subjektive Netzwerkqualität‘ zusammen. 
77,2 Prozent der Befragten im Freiwilligensur- 
vey fallen in diese Kategorie. Erwartungsgemäß 
ist dieser Anteil etwas niedriger bei Männern 
(74,1 Prozent) als bei Frauen (80,1 Prozent). Die 
Prozentsätze derjenigen Personen, die über eine 
hohe Netzwerkqualität verfügen, unterscheiden 
sich jedoch nicht signifikant zwischen den Al- 
tersgruppen. 

Potenzial für soziale Unterstützung: Ob die 
Befragten über ein hohes Potenzial für soziale 
Unterstützung verfügen, erfasst der Freiwilligen- 
survey 2014 mit folgender Frage: 


Wenn Sie mal Hilfe brauchen, zum Beispiel bei 
Besorgungen, kleineren Arbeiten oder der Betreu- 
ung von Kindern oder Kranken: Gibt es da Per- 
sonen außerhalb Ihres Haushaltes, an die Sie sich 
unentgeltlich wenden können? 


Die Antwortmöglichkeiten sind ‚ja‘ und ‚nein. 
Im Folgenden werden alle positiven Antworten 
als ‚Unterstützungspotenzial vorhanden‘ gewer- 
tet. 87,7 Prozent der Befragten verfügen über 
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diese Form der Unterstützung. Bei Frauen liegt 
dieser Anteil um 1,1 Prozentpunkte höher als bei 
Männern. Weiterhin nimmt der Prozentsatz an 
Personen mit Unterstützungspotenzial außer- 
halb des Haushaltes leicht über die Altersgrup- 
pen hinweg ab. In der ältesten Gruppe verfügen 
etwas weniger Menschen (6,8 Prozentpunkte) 
über hohes Unterstützungspotenzial als in der 
jüngsten Altersgruppe. 


Tabelle 19-1: Vorhandensein hoher subjektiver Netzwerkqualität 2014 


Hohe Netzwerkqualität 


Gesamt 77,2 
Frauen 80,1 
Männer 74,1 
14 bis 29 Jahre 76,5 
30 bis 49 Jahre 77,0 
50 bis 64 Jahre 78,3 
65 Jahre und älter 76,9 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.420). 


Dargestellt sind Anteile in Prozent. 


Tabelle 19-2: Vorhandensein von Unterstützungspotenzial außerhalb des Haushaltes 2014 


Unterstützungspotenzial vorhanden 


Gesamt 87,7 
Frauen 88,2 
Männer 87,1 
14 bis 29 Jahre 90,9 
30 bis 49 Jahre 88,6 
50 bis 64 Jahre 87,2 
65 Jahre und älter 84,1 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.472). 


Dargestellt sind Anteile in Prozent. 
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Soziales Vertrauen: Der Freiwilligensurvey 2014 
verwendet eine in sozialwissenschaftlichen Um- 
fragen übliche Frageformulierung zur Erhebung 
des sozialen Vertrauens: 


Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu: 
Man kann den meisten Menschen vertrauen. 


Die fünf abgestuften Antwortkategorien reichen 
von ‚stimme voll und ganz zu‘ bis ‚Stimme ganz 
und gar nicht zu‘ Auch bei dieser Variablen fas- 


sen wir für die Analysen die Kategorien zusam- 
men: ‚stimme voll und ganz zu‘ sowie ‚stimme 
eher zu‘ werden als Indikator für ‚hohes soziales 
Vertrauen‘ interpretiert. Nur 32,4 Prozent der 
Befragten fallen in diese Kategorie. Dieser Anteil 
ist etwas höher bei Männern (33,6 Prozent) als 
bei Frauen (31,3 Prozent). In den beiden älteren 
Altersgruppen haben mehr Menschen ein hohes 
soziales Vertrauen als in den beiden jüngeren 
Gruppen. 


Tabelle 19-3: Vorhandensein hohen sozialen Vertrauens 2014 


Hohes Vertrauen 


Gesamt 32,4 
Frauen 31,3 
Männer 33,6 
14 bis 29 Jahre 31,4 
30 bis 49 Jahre 30,7 
50 bis 64 Jahre 33,9 
65 Jahre und älter 33,9 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.472). 


Dargestellt sind Anteile in Prozent. 


Sozialer Zusammenhalt im Wohnviertel: Alle 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Freiwilli- 
gensurveys 2014 wurden gefragt: 


Was würden Sie sagen: Wie gut ist der allgemeine 
Zusammenhalt in Ihrem Wohnviertel? 


Die fünfstufige Skala umfasste die Ausprägungen 
‚sehr gut; ‚eher gut, ‚mittel‘ ‚eher schlecht‘ sowie 


‚sehr schlecht‘. Für dieses Kapitel fassen wir die 
Ausprägungen ‚sehr gut‘ und ‚eher gut‘ zu ‚hoher 
Zusammenhalt im Wohnviertel‘ zusammen. 61,1 
Prozent der Befragten im Freiwilligensurvey fal- 
len in diese Kategorie. Die Prozentsätze derjeni- 
gen Personen, die über einen hohen Zusammen- 
halt verfügen, unterscheiden sich nicht zwischen 
den Geschlechtern und Altersgruppen. 
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Tabelle 19-4: Vorhandensein eines hohen Zusammenhalts im Wohnviertel 2014 


Hoher Zusammenhalt im Wohnviertel 


Gesamt 61,1 
Frauen 61,2 
Männer 61,2 
14 bis 29 Jahre 60,9 
30 bis 49 Jahre 61,1 
50 bis 64 Jahre 60,9 
65 Jahre und älter 61,7 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 27.704). 


Dargestellt sind Anteile in Prozent. 


Dauer des Engagements: Die Dauer der freiwilli- 
gen Tätigkeit wird bei allen Engagierten mit der 
Abfrage nach der Jahresanzahl erfasst: 


Wie viele Jahre üben Sie diese Tätigkeit schon aus? 
Für die Analysen in diesem Kapitel nehmen wir 


noch Modifizierungen an der Engagementdauer 
vor: All jene Engagierte, die angeben, dass sie 


ihre Tätigkeit erst seit weniger als einem Jahr 
beziehungsweise seit dem Jahr 2014 ausüben, er- 
halten den Wert 0. Außerdem werden alle Jahres- 
werte über zehn zu zehn recodiert (dies betrifft 
etwa 14 Prozent der Befragten), unter anderem 
um eine vereinfachte Darstellung zu ermögli- 
chen. Im Durchschnitt sind die Engagierten seit 
6,3 Jahren engagiert. 


Tabelle 19-5: Biografische Dauer des Engagements in Jahren (nur Engagierte) 2014 


Biografische Dauer in Jahren 


Gesamt 6,3 
Frauen 6,0 
Männer 6,7 
14 bis 29 Jahre 4,1 
30 bis 49 Jahre 5,8 
50 bis 64 Jahre 7,4 
65 Jahre und älter 8,3 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 11.869). 
Dargestellt ist die durchschnittliche biografische Dauer in Jahren. 
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19.3 Stehen individuelle Aspekte der sozialen Einbettung mit 
dem Engagement im Zusammenhang? 


Subjektive Netzwerkqualität: Alle Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer des Freiwilligensurveys 
werden gefragt, ob es genügend Menschen in 
ihrem Leben gibt, mit denen sie sich eng ver- 
bunden fühlen. Diese Frage erfasst die subjek- 
tiv empfundene Netzwerkqualität und bezieht 
sich gleichzeitig auf quantitative und qualitative 
Elemente der individuellen sozialen Einbettung. 
Beide Aspekte können wichtige Faktoren sein, 
die mitentscheiden, ob Menschen aus ihrem 
sozialen Netzwerk heraus angesprochen werden, 
ein Engagement aufzunehmen. In Abbildung 
19-1 sind die Engagementraten für Personen zu 
sehen, die entweder eine niedrige oder eine hohe 


subjektive Netzwerkqualität haben, differenziert 
nach Geschlecht und Alter. 

Der Vergleich der Engagementraten deutet 
einen starken Zusammenhang zwischen der 
Netzwerkqualität und dem Engagement an. Der 
Anteil der Engagierten ist bei Personen mit 
hoher subjektiver Netzwerkqualität um 18,2 
Prozentpunkte höher als bei Menschen mit 
niedriger Netzwerkqualität. Dieser Unterschied 
ist ausgeprägter bei Männern, bei denen er 20,5 
Prozentpunkte beträgt, als bei Frauen (16,7 Pro- 
zentpunkte). Die Stärke des Zusammenhanges 
unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den 
Altersgruppen. 


Abbildung 19-1: Anteile Engagierter differenziert nach hoher und niedriger Netzwerkqualität 2014, gesamt, 


nach Geschlecht und nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.420). 


Potenzial für soziale Unterstützung: Das Poten- 
zial für soziale Unterstützung hat generell einen 
Einfluss auf das Wohlbefinden im Lebensverlauf. 
Es gewinnt noch an Bedeutung, wenn es Alltags- 
krisen und Mehrfachbelastungen zu meistern 
gilt, in denen es eine wichtige Bewältigungsres- 


source darstellt. Für den Zusammenhang mit 
dem Engagement kann dies bedeuten, dass eine 
freiwillige Tätigkeit auch dann in persönlichen 
Krisenzeiten weiter ausgeübt werden kann, wenn 
die oder der Engagierte an anderer Stelle entlas- 
tet werden kann. 


In der Abbildung 19-2 wird der Prozentsatz von 
engagierten Personen dargestellt, wobei unter- 
schieden wird zwischen Menschen, die von sich 
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sagen, sie hätten Menschen außerhalb des eige- 
nen Haushaltes, die sie unterstützen, und denen, 
die nicht darüber verfügen. 


Abbildung 19-2: Anteile Engagierter differenziert nach Unterstützungspotenzial 2014, gesamt, nach 


Geschlecht und nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.472). 


Erwartungsgemäß sind Menschen, die über Un- 
terstützung außerhalb des Haushaltes verfügen, 
häufiger engagiert (46,0 Prozent) als die Men- 
schen, die nicht darauf zurückgreifen können 
(26,9 Prozent). Dieser Unterschied ist bei Frau- 
en (20,1 Prozentpunkte) ein wenig ausgeprägter 
als bei Männern (18,4 Prozentpunkte). Bei den 
beiden jüngeren Altersgruppen (20,3 Prozent- 
punkte Unterschied im Durchschnitt) fällt der 
Unterschied stärker aus als bei den beiden älte- 
ren Gruppen (16,7 Prozentpunkte Unterschied 
im Durchschnitt). 

Soziales Vertrauen: Ein hohes Vertrauen in 
die Mitmenschen wird in verschiedenen For- 
schungstraditionen als positiv angesehen. Bei- 
spielsweise wird generalisiertes oder soziales 
Vertrauen sowohl in der wissenschaftlichen 
Diskussion als auch in der öffentlichen Debatte 
häufig als ein Marker für die Legitimität gesell- 


schaftlicher Institutionen betrachtet (Kaina 2004; 
Svendsen et al. 2012). In der Engagementdebatte 
wird Vertrauen deshalb häufig als Ursache oder 
Anreiz für freiwillige Tätigkeiten gesehen (van 
Ingen & Bekkers 2013). Die Abbildung 19-3 zeigt 
Engagementraten unterschieden nach Personen, 
die von sich sagen, die meisten Menschen seien 
vertrauenswürdig, und denen, die dieses Ver- 
trauen nicht haben. 

Der Unterschied in den Engagementraten 
zwischen Menschen mit hohem beziehungs- 
weise niedrigem sozialen Vertrauen beträgt 14,4 
Prozentpunkte und unterscheidet sich nicht zwi- 
schen den Geschlechtern. In den beiden älteren 
Altersgruppen ist die Differenz stärker ausge- 
prägt (18,2 Prozentpunkte im Durchschnitt) als 
in den beiden jüngeren Gruppen (11,2 Prozent- 
punkte im Durchschnitt). 
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Abbildung 19-3: Anteile Engagierter differenziert nach niedrigem und hohem sozialen Vertrauen 2014, 
gesamt, nach Geschlecht und nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.568). 
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19.4 Welcher Zusammenhang besteht zwischen der sozialen 
Wohnumgebung und dem Engagement? 


Erhöht ein guter sozialer Zusammenhalt in der 
unmittelbaren Wohnumgebung die Wahrschein- 
lichkeit, eine freiwillige Tätigkeit aufzunehmen? 
Wir vermuteten, dass der Effekt des Wohnum- 
felds besonders für ältere Menschen ausgeprägt 
ist, weil diese eventuell aufgrund eingeschränkter 
Mobilität stärker auf nahegelegene Möglichkei- 
ten zum Engagement angewiesen sein könnten. 
Der Zusammenhalt im Wohnviertel steht mit 
der Wahrscheinlichkeit sich zu engagieren in 
Zusammenhang: 47,6 Prozent der Menschen, die 
einen hohen sozialen Zusammenhalt berichten, 
sind freiwillig tätig. Bei Personen, die das soziale 
Klima in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung 


schlechter einstufen, engagieren sich nur 38,8 
Prozent. Der Zusammenhang ist bei Männern 
und Frauen gleich stark. Entgegen unseren Er- 
wartungen ist der Zusammenhang zwischen 
dem Zusammenhalt im Wohnviertel und dem 
Engagement in der ältesten Gruppe nicht stärker 
als bei Personen im Alter von 50 bis 64 Jahren. 
In der Gruppe der 14- bis 29-Jährigen ist der 
Zusammenhang zwischen dem sozialen Klima 
im Wohnviertel und der Anzahl der Personen, 
die eine freiwillige Tätigkeit ausüben allerdings 
geringer (4,5 Prozentpunkte Unterschied) als 
in den drei älteren Altersgruppen (9,1 Prozent- 
punkte Unterschied im Durchschnitt). 


Abbildung 19-4: Anteile Engagierter differenziert nach hohem und niedrigem Zusammenhalt im Wohnviertel 


2014, gesamt, nach Geschlecht und nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 27.704). 
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19.5 Steht die soziale Einbettung auch dann mit dem 
Engagement in Zusammenhang, wenn man 
Unterschiede in Ressourcen und Werthaltungen 


betrachtet? 


In den bisherigen Analysen in diesem Kapitel 
wurden die Zusammenhänge zwischen den drei 
Aspekten der sozialen Einbettung und dem En- 
gagement dargestellt. In diesem Abschnitt gehen 
wir der Frage nach, ob die berichteten Zusam- 
menhänge auch dann noch bestehen bleiben, 
wenn man für eine Reihe weiterer Einflussgrößen 
kontrolliert. So könnten sowohl die soziale Ein- 
bettung als auch das Engagement abhängig sein 
vom Bildungsstatus, finanziellen und gesund- 
heitlichen Ressourcen oder einer solidarischen 
Werthaltung. Aus diesen Gründen überprüfen 
wir mit Hilfe einer multivariaten logistischen 
Regression, ob die zuvor berichteten Zusam- 
menhänge sich auf diese genannten Drittvariab- 
len zurückführen lassen. Die abhängige Variable 
in allen Modellen ist Engagement (ja/nein). Für 
jede der drei individuellen Aspekte sozialer Ein- 
bettung (Netzwerkqualität, Unterstützungspo- 
tenzial und soziales Vertrauen) wird jeweils ein 
Modell gerechnet; der jeweilige Aspekt stellt die 
Fokusvariable für das entsprechende Modell dar. 
In dieses Modell gehen als unabhängige Variab- 
len jeweils eine der drei Fokusvariablen ein sowie 
Geschlecht und Alter der Personen und außer- 
dem die Interaktionen zwischen Geschlecht und 
Alter mit den Fokusvariablen. Als Referenzgrup- 
pe für die Testung der Effekte wurde die Gruppe 
der Männer im Alter von 50 bis 64 Jahren mit 
mittlerem Bildungsniveau gewählt. Es wurde 
dabei diejenige Gruppe als Bezugspunkt gewählt, 
die im Alter und in der Bildung in einer mitt- 
leren Position liegt. Zudem wurde die Gruppe 
der Männer als Referenzgröße gewählt, um die 
Ergebnisse für die Gruppe der Frauen explizit 
darstellen zu können (wird die Referenzgruppe 
Frauen gewählt, kann kein Koeffizient für Frau- 
en ausgewiesen werden). Als Kontrollvariablen 
gingen in die Analysen die folgenden Informa- 


tionen ein: Bildung, subjektives Einkommen, 
subjektive Gesundheit, Werthaltung Solidarität 
sowie Bundesland und Kontakt über Festnetz/ 
Mobilfunk. Berichtet werden unstandardisierte 
Koeffizienten, wobei ein negativer Koeffizient 
bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit sich zu en- 
gagieren, kleiner ist als in der Vergleichsgruppe, 
und ein positiver Koeffizient dafür steht, dass die 
Wahrscheinlichkeit größer ist. Berichtet werden 
nur signifikante Koeffizienten, nicht signifikan- 
te Koeffizienten werden mit drei Strichen dar- 
gestellt. In Tabelle 19-6 sind die Ergebnisse der 
logistischen Regressionen dargestellt. 

Die multivariate Analyse der Netzwerkqua- 
lität bestätigt die deskriptiven Betrachtungen. 
Menschen mit guter Netzwerkqualität enga- 
gieren sich häufiger (Koeffizient 0,32), auch 
wenn man Unterschiede in gesundheitlichen 
und finanziellen Ressourcen und individuellen 
Werthaltungen berücksichtigt. Dieser Effekt ist 
über alle Altersgruppen gleich. Für Frauen ist 
die Netzwerkqualität weniger bedeutsam für die 
Wahrscheinlichkeit ein Engagement auszuüben 
als für Männer (Koeffizient -0,07). 

Das Vorhandensein von Unterstützungspo- 
tenzial steht ebenfalls über den Effekt von Un- 
terschieden in Ressourcen und Werthaltungen 
hinaus mit dem Engagement im Zusammenhang 
(Koeffizient 0,59). Dass der Zusammenhang 
zwischen dem Unterstützungspotenzial und 
Engagement bei Frauen stärker ist als bei Män- 
nern, so wie es sich in den deskriptiven Analysen 
andeutet, lässt sich multivariat nicht bestätigen. 
Vermutlich ist dieser Geschlechtereffekt also auf 
die niedrigere Ressourcenausstattung von Frau- 
en zurückzuführen. Diese führt möglicherweise 
dazu, dass Frauen häufiger auf soziale Unterstüt- 
zung zurückgreifen müssen, um ein Engagement 
zu beginnen oder es in schwierigen Zeiten bei- 


behalten zu können. Altersunterschiede im Aus- 
maß des Zusammenhanges zwischen Unterstüt- 
zungspotenzial und Engagement gibt es nicht. 
Menschen mit hohem sozialem Vertrauen 
engagieren sich häufiger als Personen mit gerin- 
gerem Vertrauen (Koeffizient 0,24), selbst wenn 
wir Unterschiede bei den Ressourcen und Wert- 
haltungen berücksichtigen. Vertrauen in andere 
Menschen hat für beide Geschlechter die gleiche 
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Wichtigkeit für das Engagementverhalten. Aller- 
dings ist der Zusammenhang stärker bei Men- 
schen ab 50 Jahren. Der Effekt ist weniger stark 
bei den 14- bis 29-Jährigen (Koeffizient -0,15) 
und den 30- bis 49-Jährigen (Koeffizient -0,10) 
als in der Vergleichsgruppe der 50- bis 64-Jähri- 
gen. Die älteste Altersgruppe unterscheidet sich 
dagegen nicht in der Stärke des Zusammenhan- 
ges von der zweitältesten Gruppe. 


Tabelle 19-6: Ergebnisse logistischer Regressionen, Vorhersage freiwilligen Engagements durch drei 


Fokusvariablen (Netzwerkqualität, Unterstützungspotenzial, Soziales Vertrauen), Geschlecht, Alter, Bildung 


sowie Interaktionen der Fokusvariablen mit Geschlecht und Alter, 2014 


Netzwerk- Unterstützungs- Soziales 
qualität potenzial Vertrauen 
Fokusvariable 0,32*** 0,59*** 0,24*** 
Geschlecht (Referenz: Männer) 
Frauen -0,24*** -0,32*** -0,20*** 
Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 
14 bis 29 Jahre -0,13*** — 0,34* -0,13** 
30 bis 49 Jahre 0,07* --- 0,07* 
65 Jahre und älter —0,25*** -0,25* -0,27*** 
Bildung (Referenz: Mittlere Bildung) 
Noch Schüler/in 0,51*** 0,56*** 0,51*** 
Niedrige Bildung -0,39*** -0,42*** -0,40*** 
Hohe Bildung 0,41*** 0,44*** 0,40*** 
Interaktion mit Geschlecht 
Fokusvariable*Frauen -0,07* --- --- 
Interaktion mit Alter 
Fokusvariable*14 bis 29 Jahre --- --- -0,15*** 
Fokusvariable*30 bis 49 Jahre --- --- -0,10** 
Fokusvariable*65 Jahre und älter --- zs T 
Pseudo R? 0,06 0,06 0,06 
Anzahl gültiger Fälle 27.862 27.885 28.009 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für subjektives Einkommen, 
subjektive Gesundheit, Werthaltung Solidarität sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über Festnetz/Mobil- 


funk). *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant. 


512 | Soziale Einbettung und freiwilliges Engagement 


19.6 Hat der soziale Zusammenhalt im Wohnviertel einen 
Einfluss darauf, sich zu engagieren? Oder ist nur die 
individuelle soziale Einbettung wichtig? 


In diesem Abschnitt gehen wir der Frage nach, ob 
ein guter sozialer Zusammenhalt in der unmit- 
telbaren Wohnumgebung die Wahrscheinlich- 
keit erhöht, eine freiwillige Tätigkeit auszuüben, 
wenn man für Unterschiede hinsichtlich Bildung, 
subjektiver Gesundheit, finanziellen Ressourcen 
und solidarischer Werthaltung kontrolliert. Wir 
vermuten, dass der Effekt des Wohnumfelds be- 
sonders für ältere Menschen ausgeprägt ist, weil 
diese eventuell aufgrund eingeschränkter Mo- 
bilität stärker auf nahe gelegene Möglichkeiten 
zum Engagement angewiesen sein könnten. Da 
die wahrgenommene Gemeinschaftlichkeit im 
Wohnumfeld vermutlich mit den Indikatoren 
der individuellen sozialen Einbettung zusam- 
menhängt, kontrollieren wir in der multivariaten 
logistischen Regression nicht nur für Geschlecht, 
Alter und Bildung, sondern auch für die Netz- 
werkqualität, das Unterstützungspotenzial au- 
ßerhalb des Haushaltes und das soziale Vertrau- 
en. 

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in 
Tabelle 19-7 dargestellt. Die abhängige Variable 
ist Engagement (ja/nein). Engagement wird vor- 
hergesagt mit dem Zusammenhalt im Wohnvier- 
tel, allen drei Aspekten sozialer Einbettung sowie 
subjektivem Einkommen, subjektiver Gesund- 
heit, Werthaltung Solidarität sowie Bundesland 
und Kontakt über Festnetz/Mobilfunk. Zusätz- 
lich wird noch für Geschlecht, Alter und Bildung 


kontrolliert und es werden die Interaktion von 
Geschlecht und Alter mit dem Zusammenhalt 
im Wohnviertel betrachtet. Als Referenzgruppe 
für die Testung der Interaktionen wurde auch 
hier die Gruppe der Männer im Alter von 50 bis 
64 Jahren gewählt. 

Die multivariate Analyse zeigt auch nach 
Berücksichtigung von gesundheitlichen und 
finanziellen Ressourcen und Unterschieden in 
Werthaltungen und Bildung, dass alle Aspekte 
der sozialen Einbettung - also Netzwerkqualität 
(Koeffizient 0,20), Unterstützung außerhalb des 
Haushaltes (Koeflizient 0,52) und das soziale 
Vertrauen (Koeflizient 0,13) - unabhängig von- 
einander und signifikant mit der Wahrschein- 
lichkeit zusammenhängen, sich zu engagieren. 
Über den Einfluss der individuellen Einbettung 
hinaus ist der Zusammenhang mit dem sozialen 
Zusammenhalt im Wohnviertel statistisch be- 
deutsam (Koeffizient 0,10). Unabhängig davon 
wie gut ein Mensch individuell sozial eingebun- 
den ist gilt, dass je höher der Zusammenhalt im 
unmittelbaren Wohnumfeld ist, desto höher die 
Wahrscheinlichkeit, sich zu engagieren. Der Ein- 
fluss des Wohnviertels ist gleich stark für Frauen 
und Männer und Personen ab 30 Jahren. Nur die 
jüngste Altersgruppe bildet eine Ausnahme: Für 
diese Personengruppe hat die Gemeinschaftlich- 
keit im Wohnviertel keine Auswirkungen auf die 
Engagementrate (Koeffizient -0,11). 
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Tabelle 19-7: Ergebnisse einer logistischen Regression, Vorhersage freiwilligen Engagements durch 
Zusammenhalt im Wohnviertel, Netzwerkqualität, Unterstützungspotenzial, Soziales Vertrauen, Geschlecht, 
Alter, Bildung sowie Interaktionen des Zusammenhaltes mit Geschlecht und Alter, 2014 


Engagement (nein/ja) 


Zusammenhalt im Wohnviertel 0,10*** 
Netzwerkqualität 0,20*** 
Unterstützungspotenzial 0,52*** 
Soziales Vertrauen 0,13*** 


Geschlecht (Referenz: Männer) 


Frauen -0,25*** 


Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 


14 bis 29 Jahre --- 
30 bis 49 Jahre --- 


65 Jahre und älter —0,24*** 


Bildung (Referenz: Mittlere Bildung) 


Noch Schüler/in 0,54*** 
Niedrige Bildung —0,38*** 
Hohe Bildung 0,40*** 


Interaktion mit Geschlecht 


Zusammenhalt*Frauen --- 


Interaktion mit Alter 


Zusammenhalt*14 bis 29 Jahre —0,11** 
Zusammenhalt*30 bis 49 Jahre --- 


Zusammenhalt*65 Jahre und älter --- 


Pseudo R? 0,06 


Anzahl gültiger Fälle 27.378 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für subjektives Einkommen, subjektive 
Gesundheit, Werthaltung Solidarität sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über Festnetz/Mobilfunk). *p < 0,05, 
**p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant. 
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19.7 Ist die individuelle soziale Einbettung besser 
je länger man sich engagiert hat? 


Bislang haben wir in diesem Kapitel in der 
Hauptsache darüber berichtet, welchen Einfluss 
die individuelle und kontextuelle soziale Einbet- 
tung für das Engagement haben kann. Aber na- 
türlich ist es andersherum genauso denkbar, dass 
sich das soziale Eingebundensein eines Men- 
schen durch seine freiwillige Tätigkeit erhöht. In 
einer querschnittlichen Analyse lassen sich diese 
beiden denkbaren Wirkrichtungen nicht vonei- 
nander trennen. Doch sollten die Möglichkeiten 
zum sozialen Austausch, die häufig mit freiwilli- 
gen Tätigkeiten verbunden sind, die individuelle 
soziale Einbettung verbessern, kann man erwar- 
ten, dass Menschen, die länger engagiert sind, 
über eine bessere soziale Integration verfügen als 
Personen, die weniger lang freiwillig tätig sind. 
Diesen möglichen Zusammenhang haben wir 
innerhalb der Gruppe der engagierten Personen 
untersucht. 

Tabelle 19-8 stellt die Ergebnisse von drei 
logistischen Regressionen dar. Die abhängigen 
Variablen sind Netzwerkqualität (hoch/niedrig), 
Unterstützungspotenzial außerhalb des Haus- 
haltes (ja/nein) und soziales Vertrauen (hoch/ 
niedrig). Der interessierende Prädiktor ist die 
Engagementdauer, gemessen in Jahren, die als 
metrische Variable in das Modell eingefügt wur- 
de. Langjährige freiwillige Tätigkeiten von über 
zehn Jahren Dauer wurden zu einer Kategorie 
‚mehr als zehn Jahre Engagement‘ zusammenge- 
fasst. Voranalysen haben ergeben, dass bei einer 
Dauer von über zehn Jahren keine weiteren Zu- 
wächse in der sozialen Einbettung zu beobachten 


waren, die über die vorangegangenen jährlichen 
Zunahmen hinausgingen. Neben dem reinen 
Effekt der Dauer interessierten uns die Interak- 
tionen der Engagementdauer mit Geschlecht 
und Alter. Sollte eine solche vorliegen, würde es 
den Schluss zulassen, dass verschiedene gesell- 
schaftliche Gruppen hinsichtlich ihrer sozialen 
Einbettung unterschiedlich von einem Engage- 
ment profitieren. Um die Einflüsse von Dritt- 
variablen auszuschließen, berücksichtigten wir 
auch Unterschiede in der Bildung, subjektivem 
Einkommen, subjektiver Gesundheit und der 
Werthaltung Solidarität. 

Die drei Modelle zeigen, dass sich die Wahr- 
scheinlichkeiten, über Unterstützungspotenzial 
außerhalb des Haushaltes zu verfügen oder ein 
hohes soziales Vertrauen zu haben, mit steigen- 
der Engagementdauer nicht erhöhen. Allerdings 
geht die Dauer des Engagements mit einer hö- 
heren Wahrscheinlichkeit einher, über eine hohe 
Netzwerkqualität zu verfügen (Koeffizient 0,05). 
Dieser Befund unterstützt unsere Vermutung, 
dass die Möglichkeiten zum sozialen Austausch, 
die häufig Teil einer freiwilligen Tätigkeit sind, 
Menschen helfen können, ein qualitativ hoch- 
wertiges persönliches Netzwerk aufzubauen. 
Wir finden keine signifikanten Interaktionen der 
Dauer mit dem Geschlecht oder der Altersgrup- 
pe. Dies bedeutet, dass der Einfluss der Dauer 
des Engagements auf die individuelle soziale 
Einbettung für alle beobachteten Gruppen gleich 
stark ist. 


Soziale Einbettung und freiwilliges Engagement | 515 


Tabelle 19-8: Ergebnisse logistischer Regressionen, Vorhersage von Netzwerkqualität, 


Unterstützungspotenzial, Soziales Vertrauen durch Dauer des Engagements, Geschlecht, Alter, Bildung 


sowie Interaktionen der Dauer mit Geschlecht und Alter — nur Engagierte, 2014 


Netzwerkqualität 


Unterstützungspotenzial Soziales Vertrauen 


Dauer des Engagements 0,05*** 


Geschlecht (Referenz: Männer) 


Frauen 0,29** 


Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 


14 bis 29 Jahre --- 
30 bis 49 Jahre --- 


65 Jahre und älter Bas 


-0,57*** 
--- -0,39*** 


Bildung (Referenz: Mittlere Bildung) 


Noch Schüler/in 0,35* 
-0,26** 


0,48*** 


Niedrige Bildung 
Hohe Bildung 


0,37*** 
un —0,27*** 
Lan 0,50*** 


Interaktion mit Geschlecht 


Dauer*Frauen --- 


Interaktion mit Alter 


Dauer*14 bis 29 Jahre --- 
Dauer *30 bis 49 Jahre --- 


Dauer*65 Jahre und älter --- 


Pseudo R? 0,05 


Anzahl gültiger Fälle 12.184 


0,03 
12.147 


0,06 
12.191 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für subjektives Einkommen, subjektive 
Gesundheit, Werthaltung Solidarität sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über Festnetz/Mobilfunk). *p < 0,05, 


**p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant. 


19.8 Fazit 


Freiwilliges Engagement und individuelle soziale 
Einbettung sind in verschiedener Hinsicht mit- 
einander verwoben. Auf der einen Seite geht ein 
gutes soziales Netzwerk mit größeren Möglich- 
keiten einher sich zu engagieren. Soziale Unter- 
stützung kann helfen, eine freiwillige Tätigkeit 
weiterzuverfolgen, auch wenn man einmal 
anderweitige Schwierigkeiten bewältigen muss. 
Und das Vertrauen in andere Menschen kann die 


Wahrscheinlichkeit erhöhen, ein Engagement 
zu beginnen, weil es die Bereitschaft erhöht, ei- 
nen Beitrag für die Gemeinschaft zu leisten. Auf 
der anderen Seite kann eine freiwillige Tätigkeit 
Möglichkeiten bieten mit anderen Menschen 
in Kontakt zu kommen und langfristige soziale 
Beziehungen aufzubauen. In der Politikwissen- 
schaft wird zudem häufig argumentiert, dass ge- 
rade die Beteiligung an freiwilligen Tätigkeiten 
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das soziale Vertrauen fördert (Kaina 2004). In 
unseren Analysen finden wir Hinweise für beide 
Wirkrichtungen zwischen sozialer Einbettung 
und freiwilligem Engagement. 

Die Wahrscheinlichkeit sich zu engagieren 
steigt, wenn Personen über ein gutes Netzwerk 
verfügen, wenn sie auf Unterstützung außerhalb 
des eigenen Haushaltes zurückgreifen können 
und wenn sie anderen Menschen im Allgemei- 
nen vertrauen. Wie unsere multivariaten Analy- 
sen zeigen, wirken diese unterschiedlichen Fa- 
cetten der individuellen Einbettung unabhängig 
voneinander. Dieser Befund gibt einen Hinweis 
darauf, dass verschiedene Facetten unterschiedli- 
che Ressourcen bereitstellen, die auf differenzier- 
te Weise das Engagement beeinflussen. 

Subjektive Netzwerkqualität: Das individuelle 
Netzwerk kann Anreize geben, sich überhaupt 
erst einer freiwilligen Tätigkeit zu widmen. In- 
formationen über das Engagement können bei- 
spielsweise von Freundinnen, Freunden oder Be- 
kannten vermittelt werden. Manche Menschen 
werden auch direkt von Menschen aus ihrem 
Netzwerk aufgefordert, sich zu engagieren (Tang 
2006; siehe Kapitel 15). Gerade unter diesem 
Blickwinkel ist es interessant, dass unsere Ana- 
lysen zeigen, dass das Engagement von Frauen 
weniger stark mit der persönlichen Netzwerkqua- 
lität in Zusammenhang steht als das Engagement 
von Männern. Hinsichtlich ihres Engagements 
profitieren Frauen also weniger als Männer von 
sozialen Kontakten. Über die Ursachen dieses 
Befundes lässt sich an dieser Stelle nur speku- 
lieren. Es sind jedoch zwei Möglichkeiten zur 
Interpretation denkbar. Zum einen besteht das 
soziale Netzwerk von Frauen in der Regel zu 
einem großen Teil ebenfalls aus Frauen. Frauen 
engagieren sich im Durchschnitt weniger häufig, 
deshalb mögen Anreize aus einem weiblichen 
Netzwerk, sich zu engagieren, weniger häufig 
sein als aus den Netzwerken von Männern. Zum 
anderen könnte es eine Rolle spielen, dass wenn 
man Menschen direkt anspricht, ob sie eine frei- 
willige Tätigkeit ausüben wollen, vermutlich die 
Überlegung eine Rolle spielt, ob diese Person in 
der Lage ist eine solche auszuführen. Vielleicht 


werden Männer häufiger als Frauen als geeignet 
für ein Engagement wahrgenommen. Gegen die- 
se Interpretation spricht allerdings, dass es keine 
Altersgruppenunterschiede im Zusammenhang 
zwischen der Netzwerkqualität und den Engage- 
mentraten gibt, obwohl auch ältere Menschen 
häufig als weniger fähig angesehen werden als 
jüngere Personen. Trotzdem könnte es sich loh- 
nen, die negativen Geschlechterstereotypen in 
Bezug auf das Engagement weiter zu erforschen, 
um Stereotype bewusstzumachen und abzu- 
bauen und damit die Zahl der Frauen, die sich 
engagieren, zu erhöhen. Nichtdestotrotz könnte 
der Zusammenhang zwischen der Qualität des 
Netzwerks und dem Engagement auch anders- 
herum begründet sein. Möglicherweise ist es die 
in der Gruppe ausgeübte freiwillige Tätigkeit, die 
das persönliche Netzwerk beeinflusst. Wir zei- 
gen, dass mit jedem Jahr, in dem sich ein Mensch 
engagiert, die Wahrscheinlichkeit zunimmt, mit 
seiner persönlichen sozialen Einbettung zufrie- 
den zu sein. Dieser Befund spricht dafür, dass ein 
gutes individuelles Netzwerk mehr als nur eine 
Voraussetzung für Engagement ist. Das soziale 
Miteinander, das oft den Rahmen einer freiwil- 
ligen Tätigkeit bildet, kann auch die subjektiv 
erlebte soziale Einbettung fördern, und das so- 
gar unabhängig von Geschlecht und Alter. For- 
schungsergebnisse zu den schädlichen Effekten 
von Einsamkeit zeigen, wie wichtig die subjektiv 
wahrgenommene soziale Einbettung für die Ge- 
sundheit und das persönliche Wohlergehen nicht 
nur im Alter, sondern im gesamten Lebensver- 
lauf ist. Empfinden Personen ihre individuellen 
sozialen Beziehungen als ungenügend, kann das 
Gefühl entstehen, einsam zu sein (Hawkley & 
Cacioppo 2010). Einsamkeit ist nicht nur eine 
gefühlsmäßig stark belastende Erfahrung. Sie ist 
zudem mit Gesundheitsrisiken verbunden, die 
in ihrer Stärke vergleichbar sind mit den schädli- 
chen Einflüssen von Rauchen, Übergewicht und 
Bluthochdruck (Luo, Hawkley, Waite & Caci- 
oppo 2012). Freiwilliges Engagement kann also 
über seine Wirkung auf das individuelle soziale 
Netzwerk hinaus generell ein protektiver Faktor 
in der lebenslangen Entwicklung sein. 


Soziale Unterstützung: Wir untersuchen den Zu- 
sammenhang zwischen dem Engagement und 
dem Vorhandensein von Hilfe außerhalb des 
eigenen Haushaltes vor dem Hintergrund der 
Überlegung, soziale Unterstützung könnte hel- 
fen, ein Engagement aufrechtzuerhalten. Für das 
Vorhandensein sozialen Unterstützungspotenzi- 
als fanden wir Unterschiede zwischen Menschen, 
die sich engagieren, und denen, die es nicht tun. 
Menschen, die auf ein Unterstützungspotenzial 
zurückgreifen können, engagieren sich häufiger 
als Personen, die nicht über ein solches verfügen. 
Doch die Dauer des Engagements hat keinen 
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit über Un- 
terstützung zu verfügen. Diesen Umstand kann 
man vorsichtig so deuten, dass die Existenz von 
Hilfe außerhalb des eigenen Haushaltes eher für 
die Aufnahme oder auch die Beibehaltung eines 
Engagements förderlich ist, als dass sie sich aus 
der Ausübung der freiwilligen Tätigkeit ergibt. 
Das muss nicht heißen, dass sich aus dem En- 
gagement keine Beziehungen ergeben würden, 
die auch Hilfe bei persönlichen Problemen leis- 
ten. Man muss bei der Interpretation des Ergeb- 
nisses bedenken, dass der prozentuale Anteil an 
Menschen mit sozialer Unterstützung außerhalb 
des eigenen Haushaltes sehr hoch ist. Einen En- 
gagementeffekt würde man deshalb wohl eher in 
der Anzahl der Personen finden, die im individu- 
ellen Notfall tatsächlich Hilfe leisten, als im rei- 
nen Vorhandensein außerhäuslicher Unterstüt- 
zung. Trotz des allgemein hohen Niveaus scheint 
sich die Abwesenheit dieser sozialen Unterstüt- 
zungsquelle bei Frauen stärker negativ auf das 
Engagementverhalten auszuwirken als bei Män- 
nern. Allerdings finden wir diesen Unterschied 
nicht, wenn wir für Geschlechterunterschiede in 
persönlichen Ressourcen kontrollierten. Dieser 
Befund widerspricht aber nicht der Annahme, 
dass Frauen möglicherweise stärker auf Unter- 
stützung für ihr Engagement angewiesen sind. 
Im Durchschnitt verfügen insbesondere ältere 
Frauen über weniger Bildung und individuelle 
Ressourcen und Frauen sind in einem stärke- 
ren Ausmaß als Männer doppelt belastet durch 
Familie und Beruf. Vielleicht können Männer 
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deshalb die Abwesenheit von Unterstützung au- 
ßerhalb des Haushaltes gut ausgleichen und ihr 
Engagement auch in persönlichen Krisenzeiten 
fortsetzen. 

Soziales Vertrauen: Wir finden, je höher die 
individuelle Überzeugung ist, man könne an- 
deren Menschen vertrauen, desto größer ist die 
Wahrscheinlichkeit, sich zu engagieren. In die- 
sem Zusammenhang ist es besonders interessant, 
dass unsere multivariaten Analysen ergeben, dass 
Vertrauen auch dann Engagement vorhersagt, 
wenn man Unterschiede in solidarischen Wert- 
haltungen berücksichtigt (siehe Kapitel 18). Die 
Unterschiede zwischen Personen bei der Wich- 
tigkeit des Wertes, anderen Menschen zu helfen, 
erklären also nicht den gefundenen Zusammen- 
hang zwischen Vertrauen und Engagement. In 
der Politikwissenschaft geht man davon aus, dass 
ein hohes soziales Vertrauen mit einer größeren 
Verbundenheit mit gesellschaftlichen Aufgaben 
einhergeht (Kaina 2004). Ein hohes soziales 
Vertrauen kann die individuelle Entscheidung, 
ein Engagement aufzunehmen, beeinflussen, 
weil es möglicherweise die subjektive Sinnhaf- 
tigkeit eines Engagements erhöht. Unter diesem 
Blickwinkel ist es besonders interessant, dass ein 
hohes Maß an Vertrauen die Wahrscheinlichkeit 
einer freiwilligen Tätigkeit stärker bei älteren 
Menschen als bei jüngeren Menschen erhöht. 
Alterspsychologische Theorien gehen davon aus, 
dass es eine Herausforderung des Überganges 
in den Ruhestand ist, sich neue sinnstiftende 
Betätigungsfelder zu suchen (Freund, Nikitin & 
Ritter 2009; van Solinge & Henkens 2008). Per- 
sonen kurz nach dem Ruhestandsübergang mit 
hohem sozialen Vertrauen könnten freiwillige 
Tätigkeiten eher als sinnstiftend empfinden als 
Menschen mit niedrigerem Vertrauen, deshalb 
wenden sie sich vielleicht eher als andere dem 
Engagement nach dem Verlassen des Erwerbs- 
lebens zu. Natürlich ist auch diese Interpretati- 
on spekulativ und man muss bedenken, dass es 
die freiwilligen Tätigkeiten sein könnten, die 
das soziale Vertrauen insbesondere bei älteren 
Personen erhöhen. Unsere Untersuchungen 
können jedoch keinen direkten Hinweis darauf 
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finden, dass die Ausübung eines Engagements 
das Vertrauen in andere Menschen verstärkt. Die 
Engagementdauer steht in keinem Zusammen- 
hang mit der Zustimmung zu der Aussage, den 
meisten Menschen könne man vertrauen. Dieser 
Befund stimmt mit den Ergebnissen einer Meta- 
analyse von längsschnittlichen Studien aus ver- 
schiedenen Ländern überein (van Ingen & Bek- 
kers 2013). Die Autoren kamen zu dem Schluss, 
dass soziales Vertrauen zwar eine Voraussetzung 
für Engagement sein kann, Auswirkungen frei- 
williger Tätigkeiten auf das Vertrauen jedoch in 
der Regel kaum nachweisbar seien. 
Zusammenhalt im Wohnviertel: Über den Ef- 
fekt der individuellen sozialen Einbettung und 
den Einflüssen des Geschlechts, des Alters und 
von Unterschieden in individuellen Ressourcen 
und solidarischen Werthaltungen hinaus geht 
ein hoher sozialer Zusammenhalt in der Wohn- 
umgebung mit einer erhöhten Engagementrate 
einher. Um sich zu engagieren, ist also nicht nur 
die persönliche Vernetzung wichtig, der regiona- 
le soziale Kontext spielt ebenso eine Rolle. Aber 
es gilt auch das Gegenteil: In einem Wohnviertel 
mit schlechtem sozialem Zusammenhalt sind 
freiwillige Tätigkeiten trotz möglicherweise gu- 
ter individueller Netzwerke im Durchschnitt we- 
niger häufig. Die Qualität der sozialen Beziehun- 
gen in der Wohnumgebung kann also sowohl 
eine Erleichterung als auch ein Hindernis für das 
persönliche Engagement darstellen. Entgegen 
unseren Erwartungen ist es nicht nur die älteste 
Altersgruppe, deren Engagement vom sozialen 
Wohnumfeld mitbestimmt wird. Der Einfluss 
der Wohnumgebung auf das Engagement ist 
in allen Altersgruppen über 30 Jahren gleich 
hoch. Nur in der jüngsten Gruppe der 14- bis 
29-Jährigen hat das unmittelbare soziale Umfeld 
keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit sich 
zu engagieren. Vermutlich sind die jüngsten Per- 
sonen im Durchschnitt nicht nur aufgrund ihrer 
körperlichen Verfassung mobiler, sondern haben 
zusätzlich weniger familiäre und berufsbedingte 
Verpflichtungen als andere Altersgruppen. Des- 
halb können sie vielleicht weitere Wege in Kauf 


nehmen, um eine freiwillige Tätigkeit wahrzu- 
nehmen. 

Implikationen: Die individuelle soziale Ein- 
bettung steht in einem starken Zusammenhang 
mit dem Engagement. Je besser die Einbettung, 
desto größer die Wahrscheinlichkeit, sich zu 
engagieren. Das bedeutet auch, dass gesell- 
schaftliche Gruppen wie Menschen mit geringer 
Bildung, bereits aus diesem Grund geringere Zu- 
gangsmöglichkeiten zu freiwilligen Tätigkeiten 
haben. Zusätzlich profitieren Frauen bezüglich 
des Engagements weniger stark von ihrem per- 
sönlichem Netzwerk als Männer. Das Gemein- 
schaftsgefühl auf nachbarschaftlicher Ebene zu 
erhöhen könnte in diesem Zusammenhang ein 
Weg sein, Zugangsmöglichkeiten für Frauen und 
sozial weniger stark eingebundene Gruppen zu 
steigern. Denn der soziale Zusammenhalt in 
der unmittelbaren Wohnumgebung erhöht die 
Wahrscheinlichkeit eines Engagements unab- 
hängig von Bildung sowie sozialen, finanziellen 
und gesundheitlichen Ressourcen. 

Außerdem finden wir Hinweise darauf, dass 
freiwillige Tätigkeiten, wenn sie über einen 
längeren Zeitraum ausgeübt werden, die indivi- 
duelle soziale Einbettung erhöhen können. Da- 
zugehören, sozial eingebunden sein ist ein fun- 
damentales menschliches Bedürfnis (Baumeister 
& Leary 1995). Menschen aller Altersgruppen 
brauchen regelmäßigen sozialen Austausch, der 
in einem Kontext wechselseitiger Wertschätzung 
stattfindet, um sich wohl zu fühlen. Doch nicht 
nur die emotionale Seite persönlicher Eingebun- 
denheit ist wichtig für die individuelle Lebens- 
qualität. Soziale Beziehungen stellen häufig die 
Ressourcen zur Verfügung, mit denen Menschen 
die Widrigkeiten des Lebens meistern (Uchino, 
Bowen, Carlisle & Birmingham 2012). Viele Un- 
tersuchungen haben gezeigt, dass die Unterstüt- 
zung, die wir von anderen Menschen erhalten, 
das ganze Leben lang ein wichtiges Element für 
die individuelle Gesundheit und ein positives 
Lebensgefühl ist (Antonucci 2001). Vielleicht ist 
es daher sinnvoll gerade um solche Personen- 
gruppen für freiwillige Tätigkeiten zu werben, 
die vom Risiko bedroht sind, sozial ausgeschlos- 
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sen zu sein. Wenn es gelingt, diese Menschen ressieren, könnte dies den negativen Folgen von 
langfristig für eine freiwillige Tätigkeit zu inte- Einsamkeit vorbeugen. 
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20. Organisationale Struktur des freiwilligen 
Engagements und Verbesserungsmöglichkeiten 
der Rahmenbedingungen 


Julia Simonson & Claudia Vogel 


Kernaussagen 


Freiwilliges Engagement findet anteilig am häufigsten in Vereinen und Verbänden statt. Über die 
Hälfte der Engagierten ist im Rahmen dieser Organisationsform freiwillig tätig, gefolgt von individuell 
organisierten Gruppen, Kirchen und religiösen Vereinigungen, anderen überwiegend formal organi- 
sierten Einrichtungen sowie kommunalen oder staatlichen Einrichtungen. Freiwillig engagierte Frau- 
en sind zu einem geringeren Anteil in Vereinen und Verbänden tätig als freiwillig engagierte Männer 
und zu einem höheren Anteil in Kirchen oder religiösen Vereinigungen. 


Individuell organisiertes Engagement gewinnt an Bedeutung. Der Anteil Engagierter in individuell 
organisierten Gruppen hat von 11,0 Prozent im Jahr 1999 auf 16,0 Prozent im Jahr 2014 zugenom- 
men. Hingegen hat der Anteil Engagierter in Vereinen und Verbänden im Zeitvergleich abgenommen. 


Organisationen stellen Ansprechpersonen bereit und ermöglichen Mitsprache. Knapp zwei Drittel 
aller Engagierten sind in einer Organisation freiwillig tätig, in der eine Ansprechpartnerin oder ein 
Ansprechpartner für die Ehrenamtlichen oder Freiwilligen vorhanden ist. In religiösen Vereinigungen 
und staatlichen oder kommunalen Einrichtungen gibt es solche Ansprechpersonen anteilig häufiger 
als in anderen Organisationformen. Mehr als drei Viertel aller Engagierten bewerten ihre Mitsprache- 
möglichkeiten als sehr gut beziehungsweise eher gut. Vor allem Engagierte in individuell organisier- 
ten Gruppen bewerten die Mitsprachemöglichkeiten als sehr gut beziehungsweise eher gut. 


Engagierte sehen Verbesserungsbedarfe bei den Rahmenbedingungen freiwilligen Engagements. 
Verbesserungsbedarfe werden von den Engagierten seitens der Organisationen gesehen, für die sie 
freiwillig tätig sind, und in einem noch deutlicheren Ausmaß seitens des Staates und der Gesellschaft. 
Mehr als die Hälfte der Engagierten stimmt zu, dass mehr über Gelegenheiten zum ehrenamtlichen 
oder freiwilligen Engagement informiert und beraten werden soll. 


Arbeitgeber unterstützen freiwillig engagierte Beschäftigte. Etwa ein Drittel der Engagierten, die 
auch einer abhängigen Beschäftigung nachgehen, wird von ihrem Arbeitgeber bei der Ausübung ihres 
Engagements unterstützt. Lediglich eine Minderheit von Engagierten (13,3 Prozent) dagegen wünscht 
sich Unterstützung für ihr freiwilliges Engagement vom Arbeitgeber, ohne eine solche zu erhalten. 


© Der/die Autor(en) 2017 

J. Simonson et al. (Hrsg.), Freiwilliges Engagement in 
Deutschland, Empirische Studien zum bürgerschaftlichen 
Engagement, DOI 10.1007/978-3-658-12644-5_21 
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20.1 Einleitung 


In der Regel engagieren sich Menschen in zivil- 
gesellschaftlichen Organisationen. Dazu zählen 
zum Beispiel Vereine, kirchliche oder staatliche 
beziehungsweise kommunale Einrichtungen. 
Ein großer Teil des individuellen, freiwilligen 
Engagements ist gemeinsam mit dieser organi- 
satorischen Infrastruktur der Zivilgesellschaft zu 
denken, denn die Organisationen schaffen Gele- 
genheiten, sich freiwillig zu engagieren und wer- 
ben um Freiwillige (vgl. Alscher & Priller 2011; 
Salamon & Sokolowski 2003). Wir unterscheiden 
fünf Organisationsformen, von denen vier formal 
organisiert sind: 1) Vereine und Verbände, 2) Kir- 
chen und religiöse Vereinigungen, 3) staatliche 
oder kommunale Einrichtungen, 4) andere über- 
wiegend formal organisierte Einrichtungen sowie 
5) individuell organisierte Gruppen. Letztere wer- 
den hauptsächlich durch die freiwillig Engagier- 
ten selbst getragen und organisiert und sie stehen 
zu großen Teilen für das Engagement von unten. 
Bereits seit den 1980er Jahren schließen sich 
Menschen vermehrt in individuell organisierten 
Gruppen wie Initiativen oder Selbsthilfegruppen 
zusammen (Sachße 2011). Dieses Engagement 
zeichnet sich nicht nur durch eine Vielfalt von 
unkonventionellen Projekten und Initiativen aus, 
sondern teils auch durch die Konkurrenz zu und 
der Kritik an den etablierten Wohlfahrtsverbän- 
den, da in der Selbsthilfe die Interessen der Be- 
troffenen vertreten sind, wie zum Beispiel in der 
Hospiz- und Palliativbewegung (Sachße 2011). 
Ein Großteil des Engagements findet jedoch 
in formal organisierten Vereinigungen statt. Nach 
wie vor wird freiwilliges Engagement am häufigs- 
ten in Vereinen ausgeübt. Das liegt auch an der 
Vielzahl von Vereinen in Deutschland (mehr als 
580.000 laut dezentralen Vereinsregistern; (Gen- 
sicke 2015; Krimmer & Priemer 2013). Heute 
sind mehr Menschen Mitglied in mindestens ei- 
nem Verein als noch 2009 und Vereinsmitglieder 
engagieren sich mit einer größeren Wahrschein- 
lichkeit freiwillig als Personen, die in keinem 
Verein Mitglied sind (siehe Kapitel 8). Die Rechts- 
form des Vereins als freiwilliger, auf gewisse Dau- 


er angelegter Zusammenschluss von mehreren 
Personen ist im Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB 
1, $$ 21-89) geregelt. Wenn bürgerschaftliches 
Engagement in Vereinen stattfindet, dann laut 
Zimmer (2011) in der Regel in gemeinnützigen 
Vereinen, die ins Vereinsregister eingetragen und 
entsprechend am Zusatz e. V. (eingetragener Ver- 
ein) zu erkennen sind. Sie sind nicht-wirtschaftli- 
che Vereine und werden auch als Non-Profit-Or- 
ganisationen bezeichnet. Neben einer Satzung 
braucht jeder Verein eine ausreichende Zahl an 
Mitgliedern und einen Vorstand, der sich aus 
Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden 
sowie Schriftführerin beziehungsweise Schrift- 
führer und Kassenwartin beziehungsweise Kas- 
senwart zusammensetzt, also Personen, die sich 
freiwillig engagieren. Vereine und Verbände sind 
beides freiwillige Vereinigungen - die Verwen- 
dung dieser Begriffe ist in den Sozialwissenschaf- 
ten ebenso wie in der Alltagssprache allerdings 
nicht trennscharf (vgl. Zimmer 2011; Heinze 
2011). Zudem zeichnen sich Vereine durch eine 
große Vielfalt aus, auch Selbsthilfegruppen sind 
oft als Vereine organisiert, vielfach entwickeln 
sich Vereine in Richtung Service-, Dienstleis- 
tungs- und Lobbyeinrichtungen (Zimmer 2011: 
462; Grunow 2011; Zeman 2012). 

Zahlreiche Menschen engagieren sich auch in 
kirchlichen oder religiösen Vereinigungen. Das 
ehrenamtliche und freiwillige Engagement hat in 
den Kirchen eine lange Tradition (Coenen-Marx 
2011). Dabei ist auch hier die Abgrenzung nicht 
trennscharf, da kirchliche Vereinigungen häufig 
die Rechtsform eines Vereins oder eines Verban- 
des nutzen. Auch der Staat sowie kommunale 
Einrichtungen bieten Gelegenheiten für freiwilli- 
ges Engagement. Eine traditionelle Form freiwil- 
ligen Engagements ist das kommunalpolitische 
Ehrenamt, also beispielsweise die ehrenamtliche 
Übernahme eines Bürgermeisteramtes. Kom- 
munalpolitische Ehrenämter können auf unter- 
schiedlichen Ebenen wahrgenommen werden, 
so zum Beispiel auf der Gemeinde-, Kreis- oder 
Bezirksebene (siehe auch für eine Übersicht Rei- 


Organisationale Struktur des freiwilligen Engagements und Verbesserungsmöglichkeiten | 525 


ser 2011). In den letzten Jahren wurde allerdings 
verstärkt berichtet, es sei schwierig Kandidaten 
für ehrenamtliche Positionen in der Kommunal- 
verwaltung zu finden (Reiser 2011: 298f.). Dies 
kann auf generell sinkende Mitgliederzahlen in 
Parteien und eine steigende Unzufriedenheit mit 
etablierten politischen Strukturen zurückzufüh- 
ren sein. Möglicherweise hängt dies aber auch 
mit der geringeren Bereitschaft sich längerfristig 
an ein politisches Amt zu binden sowie der (auf- 
grund des hohen Zeitaufwands) schwierigen Ver- 
einbarkeit mit Beruf und Familie zusammen (zu 
Hinderungsgründen siehe Kapitel 4). 
Unterschiedliche zivilgesellschaftliche Akteu- 
re klagen über einen Mangel an Mitgliedern und 
insbesondere an Engagierten in ihren Organisati- 
onen (Alscher, Droß, Priller & Schmeißer 2013). 
Die Daten des Freiwilligensurveys ermöglichen es 
zu überprüfen, inwieweit sich ein Trend zu einem 
Engagement außerhalb von formalen Organisati- 
onen abzeichnet und ob Engagement in individu- 
ell organisierten Gruppen an relativer Bedeutung 
zunimmt. Hier könnte das Wachstumspotenzial 
des freiwilligen Engagements liegen. Es kann 
davon ausgegangen werden, dass Engagement in 
individuell organisierten Gruppen andere Bevöl- 
kerungsgruppen anspricht als klassisches vereins- 
oder institutionengebundenes Engagement. Des- 
halb untersuchen wir, ob Frauen sich zu höheren 
Anteilen in individuell organisierten Gruppen 
engagieren als Männer, und welche Unterschie- 
de sich zwischen Alters- und Bildungsgruppen 
bezüglich der Wahl der Organisationsform ihres 
Engagements zeigen. So könnten sich beispiels- 
weise jüngere Menschen stärker von informellen 
Angeboten angesprochen fühlen als Ältere. Die- 
ser Zusammenhang wird auch in der Forschung 
zur politischen Partizipation diskutiert, wobei 
davon ausgegangen wird, dass Jüngere stärker als 
Ältere zu alternativen Partizipations- und Pro- 
testformen neigen. Die Beteiligung Jüngerer an 
Unterschriftensammlungen, Demonstrationen 
und Bürgerinitiativen ist allerdings nicht höher 
als im Bevölkerungsdurchschnitt (siehe Kapi- 
tel 6). Diese Formen der Partizipation gehören 
mittlerweile zu den etablierten politischen Be- 


teiligungsformen aller Bürgerinnen und Bürger 
(Weßels 2013: 365). Zudem setzt individuell or- 
ganisiertes Engagement möglicherweise höhere 
Anforderungen voraus, sodass Höhergebildete 
sich in dieser Form eher betätigen können. 

Für zivilgesellschaftliche Akteure stellt sich 
die Frage, wie sie Personen für das Engagement 
in ihren Organisationen gewinnen und halten 
können (siehe Kapitel 4). Ein wichtiger Aspekt 
dabei ist, wie die Rahmenbedingungen für das 
Engagement verbessert werden können. Mit den 
Daten des Freiwilligensurveys lässt sich zeigen, 
was die Organisationen bisher für ihre Engagier- 
ten tun, zum Beispiel ob sie Ansprechpartnerin- 
nen und -partner für die Engagierten vorsehen. 
Außerdem wird untersucht, wie Engagierte die 
Mitsprachemöglichkeiten in den Organisationen 
bewerten. Dies erlaubt Auskunft darüber, wie 
sich Engagierte in Entscheidungs- und Planungs- 
prozesse eingebunden fühlen. Es hat sich gezeigt, 
dass hierfür insbesondere die Kooperation zwi- 
schen hauptamtlichen und ehrenamtlichen Kräf- 
ten entscheidend ist (Schumacher 2015). 

Darüber hinaus kann dargestellt werden, wo 
die Engagierten selbst Verbesserungsbedarfe 
sehen und wie die zivilgesellschaftlichen Organi- 
sationen und der Staat die Rahmenbedingungen 
für Engagement verbessern können: Eher durch 
Maßnahmen, die direkt auf die Projekte der 
Engagierten zielen, wie etwa die Bereitstellung 
von Ausstattungsmitteln und Information, oder 
durch Maßnahmen, die den Engagierten zugu- 
tekommen, zum Beispiel eine bessere Anerken- 
nung oder Vergütung. 

In dieser Debatte spielt die Anerkennungskul- 
tur eine wichtige Rolle, denn „Anerkennung ist 
eine der wichtigsten Formen der Förderung bür- 
gerschaftlichen Engagements“ (Enquete-Kom- 
mission ‚Zukunft des Bürgerschaftlichen Engage- 
ments‘ 2002: 6). Die Enquete-Kommission hat 
empfohlen, dass Engagementpolitik die Entwick- 
lung einer umfassenden Anerkennungskultur 
zum Ziel haben sollte, da diese unter anderem 
zur öffentlichen Sichtbarkeit bürgerschaftlichen 
Engagements beiträgt. So lassen sich verschie- 
dene Formen der Anerkennung unterscheiden, 
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zum Beispiel die immaterielle Anerkennung 
(Auszeichnungen, Ehrenmitgliedschaften etc.), 
die geldwerte Anerkennung (kostenlose Nutzung 
des öffentlichen Nahverkehrs, Freistellung oder 
Bildungsurlaub etc.), die monetäre Anerken- 
nung (Vergütung, Aufwandsentschädigung oder 
Steuerbefreiung) und Anerkennung durch Qua- 
lifizierung (Enquete-Kommission ‚Zukunft des 
Bürgerschaftlichen Engagements‘ 2002: 127ff.). 
Es wird untersucht, bei welchen Anerkennungs- 
formen die Engagierten am häufigsten Verbes- 
serungsbedarf sehen und welche Gruppenunter- 
schiede sich hierbei zeigen. 

Darüber hinaus beeinflusst auch die Anerken- 
nung außerhalb der Organisationen, ob und wie 
sich Menschen engagieren. Beispielsweise kann 
die Akzeptanz des freiwilligen Engagements im 
Berufsleben die Engagierten unterstützen, aber 
fehlende Akzeptanz das Engagement behindern. 
Zusätzlich wirken sich soziale Faktoren auf das 
Engagement aus. So engagieren sich Frauen nicht 
nur insgesamt anteilig seltener als Männer (siehe 
Kapitel 3), sondern auch seltener in Vereinen und 
Verbänden. Außerdem üben sie seltener eine Lei- 
tungs- oder Vorstandsfunktion aus (siehe Kapitel 
11). Die Frage der Vereinbarkeit des Berufs nicht 
nur mit der Familie, sondern auch mit freiwilli- 
gem Engagement könnte hier ebenso eine Rolle 
spielen wie die Vereinbarkeit mit informellen 
Unterstützungsleistungen für Nachbarinnen 
und Nachbarn, Freundinnen und Freunde oder 
Bekannte. Berufstätige Frauen erfahren häufiger 
als berufstätige Männer eine Doppelbelastung 
durch Familie und Beruf, die möglicherweise 
eine freiwillige Tätigkeit oder private Unterstüt- 
zungsleistungen in der Nachbarschaft erschwert, 
da damit eine Dreifachbelastung verbunden sein 
kann (Alscher 2010; Backes 2011). Es soll deshalb 
der Frage nachgegangen werden, ob von den En- 
gagierten bezüglich der Vereinbarkeit von Beruf 
und Engagement Verbesserungsbedarfe gesehen 
werden, und ob berufstätige Frauen anteilig ge- 
nauso häufig Unterstützung durch den Arbeitge- 
ber für ihr Engagement erhalten wie berufstätige 
Männer. 


In diesem Kapitel wird folgenden Forschungs- 
fragen nachgegangen: 


1. In welchen Organisationsformen engagie- 
ren sich Menschen freiwillig und lassen sich 
hierbei Unterschiede zwischen Bevölkerungs- 
gruppen aufzeigen? 


2. Zeichnet sich im Fünfzehn-Jahres-Zeitraum 
tatsächlich ein Trend ab, dass sich weniger 
Menschen in formalen Organisationen wie 
Vereinen und Verbänden und mehr Men- 
schen außerhalb formaler Organisationen, 
etwa in Projekten oder selbstorganisierten 
Gruppen, freiwillig engagieren? 


3. Sehen Organisationen Ansprechpartnerinnen 
und -partner für die freiwillig Engagierten 
vor und wie unterscheiden sich die Organisa- 
tionsformen dabei? 


4. Wie bewerten freiwillig Engagierte die Mit- 
sprachemöglichkeiten in den Organisationen? 
Welche Unterschiede bestehen zwischen den 
verschiedenen Organisationsformen und Per- 
sonengruppen? 


5. Bei welchen Themen sehen die freiwillig En- 
gagierten am häufigsten Verbesserungsbedarf 
auf Seiten der Organisationen und wie unter- 
scheiden sich die Organisationsformen dabei? 


6. Bei welchen Themen sehen die freiwillig En- 
gagierten am häufigsten Verbesserungsbedarf 
auf Seiten des Staates und der Öffentlichkeit 
und wie unterscheiden sich die Organisati- 
onsformen dabei? 


7. Schließlich wird auch die Unterstützung 
durch den Arbeitgeber für das freiwillige 
Engagement von Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmern betrachtet: Wer wird bei 
der Ausübung des freiwilligen Engagements 
durch den Arbeitgeber unterstützt und ist 
diese Unterstützung gewünscht? 
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20.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten deskriptiven 
Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Für 
die Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Organisatorischer Rahmen: Im Freiwilligen- 
survey 2014 wird erfasst, in welchem organisato- 
rischen Rahmen Engagierte ihre zeitintensivste 
freiwillige Tätigkeit (bei Personen mit mehreren 
freiwilligen Tätigkeiten) oder ihre einzige frei- 
willige Tätigkeit ausüben: 


In welchem organisatorischen Rahmen üben Sie 
Ihre Tätigkeit aus? Ist das ein Verein; ein Verband; 
eine Gewerkschaft; eine Partei; eine Kirche oder 
eine religiöse Vereinigung; eine Nachbarschafts- 
hilfe; eine Initiative oder Projektarbeit; eine selbst 
organisierte Gruppe; eine staatliche oder kommu- 
nale Einrichtung; eine private Einrichtung; eine 
Stiftung; allein, nicht in einer Gruppe, Organisa- 
tion oder Einrichtung; sonstiges? 


Die Frage zum organisatorischen Rahmen der 
freiwilligen Tätigkeit wurde in allen Wellen des 
Freiwilligensurveys gestellt. Es gab allerdings je- 
weils geringfügige Modifikationen der Antwort- 


möglichkeiten, die wir zu fünf Organisations- 
formen zusammengefasst haben: 1) Im Rahmen 
von Vereinen oder Verbänden, 2) in Kirchen 
oder religiösen Vereinigungen, 3) bei staatlichen 
oder kommunalen Einrichtungen, 4) in anderen 
überwiegend formal organisierten Einrichtun- 
gen oder 5) individuell organisiert, außerhalb 
des formalen Rahmens einer Institution in selbst 
organisierten Gruppen (Vergleiche die Übersicht 
in Tabelle 20-1). Wir betrachten Engagement in 
Vereinen und Verbänden gemeinsam, weil diese 
juristische Aufteilung aus Sicht der Engagierten 
oftmals nicht trennscharf ist. Weitere formale 
Organisationstypen sind Kirchen oder religiö- 
se Vereinigungen, staatliche oder kommunale 
Einrichtungen sowie andere überwiegend for- 
mal organisierte Einrichtungen (die Kategorie 
‚Sonstiges‘ könnte auch nicht formal organisierte 
Einrichtungen enthalten, sie ist jedoch vernach- 
lässigbar gering besetzt). 

Individuell organisierte Gruppen umfassen 
das Engagement in Selbsthilfegruppen (2014 
aufgrund eines Fehlers bei der Fragebogenkon- 
struktion nicht erhoben) beziehungsweise Nach- 
barschaftshilfen (2014 neu eingeführt) ebenso 
wie das Engagement in Initiativen oder Projekten, 
das Engagement in selbst organisierten Gruppen 
und das Engagement, dass alleine ausgeübt wird 
(seit 2009 erhoben). Es ist davon auszugehen, 
dass die Vergleichbarkeit der gruppierten Ergeb- 
nisse über die Erhebungswellen gewährleistet ist, 
da Engagierte in Selbsthilfegruppen bei der Be- 
fragung 2014 sehr wahrscheinlich die Antwort- 
kategorien ‚Selbst organisierte Gruppe‘ oder aber 
‚Initiative oder Projekt‘ wählten, und somit wie in 
den Jahren zuvor zur übergeordneten Organisa- 
tionsform der individuell organisierten Gruppe 
zählen. 
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Tabelle 20-1: Organisationsformen des freiwilligen Engagements 


Organisationsform 1999 2004 2009 2014 
Vereine oder Verein Verein Verein Verein 
Verbände 
Verband Verband Verband Verband 
Kirche oder Kirche oder Kirche oder Kirche oder Kirche oder 
religiöse religiöse religiöse religiöse religiöse 
Vereinigungen Vereinigung Vereinigung Vereinigung Vereinigung 
PR 
2 | Staatliche oder Staatliche oder Staatliche oder Staatliche oder Staatliche oder 
Ss kommunale kommunale kommunale kommunale kommunale 
> Einrichtungen Einrichtung Einrichtung Einrichtung Einrichtung 
g Andere formal Gewerkschaft Gewerkschaft Gewerkschaft Gewerkschaft 
5 organisierte F 5 i 
Einrichtungen Partei Partei Partei Partei 
Private Ein- Private Private Private 
richtung oder Einrichtung Einrichtung Einrichtung 
Stiftung E . 7 
Stiftung Stiftung Stiftung 
Sonstiges Sonstiges Sonstiges Sonstiges 
Individuell Selbsthilfe- Selbsthilfe- Selbsthilfe- (nicht erhoben) 
5 organisierte gruppe gruppe gruppe 
a | Gruppen i ; } : 
S (nicht erhoben) (nicht erhoben) (nicht erhoben) Nachbarschaftshilfe 
2 
© Initiative oder Initiative oder Initiative oder Initiative oder 
z Projekt Projekt Projekt Projekt 
E 
£ Selbst organisierte Selbst organisierte Selbst organisierte Selbst organisierte 
5 Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe 
z 
(nicht erhoben) (nicht erhoben) Allein Allein 


Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014: „In welchem organisatorischen Rahmen üben Sie Ihre Tätigkeit 
aus? Ist das...“ Nachrichtlich: Die Kategorie Selbsthilfegruppe wurde 2014 aufgrund eines Fehlers bei der Fragebogen- 


konstruktion nicht erhoben. Eigene Darstellung (DZA). 


Ansprechpartner und Mitsprachemöglichkeiten: 
Über die Art der Organisation hinaus, in de- 
nen Engagierte ihr Engagement ausüben, ist im 
Freiwilligensurvey 2014 erfragt, ob es dort eine 
Ansprechpartnerin oder einen Ansprechpartner 
für sie gibt und wie die Mitsprachemöglichkeiten 
in der jeweiligen Organisation bewertet werden: 


Gibt es in [diesem/dieser] [Verein/Verband; Ge- 
werkschaft; Partei; Kirche oder religiöse Vereini- 
gung; Nachbarschaftshilfe; Projektarbeit; selbst 
organisierte Gruppe; staatliche oder kommunale 
Einrichtung; private Einrichtung; Stiftung] einen 


Ansprechpartner oder eine Ansprechpartnerin, der 
oder die sich speziell um die Ehrenamtlichen oder 
Freiwilligen kümmert? 


Antwortmöglichkeiten: ja; nein 


Wie bewerten Sie in [diesem/dieser] [Verein/Ver- 
band; Gewerkschaft; Partei; Kirche oder religiöse 
Vereinigung; Nachbarschaftshilfe; Projektarbeit; 
selbst organisierte Gruppe; staatliche oder kom- 
munale Einrichtung; private Einrichtung; Stiftung] 
Ihre Möglichkeiten zur Mitsprache und Mitent- 
scheidung? 
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Antwortmöglichkeiten: sehr gut; eher gut; teils/ 
teils; eher schlecht; sehr schlecht 


Beim Vorlesen der Fragen wird im computer- 
unterstützten Telefoninterview die jeweilige Or- 
ganisation eingeblendet, die die befragte Person 
vorher bei der Frage zum organisatorischen Rah- 
men genannt hat. 

Verbesserungsmöglichkeiten: Engagierte kön- 
nen ihre Arbeiten und Aufgaben besser ausüben, 
wenn die Rahmenbedingungen dafür stimmen 
und sie von Seiten der Organisationen und des 
Staates, aber auch von anderen wie beispiels- 
weise ihren Arbeitgebern in ihrem Engagement 
unterstützt werden. 

Im Freiwilligensurvey 2014 werden folgende 
Angaben zu den Verbesserungsmöglichkeiten 
seitens der Organisationen erfragt: 


Es wird viel darüber diskutiert, mit welchen Maß- 
nahmen man ehrenamtliches oder freiwilliges 
Engagement fördern und unterstützen könnte. Zu- 
nächst zu der Frage, was die Organisationen selbst 
tun könnten. Wenn Sie an Ihre eigene Tätigkeit 
denken, bei welchen der folgenden Punkte würden 
Sie sagen: da wären Verbesserungen wichtig? Bei 
der fachlichen Unterstützung der Tätigkeit; bei 
den Weiterbildungsmöglichkeiten; bei der Aner- 
kennung der Tätigkeit durch hauptamtliche Kräfte 
in der Organisation; bei der finanziellen Vergü- 
tung für die geleistete Arbeit; bei einer unbürokra- 
tischen Kostenerstattung; bei der Anerkennung der 
Tätigkeit in Form von Zeugnissen, Ausweisen oder 
Ähnlichem; bei der Bereitstellung von geeigneten 
Räumen und Ausstattungsmitteln für die Projekt- 
und Gruppenarbeit? 


Antwortkategorien sind jeweils: ja, trifft zu; nein, 
trifft nicht zu 


Darüber hinaus wird erfasst, wo die Engagierten 
Verbesserungsmöglichkeiten durch den Staat 
und die Öffentlichkeit sehen: 


Andere Vorschläge zur Förderung ehrenamtlichen 
oder freiwilligen Engagements richten sich an den 


Staat und die Öffentlichkeit. Denken Sie bitte wie- 
der an Ihre eigene Tätigkeit und Ihre persönliche 
Situation. Bei welchen der folgenden Punkte wür- 
den Sie sagen: Da wären Verbesserungen wichtig? 
Bei der Absicherung durch Haftpflicht- und Unfall- 
versicherung; bei der steuerlichen Absetzbarkeit 
von Kosten; bei der steuerlichen Freistellung von 
Aufwandsentschädigungen; bei der Anerkennung 
ehrenamtlicher Tätigkeit als berufliches Prakti- 
kum oder als berufliche Weiterbildung; bei der 
öffentlichen Anerkennung in Form von Ehrungen 
und Ähnlichem; bei der besseren Information und 
Beratung über Gelegenheiten zum ehrenamtlichen 
oder freiwilligen Engagement; bei der Vereinbar- 
keit mit dem Beruf? 


Antwortkategorien sind jeweils: ja,trifft zu; nein, 
trifft nicht zu 


Unterstützung durch den Arbeitgeber: Für abhän- 
gig beschäftigte Engagierte können in Bezug auf 
die Ausübung ihrer freiwilligen Tätigkeit deren 
Arbeitgeber mehr oder minder unterstützend 
sein. Erfasst wird dies im Freiwilligensurvey 
2014 durch die folgende Abfrage: 


Und nun noch eine Frage zu Ihrem Arbeitgeber. 
Unterstützt Sie dieser bei Ihrem freiwilligen En- 
gagement, zum Beispiel durch flexible Arbeitszei- 
ten oder Bereitstellen von Räumen? 
Antwortmöglichkeiten: ja; nein 


Bei Verneinung schließt sich diese Folgefrage an: 


Möchten Sie, dass Ihr Arbeitgeber Sie bei Ihrem 
freiwilligen Engagement unterstützt? 


Antwortmöglichkeiten: ja; nein 
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20.3 Organisationsformen des Engagements 


20.3.1 Organisationsformen 2014 


Freiwilliges Engagement findet anteilig am häu- 
figsten in Vereinen und Verbänden statt. Über 
die Hälfte (52,1 Prozent) der Engagierten übt ihre 
freiwillige Tätigkeit in einem Verein oder einem 
Verband aus (Abbildung 20-1a). Dies entspricht 
etwa 15,8 Millionen Personen.! Anteilig deutlich 
seltener ist freiwilliges Engagement in einer Kir- 
che oder religiösen Vereinigung (13,0 Prozent 
der Engagierten beziehungsweise 3,9 Millionen 
Menschen). In einer staatlichen oder kommuna- 
len Einrichtung sind 8,7 Prozent der Engagierten 
freiwillig tätig. Dies entspricht ungefähr 2,6 Mil- 
lionen Menschen. Ein Zehntel der Engagierten 
übernimmt Aufgaben in einer anderen überwie- 
gend formal organisierten Einrichtung wie einer 
Partei oder einer Stiftung. Dies entspricht etwa 
3,1 Millionen Personen. In individuell organisier- 
ten Gruppen engagieren sich 16,0 Prozent aller 
Engagierten (4,9 Millionen Menschen). 
Geschlechterunterschiede zeigen sich insbe- 
sondere hinsichtlich des Engagements in Ver- 
einen und Verbänden - deutlich mehr Männer 
als Frauen sind in dieser Organisationsform en- 
gagiert. Zudem sind Männer häufiger als Frauen 
Mitglied in einem Verein (siehe Kapitel 8). Auch 
in Bezug auf das Engagement in Kirchen und 
religiösen Vereinigungen sind die Unterschiede 
deutlich. Hier engagieren sich anteilig wesentlich 
mehr Frauen als Männer. Frauen sind anteilig 
auch etwas häufiger in individuell organisierten 
Gruppen engagiert. Personen ab 65 Jahren enga- 
gieren sich anteilig seltener als andere Altersgrup- 


1 Zahlen auf Individual- und Organisationsebene kor- 
respondieren: Dem Survey Zivilgesellschaft in Zahlen 
(ZiviZ) zufolge zählen gemeinnützige Organisationen 
17,5 Millionen ‚Engagements, wobei der ganz über- 
wiegende Teil auf Vereine entfällt. Da es vorkommen 
kann, dass sich eine Person in mehreren Organisatio- 
nen engagiert, bezieht sich die Angabe dabei auf frei- 
willige Tätigkeiten, nicht auf Engagierte (Krimmer & 
Priemer 2013: 37). 


pen in Vereinen und zu etwas höheren Anteilen 
in kirchlichen oder religiösen Organisationen. 

Hinsichtlich der Organisationsformen des 
Engagements unterscheiden sich die Bildungs- 
gruppen nur geringfügig (Abbildung 20-1b). 
Schülerinnen und Schüler engagieren sich ten- 
denziell zu geringeren Anteilen in Vereinen oder 
Verbänden und zu höheren Anteilen in Kirchen 
oder religiösen Vereinigungen (18,4 Prozent, bei 
den anderen Bildungsgruppen liegen die Anteile 
jeweils bei maximal 13 Prozent). Höhergebildete 
engagieren sich dafür zu etwas höheren Antei- 
len in individuell organisierten Gruppen (17,3 
Prozent). Bei den Schülerinnen und Schülern 
beträgt dieser Anteil 15,1 Prozent, bei den Nied- 
riggebildeten 14,2 Prozent und bei den Personen 
mit mittlerer Schulbildung 14,9 Prozent. 

Somit unterscheiden sich die Organisations- 
formen bezüglich der Bevölkerungsgruppen, 
die in dem ein oder anderen organisatorischen 
Rahmen anteilig häufiger tätig werden. Darüber 
hinaus unterscheiden sie sich auch in Hinblick 
auf die gesellschaftlichen Bereiche, in denen die 
freiwillig Engagierten ihre Tätigkeiten ausüben. 
Beinahe die Hälfte des Engagements in Vereinen 
und Verbänden entfällt auf den Bereich Sport 
und Bewegung (Tabelle 20-2 im Online-An- 
hang). Vereine und Verbände prägen den Sport 
demnach besonders stark. Knapp zwei Drittel 
des Engagements in Kirchen oder religiösen Ver- 
einigungen entfällt auf den kirchlichen oder re- 
ligiösen Bereich. Beim Engagement im Rahmen 
von staatlichen oder kommunalen Einrichtun- 
gen sind die größten gesellschaftlichen Bereiche 
neben Schule und Kindergarten der Unfall- oder 
Rettungsdienst und die Freiwillige Feuerwehr 
und der soziale Bereich. Der kleine gesellschaft- 
liche Bereich Justiz und Kriminalitätsprobleme, 
der überwiegend von staatlicher Seite organisiert 
ist, macht 3,5 Prozent des Engagements in staat- 
lichen oder kommunalen Einrichtungen aus. 
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Abbildung 20-1: Organisationsformen des freiwilligen Engagements 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und 


nach Alter sowie b) nach Bildung 


a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter 
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(n = 12.296), Bildung (n = 12.293). 


Das individuell organisierte Engagement unter- 
scheidet sich von diesen stärker formalen Orga- 
nisationsformen bezüglich der gesellschaftlichen 
Tätigkeitsfelder insbesondere durch seine große 
Vielfalt: Obwohl auch die in individuell organi- 
sierten Gruppen Engagierten in allen vierzehn 
gesellschaftlichen Bereichen tätig sind, über- 
wiegen die Bereiche Soziales, Kultur und Musik, 
Schule und Kindergarten sowie Freizeit und 
Geselligkeit. Insgesamt ist jedoch festzustellen, 


14-29 
Jahre 


30-49 
Jahre 


50-64 
Jahre 


65 Jahre 
und älter 


E Verein oder Verband 
B Kirche oder 
religiöse Vereinigung 
BEE Staatliche oder 
kommunale Einrichtung 
Andere formal 
organisierte Einrichtung 


E individuell 


organisierte Gruppe 


FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Gesamt, Geschlecht und Alter 


dass alle Organisationsformen für jeweils recht 
vielfältiges Engagement in unterschiedlichen Be- 
reichen stehen. 


20.3.2 Organisationsformen im 
Zeitvergleich 
Freiwilliges Engagement findet heute zu einem 


vergleichsweise geringeren Anteil im Rahmen 
von Vereinen oder Verbänden statt als in der 
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Vergangenheit (Abbildung 20-2): 1999 übten 55,8 
Prozent aller Engagierten ihre freiwillige Tätigkeit 
in einem Verein oder einem Verband aus. 2004 
taten dies 56,3 Prozent. 2009 waren es 53,4 Pro- 
zent und 2014 üben 52,1 Prozent der Engagierten 
ihre Tätigkeit in einem Verein oder Verband aus. 
Das Engagement im Rahmen von Kirchen oder 
religiösen Vereinigungen bleibt stabil: Im Jahr 
1999 engagierten sich dort 13,6 Prozent, 2004 lag 
der Anteil bei 14,4 Prozent, 2009 bei 14,3 Prozent 
und 2014 liegt er bei 13,0 Prozent. 

Der Anteil an Engagierten, die ihr Engage- 
ment außerhalb formal organisierter zivilgesell- 
schaftlicher Einrichtungen ausüben, nämlich in 


Form des individuell organisierten Engagements, 
etwa in Initiativen, Projekten und selbstorgani- 
sierten Gruppen, hat zugenommen. So stieg der 
Anteil an allen Engagierten von 11,0 Prozent 
im Jahr 1999 und 10,1 Prozent im Jahr 2004 auf 
14,6 Prozent im Jahr 2009 und 16,0 Prozent im 
Jahr 2014. Zudem findet freiwilliges Engagement 
vergleichsweise seltener im Rahmen staatlicher 
oder kommunaler Einrichtungen statt als früher. 
Dieser Anteil freiwillig Engagierter ist von 10,2 
Prozent im Jahr 1999 und im Jahr 2004 auf 9,2 
Prozent im Jahr 2009 und 8,7 Prozent im Jahr 
2014 gesunken. 


Abbildung 20-2: Organisationsformen des freiwilligen Engagements im Zeitvergleich 


1999 2004 2009 2014 


BEE Verein oder 
Verband 

BEE Kirche oder 
religiöse Vereinigung 

J Staatliche oder 

kommunale Einrichtung 
Andere formal 
organisierte Einrichtung 


BEE individuell 


organisierte Gruppe 


Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.683), FWS 2004 


(n = 5.128), FWS 2009 (n = 6.986), 2014 (n = 12.296) 


Die hier beschriebenen Befunde - sinkender 
Anteil des freiwilligen Engagements in Vereinen 
und Verbänden versus steigender Anteil des in- 
dividuell organisierten Engagements - basieren 
auf der Betrachtung aller Engagierten (Abbil- 
dung 20-2). Setzen wir diese Befunde jedoch ins 
Verhältnis zur gesamten Wohnbevölkerung im 
Alter ab 14 Jahren, ist festzustellen, dass der rela- 
tive Rückgang des Vereins- und Verbandsengage- 
ments nicht mit einem Rückgang der absoluten 
Zahl von Engagierten einhergeht. Der relative 
Rückgang ist allein der Tatsache geschuldet, dass 
individuell organisiertes freiwilliges Engagement 


in deutlich stärkerem Maße gestiegen ist als das 
Engagement in Vereinen und Verbänden. 

Insgesamt ist der Anteil aller freiwillig Enga- 
gierten an der Wohnbevölkerung von 34,0 Pro- 
zent im Jahr 1999 auf 43,6 Prozent im Jahr 2014 
gestiegen (siehe Kapitel 3). Von den 34,0 Prozent 
waren mit 55,8 Prozent mehr als die Hälfte der 
Engagierten bei Vereinen oder Verbänden tätig, 
das entspricht einem Anteil an der Gesamtbe- 
völkerung von 19,0 Prozent. Im Jahr 2014 liegt 
der Anteil an der Gesamtbevölkerung bereits bei 
22,7 Prozent (beziehungsweise 52,1 Prozent der 
insgesamt 43,6 Prozent Engagierten). 
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Was bei der Betrachtung der Verteilung aller 
freiwillig Engagierten auf die verschiedenen 
Organisationsformen nicht sichtbar wird: Tat- 
sächlich hat das Engagement in allen Organi- 
sationsformen im Zeitvergleich zugenommen, 
jedoch in jeweils unterschiedlichem Ausmaß. 
Am deutlichsten ist das individuell organisierte 
Engagement gewachsen, denn das Engagement 
in individuell organisierten Gruppen hat in der 
Wohnbevölkerung ab 14 Jahren von 3,8 Prozent 
im Jahr 1999 auf 7,0 Prozent im Jahr 2014 zuge- 
nommen (ohne Abbildung). Gleichzeitig ist aber 
auch das Engagement in Vereinen und Verbän- 


den deutlich gestiegen von 19,0 Prozent im Jahr 
1999 auf 22,7 Prozent im Jahr 2014. Ebenso hat 
das Engagement in anderen überwiegend formal 
organisierten Einrichtungen etwas zugenommen 
von 3,2 Prozent im Jahr 1999 auf 4,4 Prozent im 
Jahr 2014. Lediglich leicht angestiegen ist das 
Engagement in Kirchen oder religiösen Verei- 
nigungen, von 4,6 Prozent im Jahr 1999 auf 5,7 
Prozent im Jahr 2014. Das Engagement in staatli- 
chen oder kommunalen Einrichtungen hat kaum 
zugenommen von 3,5 Prozent im Jahr 1999 auf 
3,8 Prozent im Jahr 2014. 


20.4 Organisationale Rahmenbedingungen des Engagements 


Die Organisationsformen sind für die Ausge- 
staltung des freiwilligen Engagements auch des- 
wegen bedeutsam, weil sie für unterschiedliche 
zivilgesellschaftliche Akteure stehen, die unter- 
schiedliche Rahmenbedingungen für freiwilliges 
Engagement schaffen können. So sind beispiels- 
weise größere Organisationen eher in der Lage 
als kleinere, eine Ansprechpartnerin oder einen 
Ansprechpartner bereitzustellen, die oder der 
sich um die Belange der Engagierten kümmert. 
Möglicherweise besteht in diesen Organisatio- 
nen auch mehr Bedarf für eine Ansprechperson, 


um die Kommunikation zwischen freiwilligen 
und hauptamtlichen Kräften zu sichern. Darü- 
ber hinaus wirken sich unterschiedliche Struk- 
turierungs- und Hierarchiegrade auf die Mög- 
lichkeiten der Mitsprache aus. Im Folgenden 
wird betrachtet, ob es in den Organisationen 
eine Ansprechpartnerin beziehungsweise einen 
Ansprechpartner für die Engagierten gibt und 
wie die Möglichkeiten zur Mitsprache bewertet 
werden. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie 
sich diese Rahmenbedingungen zwischen den 
Organisationsformen unterscheiden. 
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20.4.1 Vorhandensein einer 
Ansprechpartnerin oder eines 
Ansprechpartners 


Von den Engagierten ist die Mehrheit (63,2 Pro- 
zent) in Organisationen freiwillig tätig, in denen 
eine Ansprechpartnerin oder ein Ansprechpart- 
ner für sie vorhanden ist (Abbildung 20-3). Da- 
bei unterscheiden sich die Organisationsformen 


jedoch recht deutlich voneinander. Rund drei 
Viertel der Engagierten, die sich in religiösen 
Vereinigungen engagieren, berichten, dass es 
dort eine Ansprechpartnerin oder einen An- 
sprechpartner für sie gibt, gleiches gilt bei staatli- 
chen oder kommunalen Einrichtungen. Von den 
Engagierten, die sich in individuell organisierten 
Gruppen engagieren, berichtet dies knapp die 
Hälfte. 


Abbildung 20-3: Vorhandensein einer Ansprechpartnerin oder eines Ansprechpartners 2014, nach 


Organisationsform 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten, die sich im Rahmen einer dieser 
Organisationen engagieren: Verein/Verband/Gewerkschaft/Partei/Kirche oder religiöse Vereinigung/Nachbarschafts- 
hilfe/Projektarbeit/Selbst organisierte Gruppe/Staatliche oder kommunale Einrichtung/Private Einrichtung/Stiftung 


(n = 11.170). 


Frauen berichten anteilig etwas häufiger als Män- 
ner, dass es in der Organisation, in der sie sich 
engagieren, eine Ansprechpartnerin oder einen 
Ansprechpartner gibt (64,8 Prozent zu 61,6 Pro- 
zent). Dieser Unterschied ist bei den individuell 
organisierten Gruppen besonders ausgeprägt: 
Hier berichten 51,2 Prozent der Frauen von ei- 
ner Ansprechperson, aber nur 41,8 Prozent der 
Männer; Frauen und Männer engagieren sich 
offenbar in unterschiedlich strukturierten Grup- 
pen. Eine umgekehrte Tendenz ist bei staatlichen 
und kommunalen Einrichtungen zu beobachten, 
bei denen mehr Männer als Frauen berichten, 


dass eine Ansprechperson für die freiwillig En- 
gagierten zur Verfügung steht (Tabelle 20-3 im 
Online-Anhang). 

Bei der Betrachtung nach Alter ist zu erken- 
nen, dass vor allem jüngere (14 bis 29 Jahre) und 
ältere (65 und mehr Jahre) Engagierte sich in 
Organisationen engagieren, in denen eine An- 
sprechpartnerin oder ein Ansprechpartner für sie 
zur Verfügung steht. Bei Personen mittleren Al- 
ters ist dies anteilig seltener der Fall. Vor allem in 
Kirchen und religiösen Gruppen (83,3 Prozent) 
sowie in staatlichen und kommunalen Einrich- 
tungen (79,7 Prozent) finden 14- bis 29-jährige 
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Engagierte besonders häufig eine Ansprechper- 
son vor (Tabelle 20-3 im Online-Anhang). 

Im Zeitverlauf betrachtet (Abbildung 20-4) 
hat sich hinsichtlich des Vorhandenseins einer 
Ansprechperson nicht viel verändert. Im Jahr 
2004 war in 65,4 Prozent der Organisationen 
eine entsprechende Person vorhanden, 2009 in 
62,5 Prozent und 2014 sind es 63,2 Prozent. Da- 
bei gab es eine leichte Abnahme bei den Vereinen 
und Verbänden (von 64,7 Prozent im Jahr 2004 
auf 61,5 Prozent im Jahr 2014) und einen relativ 


deutlichen Rückgang (von 52,1 Prozent im Jahr 
2004 auf 46,7 Prozent im Jahr 2014) bei den indi- 
viduell organisierten Gruppen. Bei den Kirchen 
und religiösen Vereinigungen ebenso wie bei 
den staatlichen und kommunalen Einrichtungen 
bleiben die Anteile auf hohem Niveau relativ sta- 
bil. Andere Organisationsformen wie Gewerk- 
schaften, Parteien oder Stiftungen verzeichnen 
einen deutlichen Zuwachs (von 57,2 Prozent 
2004 auf 66,1 Prozent im Jahr 2014). 


Abbildung 20-4: Vorhandensein einer Ansprechpartnerin oder eines Ansprechpartners im Zeitvergleich, 


nach Organisationsform 
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Quelle: FWS 2004 (n = 5.016), FWS 2009 (n = 6.662), FWS 2014 (n = 11.170), gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). 
Basis: Alle Engagierten, die sich im Rahmen einer dieser Organisationen engagieren: Verein/Verband/Gewerkschaft/ 
Partei/Kirche oder religiöse Vereinigung/Nachbarschaftshilfe/Projektarbeit/Selbst organisierte Gruppe/Staatliche oder 
kommunale Einrichtung/Private Einrichtung/Stiftung. Bewertung der Mitsprachemöglichkeiten. Diese Information 
wurde 1999 nicht erhoben. 
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20.4.2 Bewertung der Mitsprache- 
möglichkeiten 


Die Mitsprachemöglichkeiten in den Organisati- 
onen werden überwiegend als gut oder sehr gut 
bewertet. Nur eine sehr kleine Minderheit hält 
die Mitsprachemöglichkeiten für schlecht oder 
sehr schlecht (Abbildung 20-5). Dabei werden 
die Mitsprachemöglichkeiten in den individuell 
organisierten Gruppen anteilig am häufigsten 
als gut oder sehr gut bewertet, in den staatlichen 
oder kommunalen Einrichtungen hingegen am 
seltensten. 

Männer bewerten die Mitsprachemöglichkei- 
ten insgesamt etwas besser als Frauen (Tabelle 
20-4 im Online-Anhang). Dies könnte auch da- 


mit zusammenhängen, dass deutlich mehr Män- 
ner eine Leitungsfunktion im Engagement haben 
als Frauen und daher über bessere Mitsprache- 
möglichkeiten verfügen. Bei den Vereinen und 
Verbänden, in den kirchlichen und religiösen 
Vereinigungen sowie in den staatlichen und 
kommunalen Einrichtungen bewerten anteilig 
mehr Männer die Mitsprachemöglichkeiten als 
eher gut oder sehr gut, dagegen bewerten sie bei 
den anderen Organisationsformen die Mitspra- 
chemöglichkeiten etwas seltener als eher schlecht 
oder sehr schlecht. Lediglich bei individuell 
organisierten Gruppen fällt die Bewertung der 
Mitsprachemöglichkeiten durch Männer und 
Frauen nahezu gleich aus. 


Abbildung 20-5: Bewertung der Mitsprachemöglichkeiten 2014, nach Organisationsform 


100 — mya 

- BEKEY: 
80 — 
E 60 — 
5 2 
N 
9 - 

a 40-A 
20 — 
0 

N 

S 
& 


' Eher schlecht/ 
14,2 sehr schlecht 
BES Teilstteils 
BEE Sehr gut/ 


eher gut 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten, die sich im Rahmen einer dieser 
Organisationen engagieren: Verein/Verband/Gewerkschaft/Partei/Kirche oder religiöse Vereinigung/Nachbarschafts- 
hilfe/Projektarbeit/Selbst organisierte Gruppe/Staatliche oder kommunale Einrichtung/Private Einrichtung/Stiftung 


(n = 11.344). 


Nach Altersgruppen betrachtet zeigt sich ein 
heterogenes Bild (Tabelle 20-4 im Online-An- 
hang): In den Vereinen und Verbänden sowie in 
den staatlichen und kommunalen Einrichtungen 
bewerten Ältere im Vergleich zu Jüngeren die 
Mitsprachemöglichkeiten zu größeren Anteilen 


als gut oder sehr gut. Auch bei den sonstigen 
Organisationsformen findet sich dieses Muster, 
allerdings mit Ausnahme der jüngsten Alters- 
gruppe, die die Mitsprachemöglichkeiten hier 
vergleichbar positiv wie die älteste Altersgruppe 
bewertet. In den individuell organisierten Grup- 
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pen sind die Ältesten etwas unzufriedener mit 
den Mitsprachemöglichkeiten als die jüngeren 
Altersgruppen und bei den Kirchen und religi- 
ösen Einrichtungen bewertet die jüngste Alters- 
gruppe die Mitsprachemöglichkeiten etwas kri- 
tischer als die übrigen Altersgruppen. Insgesamt 
überwiegen auch nach Altersgruppen betrachtet 
die Gemeinsamkeiten, die sich in der größten- 
teils positiven Bewertung von Mitsprachemög- 
lichkeiten zeigen. 

Von Engagierten mit unterschiedlicher Bil- 
dung werden ihre Mitsprachemöglichkeiten 
auch unterschiedlich bewertet: In Vereinen und 
Verbänden bewerten Engagierte mit hoher Bil- 
dung diese häufiger als sehr gut oder eher gut als 
Engagierte mit niedriger Bildung, und auch häu- 
figer als Schülerinnen und Schüler (Tabelle 20-5 
im Online-Anhang). Denselben Bildungsunter- 
schied finden wir bei den individuell organisier- 
ten Gruppen, wenn auch auf einem deutlich hö- 
heren Niveau, da hier Mitsprachemöglichkeiten 
insgesamt am besten bewertet werden. In den 
anderen Organisationsformen bewerten Perso- 
nen mit hoher Bildung ihre Mitsprachemöglich- 
keiten jedoch nicht häufiger mit gut als Personen 
mit mittlerer oder niedriger Bildung, etwa in 
Kirche oder religiösen Vereinigungen. In den 
staatlichen oder kommunalen Einrichtungen 
sind es Engagierte mit niedriger Bildung, die ihre 
Mitsprachemöglichkeiten am besten bewerten. 

Engagierte, die als freiwillige Tätigkeit eine 
Leitungs- oder Vorstandsfunktion ausüben, be- 
werten ihre Mitsprachemöglichkeiten in der Tat 
häufiger als sehr gut oder eher gut als Engagier- 
te ohne Leitungs- oder Vorstandsfunktion. Am 


häufigsten als eher schlecht oder schlecht bewer- 
ten Engagierte ohne eine solche Leitungs- oder 
Vorstandsfunktion ihre Mitsprachemöglichkei- 
ten in staatlichen oder kommunalen Einrichtun- 
gen. Am geringsten ist der Unterschied zwischen 
Engagierten mit Leitungs- oder Vorstandsfunk- 
tion und ohne eine solche Funktion in den indi- 
viduell organisierten Gruppen. Da diese weniger 
formal organisiert sind, spielen solche offiziellen 
Funktionen hier offensichtlich eine geringere 
Rolle. 

Wie bedeutsam das Vorhandensein einer An- 
sprechpartnerin oder eines Ansprechpartners für 
die freiwillig Engagierten ist, zeigt sich auch an- 
hand diesen Befunds: Engagierte bewerten ihre 
Mitsprachemöglichkeiten vergleichsweise häufi- 
ger als sehr gut oder eher gut, wenn sie in ihrer 
Organisation eine Ansprechpartnerin oder einen 
Ansprechpartner haben. Dies wird besonders 
deutlich, wenn sie sich in der Kirche oder einer 
religiösen Vereinigung beziehungsweise in einer 
staatlichen oder kommunalen Einrichtung enga- 
gieren (Abbildung 20-6). Ansprechpartnerinnen 
und Ansprechpartner sind in diesen formalen 
Organisationen wichtig für die Mitsprachemög- 
lichkeiten, wahrscheinlich, weil sie eine direkte 
Vermittlerrolle zwischen den Interessen der 
Organisation und den Interessen der einzelnen 
Engagierten einnehmen. Bei den individuell or- 
ganisierten Gruppen aber auch bei den Vereinen 
und Verbänden ist die Rolle der Ansprechpart- 
nerinnen und Ansprechpartner zumindest im 
Hinblick auf die Bewertung der Mitsprachemög- 
lichkeiten durch die Engagierten jedoch uner- 
heblich. 
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Abbildung 20-6: Bewertung der Mitsprachemöglichkeiten 2014, nach Organisationsform und Vorhandensein 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten, die sich im Rahmen einer dieser 
Organisationen engagieren: Verein/Verband/Gewerkschaft/Partei/Kirche oder religiöse Vereinigung/Nachbarschafts- 
hilfe/Projektarbeit/Selbst organisierte Gruppe/Staatliche oder kommunale Einrichtung/Private Einrichtung/Stiftung 


(n = 11.344). 


20.5 Verbesserungsmöglichkeiten im freiwilligen Engagement 


Engagierte können ihre Arbeiten und Aufgaben 
besser ausüben, wenn die Rahmenbedingungen 
dafür stimmen und sie von Seiten der Organisa- 
tionen und des Staates, aber auch von anderen 
wie beispielsweise ihren Arbeitgebern in ihrem 
Engagement unterstützt werden. 


20.5.1 Verbesserungsmöglichkeiten 
durch die Organisationen 


Von ihren Organisationen wünschen sich die 
Engagierten insbesondere eine direkte Unter- 
stützung bei ihren Aufgaben durch die Bereit- 
stellung einer geeigneten Infrastruktur. Dies 
wird daran deutlich, dass die Engagierten mit 
Abstand am häufigsten Unterstützungsbedarf 


bei der Bereitstellung von geeigneten Räumen 
und Ausstattungsmitteln für die Projekt- und 
Gruppenarbeit nennen: 48,3 Prozent der Enga- 
gierten sehen hier Verbesserungsbedarf (Abbil- 
dung 20-7). Hierunter fallen auch finanzielle 
Mittel, die für die konkrete Durchführung der 
Projekte bereitgestellt werden sollen. Verbesse- 
rungsbedarf bei der fachlichen Unterstützung in 
ihrer freiwilligen Tätigkeit schen 42,0 Prozent 
der Engagierten und bei den Weiterbildungs- 
möglichkeiten 40,8 Prozent. Lediglich jede be- 
ziehungsweise jeder fünfte Engagierte sieht Ver- 
besserungsbedarf bei der finanziellen Vergütung 
für die geleistete Arbeit, die den Engagierten 
selbst zugutekommen würde. Das ist mit Ab- 
stand der am seltensten genannte Bedarf. Das 
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primäre Interesse der Engagierten scheint es, 


eine Verbesserung der Rahmenbedingungen 
ihrer Tätigkeit einzufordern, um ihre Sache 


oder Idee voranzubringen, und keinesfalls, ihre 
persönlichen Interessen etwa zur finanziellen 
Besserstellung einzufordern. 


Abbildung 20-7: Verbesserungsmöglichkeiten durch die Organisationen 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Mehrfachnennungen möglich. 
Bereitstellung von Räumen (n = 12.343), Fachliche Unterstützung (n = 12.339), Weiterbildung (n = 12.318), 
Kostenerstattung (n = 12.240), Anerkennung durch Hauptamtliche (n = 12.253), Anerkennung durch Zeugnisse 


(n = 12.327), Vergütung (n = 12.315). 


Frauen und Männer, die sich freiwillig engagie- 
ren, schätzen die Verbesserungsbedarfe seitens 
der Organisationen insgesamt sehr ähnlich ein 
(Tabelle 20-9 im Online-Anhang). Frauen sehen 
insgesamt etwas weniger Verbesserungsbedarf 
bezüglich der einzelnen Aspekte, mit einer Aus- 
nahme: Sie wünschen sich vergleichsweise häu- 
figer Verbesserungen als Männer bei der Aner- 
kennung der Tätigkeit in Form von Zeugnissen, 
Ausweisen oder Ähnlichem (31,5 Prozent der 
engagierten Frauen und 28,6 Prozent der enga- 
gierten Männer). Möglicherweise spiegelt sich 
in diesem Ergebnis auch wider, dass Frauen und 


Männer zum Teil unterschiedliche freiwillige 
Tätigkeiten übernehmen. Freiwillig engagierte 
Männer haben zum Beispiel häufiger eine Lei- 
tungsfunktion, mit der möglicherweise auch 
eine höhere Sichtbarkeit und Anerkennung der 
Leistung durch andere einhergeht (siehe Kapitel 
11). 

Zudem wird die Frage der Anerkennung von 
Engagierten aus den jüngeren und älteren Alters- 
gruppen unterschiedlich eingeschätzt (Tabelle 
20-9 im Online-Anhang): Bei der Anerkennung 
ihrer freiwilligen Tätigkeit in Form von Zeug- 
nissen, Ausweisen oder Ähnlichem sehen 40,2 
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Prozent der 14- bis 29-Jährigen Verbesserungs- 
bedarf, aber lediglich 19,2 Prozent der 65 Jahre 
und älteren Engagierten. Dies ist insofern nach- 
vollziehbar, als sich Jüngere hier möglicherwei- 
se Vorteile auch für ihren weiteren Lebensweg 
erhoffen - etwa auf dem Arbeitsmarkt, auf dem 
der Zugang zu erstrebenswerten beruflichen Po- 
sitionen in starkem Maße durch das Vorweisen 
beglaubigter Zeugnisse und Zertifikate geregelt 
ist -, während die berufliche Verwertbarkeit von 
Zeugnissen für ältere Engagierte keine entschei- 
dende Rolle mehr spielt. Das bedeutet aber nicht, 
dass sich ältere Engagierte keine Anerkennung 
wünschen, sondern lediglich, dass die Anerken- 
nung eher in anderer Form erwünscht zu sein 
scheint. 

Betrachten wir die Ergebnisse bezüglich des 
Verbesserungsbedarfs bei der Anerkennung der 
Tätigkeit durch hauptamtliche Kräfte in der Or- 
ganisation, sehen ältere Engagierte diesen Bedarf 
tatsächlich sogar anteilig häufiger als jüngere En- 
gagierte: 31,7 Prozent der 14- bis 29-jährigen En- 
gagierten, aber 38,5 Prozent der 65-jährigen und 
älteren Engagierten bejahen, dass dieser Bedarf 
besteht. Die Wertschätzung durch hauptamtliche 
Kräfte der Organisation scheint sich für die älte- 
ren Engagierten noch wichtiger darzustellen als 
für die jüngeren. Die 65-jährigen und älteren En- 
gagierten nennen darüber hinaus am seltensten 
Verbesserungsbedarf bezüglich der finanziellen 
Vergütung ihrer Arbeit (lediglich 16,8 Prozent). 
Auch diese Form der Anerkennung scheint somit 
viel weniger bedeutsam als die persönliche Aner- 
kennung durch die Hauptamtlichen in den Orga- 
nisationen. Ansonsten stimmen die Engagierten 
in verschiedenen Altersgruppen bezüglich der 
Reihenfolge der Wichtigkeit verschiedener Ver- 
besserungsbedarfe in den Organisationen weit- 
gehend überein. 

Insgesamt schätzen niedrig und hochgebil- 
dete Engagierte die Verbesserungsbedarfe sehr 
ähnlich ein. Bei den meisten Themen wie der Be- 
reitstellung geeigneter Räume sind die Bildungs- 


unterschiede vergleichsweise gering, mit zwei 
Ausnahmen: Freiwillig Engagierte mit niedriger 
Bildung wünschen sich deutlich häufiger Ver- 
besserungen bei der Anerkennung der Tätigkeit 
durch hauptamtliche Kräfte und bei der finanzi- 
ellen Anerkennung (in Form einer Vergütung für 
die geleistete Arbeit) als freiwillig Engagierte mit 
hoher Bildung (Tabelle 20-10 im Online-Anhang). 
Die Gruppe der freiwillig engagierten Schülerin- 
nen und Schüler hebt sich vor allem dadurch ab, 
dass sie deutlich seltener Verbesserungsbedarfe 
nennt. Insbesondere bei einer unbürokratischen 
Kostenerstattung ist dies plausibel, vor dem Hin- 
tergrund, dass den Schülerinnen und Schülern 
von allen Engagierten am seltensten Kosten in 
ihrem Engagement entstehen (siehe Kapitel 14). 
Lediglich bei der Anerkennung ihrer freiwilligen 
Tätigkeit in Form von Zeugnissen, Ausweisen 
oder Ähnlichem sehen Schülerinnen und Schüler 
häufiger Verbesserungsbedarfe als die anderen 
Engagierten. Dies ist wie bei den jüngeren En- 
gagierten insgesamt vor allem vor dem Hinter- 
grund der Hoffnung nachvollziehbar, dass sich 
dadurch auch ihre künftigen Chancen auf dem 
Arbeitsmarkt verbessern würden, etwa einen Aus- 
bildungs- oder Arbeitsplatz zu finden oder eine 
bessere Bezahlung zu erhalten. 

In unterschiedlichen Organisationsformen 
sehen die Engagierten unterschiedliche Verbes- 
serungsbedarfe (Abbildung 20-8): Engagierte in 
individuell organisierten Gruppen geben häufi- 
ger Räume und Ausstattungsmittel als Verbesse- 
rungsbedarfe an als Engagierte in allen anderen 
Organisationsformen, was sicherlich damit zu 
tun hat, dass in den formalen Organisationen 
mehr und vielleicht auch bessere Immobilien 
genutzt werden können. Besonders bei den Kir- 
chen und religiösen Vereinigungen werden hin- 
gegen am wenigsten Verbesserungsbedarfe gese- 
hen, mit einer Ausnahme: bei der Anerkennung 
der Tätigkeit durch hauptamtliche Kräfte in der 
Organisation. 
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Abbildung 20-8: Verbesserungsmöglichkeiten durch die Organisationen 2014, nach Organisationsform 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten. Mehrfachnennungen möglich. 
Bereitstellung von Räumen (n = 12.343), Fachliche Unterstützung (n = 12.339), Weiterbildung (n = 12.318), Kosten- 
erstattung (n = 12.240), Anerkennung durch Hauptamtliche (n = 12.253), Anerkennung durch Zeugnisse (n = 12.327), 
Vergütung (n = 12.315). 
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20.5.2 Verbesserungsmöglichkeiten 
durch Staat und Gesellschaft 


Die Engagierten sehen zu hohen Anteilen Ver- 
besserungsmöglichkeiten in Bezug auf ihre 
Organisation, aber noch zu deutlich höheren 
Anteilen bei den Rahmenbedingungen bezüg- 
lich des Staates und der Gesellschaft. Aus Sicht 
der Engagierten sollte von staatlicher und gesell- 


schaftlicher Seite mehr über Gelegenheiten zum 
ehrenamtlichen oder freiwilligen Engagement 
informiert und beraten werden, eine Mehrheit 
von 58,8 Prozent der Engagierten stimmt dem zu 
(Abbildung 20-9). Auch wünschen sich mehr als 
die Hälfte der Engagierten Verbesserungen bei 
der Absicherung durch Haftpflicht- und Unfall- 
versicherung. 


Abbildung 20-9: Verbesserungsmöglichkeiten durch Staat und Gesellschaft 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten, Mehrfachnennungen möglich. 
Information und Beratung (n = 12.282), Versicherung (n = 12.080), Vereinbarkeit (n = 12.187), Steuerliche Freistellung 
(n = 12.027), Steuerliche Absetzbarkeit (n = 12.119), Anerkennung als Praktikum (n = 12.204), Anerkennung durch 


Ehrungen (n = 12.326). 


Hinsichtlich der Anerkennung ihres Engage- 
ments sieht rund die Hälfte aller Engagierten 
Verbesserungsbedarf bei der Anerkennung eh- 
renamtlicher Tätigkeiten als berufliches Prakti- 
kum oder als berufliche Weiterbildung. Ledig- 
lich ein knappes Drittel der Engagierten wünscht 
sich Verbesserungen bei der öffentlichen Aner- 


kennung in Form von Ehrungen und Anderem. 
Hier scheint tatsächlich die Verwertbarkeit des 
Nachweises über eine ehrenamtliche Tätigkeit 
etwa im Studium oder auf dem Arbeitsmarkt im 
Vordergrund zu stehen. 

Wie in den Organisationen sehen Frauen 
auch auf Seiten des Staates und der Gesellschaft 
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zu einem höheren Anteil als Männer einen Ver- 
besserungsbedarf bei der Anerkennung (Tabelle 
20-12 im Online-Anhang). Bei der Anerkennung 
ehrenamtlicher Tätigkeit als berufliches Prak- 
tikum oder als berufliche Weiterbildung sehen 
engagierte Frauen sogar (54,8 Prozent) anteilig 
deutlich häufiger Verbesserungsmöglichkeiten 
als engagierte Männer (46,0 Prozent). Eine Aus- 
nahme ist die öffentliche Anerkennung des frei- 
willigen Engagements in Form von Ehrungen. 
Hier äußern 33,9 Prozent der Männer und 27,7 
Prozent der Frauen Verbesserungsbedarf. 

Parallel zum Verbesserungsbedarf seitens der 
Organisationen zeigen sich auch beim Verbes- 
serungsbedarf auf der Seite von Staat und Ge- 
sellschaft Altersgruppenunterschiede bezüglich 
verschiedener Formen der Anerkennung (Tabel- 
le 20-12 im Online-Anhang). Die Anerkennung 
ehrenamtlicher Tätigkeit als berufliches Prakti- 
kum oder als berufliche Weiterbildung nennen 
53,7 Prozent der 14- bis 29-Jährigen, aber nur 
40,1 Prozent der 65-jährigen und älteren Enga- 
gierten. Mehr öffentliche Anerkennung in Form 
von Ehrungen und Ähnlichem nennen hingegen 
31,6 Prozent der 14- bis 29-jährigen Engagierten 
und 33,2 Prozent der 65-jährigen und älteren 
Engagierten. Bei der ältesten Altersgruppe ist der 
Wunsch nach öffentlicher Anerkennung mögli- 
cherweise deshalb wichtiger als bei den anderen 
Gruppen, weil Alternativen wie die Anerken- 
nung beruflicher Leistungen durch den Eintritt 
in den Ruhestand wegfallen. 

Verbesserungen bei der Vereinbarkeit von 
freiwilligem Engagement mit dem Beruf nennen 
mit 53,2 Prozent ebenfalls mehr als die Hälfte al- 
ler Engagierten, und hier unterscheiden sich die 
Anteile von engagierten Frauen und engagierten 
Männer nicht. Nach Altersgruppen sehen wir 
allerdings, dass insbesondere die 30- bis 49-Jäh- 


rigen mit 59,4 Prozent hier Handlungsbedarf 
sehen, was insofern plausibel erscheint, dass 
in dieser Lebensphase die Wahrscheinlichkeit, 
selbst minderjährige Kinder zu versorgen, am 
größten ist. Darüber hinaus können auch die Ar- 
beitgeberinnen und Arbeitgeber der Engagierten 
manches tun, um das Engagement ihrer Mitar- 
beiterinnen und Mitarbeiter zu unterstützen. 

Bei den Verbesserungsbedarfen durch Staat 
und Gesellschaft zeigt sich, dass sich engagierte 
Schülerinnen und Schüler in einer spezifischen 
Lebenssituation befinden, die noch nicht durch 
den Erwerbsarbeitsdruck und finanzielle Erwä- 
gungen gekennzeichnet ist (Tabelle 20-13 im 
Online-Anhang). So sehen sie deutlich selte- 
ner Verbesserungsbedarf bei der Vereinbarkeit 
des Engagements mit dem Beruf und bei den 
steuerlichen Aspekten (Freistellung von Auf- 
wandsentschädigungen und Absetzbarkeit von 
Kosten). Für Engagierte mit hoher Bildung sind 
die genannten Aspekte jedoch wichtiger als für 
Engagierte mit niedriger Bildung, die zudem zu 
größeren Teilen nicht erwerbstätig sind. Dies 
ist auch darauf zurückzuführen, dass Personen 
höheren Alters, die sich bereits im Ruhestand 
befinden, zu größeren Anteilen lediglich einen 
niedrigen Bildungsabschluss haben. Die Verein- 
barkeit mit dem Beruf sowie steuerliche Aspekte 
spielen für sie daher keine oder zumindest eine 
nachrangige Rolle. Insgesamt nennen Engagierte 
sowohl mit niedriger Bildung als auch mit hoher 
Bildung jedoch ähnliche Verbesserungsbedar- 
fe, hier zeigen sich nur graduelle Unterschiede. 
Engagierte in Vereinen und Verbänden und im 
Besonderen die Engagierten in Kirchen und re- 
ligiösen Vereinigungen sehen insgesamt weniger 
Verbesserungsbedarfe als Engagierte in anderen 
Organisationsformen (Abbildung 20-10). 
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Abbildung 20-10: Verbesserungsmöglichkeiten durch Staat und Gesellschaft 2014, nach Organisationsform 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten, Mehrfachnennungen möglich. 


Information und Beratung (n = 


12.282), Versicherung (n = 12.080), Vereinbarkeit (n = 12.187), Steuerliche Freistellung 


(n = 12.027), Steuerliche Absetzbarkeit (n = 12.119), Anerkennung als Praktikum (n = 12.204), Anerkennung durch 


Ehrungen (n = 12.326). 


20.5.3 Unterstützung durch den 


Arbeitgeber 


Auch Unternehmen können die Rahmenbedin- 
gungen für freiwilliges Engagement verbessern, 
indem sie es ihren Beschäftigten erleichtern, ihr 
freiwilliges Engagement mit ihrer beruflichen Tä- 
tigkeit zu vereinbaren. Sicherlich benötigen nicht 
alle erwerbstätigen Engagierten Unterstützung, 


für manche freiwillige Tätigkeiten ist diese jedoch 
unerlässlich, etwa wenn sie wie die Ausübung ei- 
nes Schöffenamtes oder einer Tätigkeit im Zivil- 
und Katastrophenschutz in die Arbeitszeit fallen 
und eine Freistellung dafür notwendig ist. 
Insgesamt erhält ein gutes Drittel aller frei- 
willig Engagierten, die abhängig beschäftigt sind, 
eine solche Unterstützung durch den Arbeitgeber 
(Abbildung 20-11a). Von den freiwillig engagier- 
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ten Männern ist es mit 37,8 Prozent ein etwas hö- die bereits abhängig beschäftigt sind, anteilig am 
herer Anteil als von den Frauen mit 33,6 Prozent. häufigsten Unterstützung durch den Arbeitgeber 
Darüber hinaus erhalten die Engagierten in der (44,1 Prozent), und ebenso Engagierte mit nied- 
jüngsten Altersgruppe der 14- bis 29-Jährigen, riger Bildung (38,6 Prozent). 


Abbildung 20-11: Unterstützung durch den Arbeitgeber 2014, a) gesamt, nach Geschlecht sowie nach Alter 
und b) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten, die abhängig beschäftigt sind, 

(n = 5.437). Die Gruppe 65 Jahre und älter wird aufgrund geringer Fallzahlen abhängig Beschäftigter nicht darge- 
stellt. Die Gruppe der Schülerinnen und Schüler wird nicht dargestellt, da sich die Frage nur an abhängig Beschäftigte 
richtete. 


Gleichzeitig wünschen sich 14,2 Prozent der en- aller freiwillig engagierter Arbeitnehmerinnen 
gagierten Männer Unterstützung, erhalten diese und Arbeitnehmer könnte ein entsprechender 
aber nicht. Der vergleichbare Wert bei den enga- Einsatz ihres Arbeitgebers eine deutliche Ver- 
gierten Frauen liegt ähnlich hoch (12,3 Prozent). besserung bringen. Die jeweils größte Gruppe 
Für diese relativ kleine Gruppe aus dem Kreise der abhängig beschäftigten und engagierten 
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Frauen und Männer erhält jedoch keine Unter- 
stützung durch den Arbeitgeber, wünscht sich 
aber auch eine solche nicht; bei letzteren scheint 
kein Handlungsbedarf zu bestehen. Was wir al- 


20.6 Fazit 


Hinsichtlich des organisatorischen Rahmens ist 
ein Trend festzustellen, dass freiwilliges Engage- 
ment außerhalb von Vereinen und Verbänden 
an Bedeutung gewinnt. Insbesondere Frauen 
engagieren sich im Zeitvergleich anteilig häufiger 
außerhalb von Vereinen und Verbänden. Insge- 
samt ist eine steigende Tendenz vor allem beim 
Engagement in individuell organisierten Gruppen 
zu verzeichnen. 

Knapp zwei Drittel aller Engagierten sind in 
einer Organisation freiwillig tätig, in der es einen 
Ansprechpartner oder eine Ansprechpartnerin 
für sie gibt. Engagierte in individuell organisier- 
ten Gruppen geben allerdings anteilig seltener an, 
dass Ansprechpartnerinnen oder Ansprechpart- 
ner vorhanden sind. Dies ist möglicherweise auf 
einen generell geringeren Formalisierungsgrad 
als etwa bei kirchlichen Organisationen zurück- 
zuführen. In diesen sowie in staatlichen oder 
kommunalen Einrichtungen gibt es eher solche 
Ansprechpersonen als in anderen Organisations- 
formen. 

Bezüglich der organisationalen Rahmenbe- 
dingungen zeigt sich auch, dass die Engagierten 
unterschiedliche Möglichkeiten zur Mitsprache in 
ihren Organisationen haben: Insgesamt bewerten 
mehr als drei Viertel aller Engagierten ihre Mit- 
sprachemöglichkeiten als sehr gut beziehungswei- 
se eher gut; Engagierte in individuell organisierten 
Gruppen bewerten die Mitsprachemöglichkeiten 
am häufigsten als sehr gut beziehungsweise eher 
gut (83,8 Prozent). Auch die Mitsprachemöglich- 
keiten in Vereinen und Verbänden werden über- 
durchschnittlich oft als sehr gut beziehungsweise 
eher gut bewertet (78,8 Prozent). 

Trotz der überwiegend als gut beziehungswei- 
se sehr gut bewerteten Mitsprachemöglichkeiten 


lerdings auf Basis dieser Befunde nicht ausschlie- 
ßen können ist, dass sich Personen erst gar nicht 
freiwillig engagieren, weil sich dies nicht mit ih- 
rer beruflichen Tätigkeit vereinbaren lässt. 


sehen die Engagierten zum Teil Verbesserungs- 
bedarfe bei den Organisationen, am häufigsten 
bei der Bereitstellung geeigneter Räume und 
Ausstattungsmittel für die Projekt- und Grup- 
penarbeit. Eine wichtige Unterstützung freiwil- 
ligen Engagements ist also zunächst einmal die 
Bereitstellung ausreichender Mittel. 

Aus Sicht der Engagierten könnte ein Hinder- 
nis für das freiwillige Engagement in der Doppel- 
oder Dreifachbelastung durch Beruf, Familie 
und Engagement beziehungsweise informelle 
Unterstützungsleistungen im sozialen Nahraum 
bestehen (siehe Kapitel 9). Deshalb sollten 
gleichzeitig die Rahmenbedingungen für die 
Vereinbarkeit der unterschiedlichen Aufgaben in 
diesen Lebensbereichen verbessert werden. Auf- 
grund der stärkeren Eingebundenheit von Frau- 
en in familiäre und haushaltsbezogene Aufgaben 
könnte man erwarten, dass insbesondere Frauen 
eine Vereinbarkeitsproblematik benennen. In 
der Tat sehen mehr als die Hälfte der Engagier- 
ten Verbesserungsmöglichkeiten bei der Verein- 
barkeit von freiwilligem Engagement mit dem 
Beruf. Dieser Bedarf wird aber nicht nur von 
Frauen, sondern gleichermaßen auch von Män- 
nern benannt. Insbesondere für die Altersgruppe 
der 30- bis 49-Jährigen ist dieser Punkt wichtig, 
denn in dieser Altersgruppe gibt es besonders 
viele Personen, die sich in der Familienphase be- 
finden und sowohl privat als auch beruflich mit 
hohen Anforderungen konfrontiert sind. Zudem 
engagiert sich in dieser Altersgruppe ein beson- 
ders hoher Anteil von Personen (siehe Kapitel 3). 

Für die jüngeren Engagierten ist zudem die 
Anerkennung ihres freiwilligen Engagements in 
Form von Zeugnissen wichtiger als für andere 
Altersgruppen, nicht aber in Form einer finan- 
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ziellen Vergütung. Um die Anerkennungskultur 
des freiwilligen Engagements tatsächlich zu stär- 
ken, erscheint es daher nicht sinnvoll, auf eine 
direkte monetäre Vergütung des Engagements 
zu setzen. Vielversprechend ist es jedoch, Aner- 
kennung durch Qualifizierung zu ermöglichen, 
sei es durch die Bescheinigung des Engagements 
in Form von Zeugnissen oder aber dadurch, dass 
die Engagierten in ihrer freiwilligen Tätigkeit 


Den größten Verbesserungsbedarf sehen alle Al- 
tersgruppen bei der Information und Beratung 
über Gelegenheiten zum ehrenamtlichen oder 
freiwilligen Engagement. Um mehr Menschen 
für freiwilliges Engagement zu mobilisieren und 
es ihnen zu ermöglichen, eine passende freiwil- 
lige Tätigkeit zu finden, wäre es daher sinnvoll, 
Informations- und Beratungsangebote weiter 
auszubauen. 


weitergebildet werden. 
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21. Landkreise und kreisfreie Städte: Regionale 
Unterschiede im freiwilligen Engagement 


Nicole Hameister & Clemens Tesch-Römer 


Kernaussagen 


Der Anteil freiwillig engagierter Menschen ist in Deutschland regional ungleich verteilt. Menschen, 
die im städtischen Raum leben, engagieren sich zu geringeren Anteilen als Menschen, die im ländli- 
chen Raum leben. 


Am niedrigsten ist der Anteil Engagierter in Großstädten. In kreisfreien Großstädten beträgt die 
Engagementquote 39,0 Prozent. Deutlich höher ist die Engagementquote in städtischen Kreisen (45,4 
Prozent), in ländlichen Kreisen mit Verdichtungsansätzen (46,0 Prozent) und in dünn besiedelten 
Landkreisen (45,0 Prozent). 


Je besser die Arbeitsmarktlage in einer Region ist, desto höher ist die Engagementquote. In Regio- 
nen mit einer niedrigen Arbeitslosenquote ist der Anteil freiwillig Engagierter hoch. In Regionen mit 


einer hohen Arbeitslosenquote ist der Anteil von freiwillig Engagierten deutlich niedriger. 


21.1 Einleitung 


Engagement entfaltet sich in räumlichen Kontex- 
ten. Engagierte Menschen leben auf dem Land 
oder in der Stadt, sie beteiligen sich in der un- 
mittelbaren Nachbarschaft oder an einem weiter 
entfernt liegenden Ort, sie treffen sich in Mehr- 
generationen-Häusern oder Nachbarschaftshei- 
men. Der räumliche Kontext ist wichtig, weil er 
Gelegenheitsstrukturen für freiwilliges Engage- 
ment bietet. Orte, an denen Menschen leben, 
können mit lokalen Angeboten von Initiativen, 
Vereinen und Verbänden zum Mitmachen ein- 
laden. In vielen Kommunen gibt es eine lokale 
Engagementinfrastruktu, die wohnortnahe 
und niedrigschwellige Zugänge zum freiwilligen 
Engagement bietet (Zimmer & Backhaus-Maul 
2012). Gibt es vor Ort eine Vielzahl von Engage- 
mentmöglichkeiten, so kann man davon aus- 
gehen, dass sich Menschen mit höherer Wahr- 
scheinlichkeit freiwillig engagieren als in Orten, 
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in denen es an Gelegenheiten zu gemeinschaft- 
lichen Aktivitäten und Mitmachmöglichkeiten 
mangelt. 

Der Einfluss der räumlichen und örtlichen 
Umwelt kann auf unterschiedlichen Ebenen 
untersucht werden. Die Bedeutung der Nachbar- 
schaft für freiwilliges Engagement wird im Ka- 
pitel 19 betrachtet. Unterschiede zwischen den 
Bundesländern sowie zwischen Ost- und West- 
deutschland werden in Kapitel 22 analysiert. Im 
vorliegenden Kapitel wird der Frage nachgegan- 
gen, welche Bedeutung der kommunale Kontext 
auf der Ebene von Landkreisen und kreisfreien 
Städten für das freiwillige Engagement von Men- 
schen hat. 

Aus zwei Gründen wurde die Ebene der 
(Land-)Kreise und kreisfreien Städte für die 
Analysen in diesem Kapitel gewählt (diese bei- 
den Gründe werden in ähnlicher Weise auch im 


Deutschland, Empirische Studien zum bürgerschaftlichen 


Engagement, DOI 10.1007/978-3-658-12644-5_22 
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Raumordnungsbericht thematisiert, siehe Bun- 
desinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
(BBSR) 2012: 17). Erstens hat der kommunale 
Lebenskontext große Bedeutung für das freiwilli- 
ge Engagement von Menschen, die dort leben. So 
ist beispielsweise auf der Ebene der (Land-)Krei- 
se und kreisfreien Städte ein bedeutsamer Teil 
jener Infrastruktur zu finden, die für das freiwil- 
lige Engagement von Bedeutung ist. Aber auch 
andere räumliche Merkmale von Landkreisen 
und kreisfreien Städten, wie etwa das Angebot 
an öffentlichem Personennahverkehr, können 
sich förderlich oder hinderlich auf das freiwilli- 
ge Engagement auswirken. Zweitens ist auf der 
Ebene der (Land-)Kreise und kreisfreien Städte 
die umfangreichste Datenbasis für die räumliche 
Beschreibung zu finden. Informationen zu De- 
mografie, Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Wohlstand, 
Infrastruktur und Wohnungsmarkt sind, jährlich 
aktualisiert, für alle Landkreise und kreisfreien 
Städte in Deutschland erhältlich (BBSR 2012). 

Im Jahr 2014 gab es in Deutschland 295 
Landkreise und 107 kreisfreie Städte (insgesamt 
402 räumliche Einheiten). Die Zahl der Land- 
kreise und kreisfreien Städte hat sich in den letz- 
ten Jahrzehnten verringert, vor allem aufgrund 
der Gebietsreformen in den neuen Ländern. Ihre 
Zahl sank von 543 im Jahr 1993 auf 402 im Jahr 
2014. Trotz dieses Rückgangs ist die Zahl der 
Landkreise und kreisfreien Städte zu groß, um 
individuelle Analysen für alle 402 Kommunen 
durchzuführen. Daher werden wir Landkreise 
und kreisfreie Städte in Deutschland zu Gruppen 
zusammenfassen, und zwar (a) nach den Struk- 
turmerkmalen Stadt oder Land, (b) nach dem 
siedlungsstrukturellen Kreistyp sowie (c) nach 
der wirtschaftlichen Prosperität der jeweiligen 
Region (gemessen anhand der Arbeitslosenquo- 
te in der jeweiligen Region). Analysen werden 
auf der Ebene von Gruppen strukturell ähnlicher 
Kreise durchgeführt. 

Stadt und Land: Der Regionstyp ‚Stadt und 
Land‘ gibt an, ob es sich um eine städtische oder 
ländliche Region handelt. Obwohl in der soziolo- 
gischen Debatte eine klare Stadt-Land-Trennung 
zugunsten eines Stadt-Land-Kontinuums auf- 


gegeben worden ist (Strubelt 1998), kann man 
doch festhalten, dass ein ländlicher Regionstyp 
eher durch geringe Bevölkerungsdichte und ei- 
nen höheren Anteil an Landwirtschaft charakte- 
risiert ist als ein städtischer Regionstyp. Ein städ- 
tischer Regionstyp verfügt dagegen in der Regel 
über eine hohe Bevölkerungsdichte sowie über 
wirtschaftliche Unternehmen, die stärker im 
Industrie- und Dienstleistungssektor angesiedelt 
sind als dies in ländlichen Gebieten der Fall ist. 
In verschiedenen Studien wurde in ländlichen 
Regionen eine höhere Engagementquote festge- 
stellt als in städtischen Regionen (Gensicke 2015; 
vgl. auch Brauer 2015; Neu 2007; Neu & Niko- 
lic 2014; Scherger, Brauer & Künemund 2004). 
In der internationalen Literatur wird die Frage, 
ob es einen Stadt-Land-Unterschied mit Blick 
auf freiwilliges Engagement gibt, kontroverser 
diskutiert (Wilson 2000; Wilson 2012). In städ- 
tischen Regionen könnte die Zahl und Vielfalt 
an zivilgesellschaftlichen Organisationen größer 
sein als auf dem Land. Gleichzeitig kann aber auf 
dem Land die soziale Verpflichtung, sich freiwil- 
lig zu engagieren, höher sein als in der Stadt. 

Siedlungsstruktureller Kreistyp; Während 
die Gegenüberstellung ‚Stadt und Land‘ nur 
zwei Ausprägungen hat, werden bei den sied- 
lungsstrukturellen Kreistypen vier Kategorien 
unterschieden: Kreisfreie Großstädte, städtische 
Kreise, ländliche Kreise mit Verdichtungsansät- 
zen, dünn besiedelte ländliche Kreise. Es handelt 
sich hierbei um eine Ausdifferenzierung des 
Gegensatzes ‚Stadt und Land‘ (der städtische 
Regionstyp umfasst Großstädte und städtische 
Kreise; der ländliche Regionstyp umfasst länd- 
liche Kreise mit Verdichtungsansätzen sowie 
dünn besiedelte ländliche Kreise). Anhand des 
siedlungsstrukturellen Kreistyps ist es möglich, 
Abstufungen der Dimension städtisch-ländlich 
zu unterscheiden. Folgt man den Ergebnissen 
früherer Wellen des Freiwilligensurveys, könn- 
te man annehmen, dass der Anteil engagierter 
Menschen höher ist, je ländlicher die räumliche 
Einheit ist (Gensicke 2015: 25). 

Wirtschaftliche Prosperität: Als Indikator für 
die wirtschaftliche Prosperität von Landkreisen 
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und kreisfreien Städten wurde für die vorliegen- 
den Analysen die Arbeitslosenquote gewählt. Die- 
ser Indikator stammt aus der Arbeitsmarktstatistik 
der Bundesagentur für Arbeit. Die Arbeitslosen- 
quote gibt den Anteil der arbeitslos gemeldeten 
Personen an den Erwerbspersonen in Prozent an. 
Ein höherer Anteil Arbeitsloser geht in der Regel 
mit geringeren Steuereinnahmen und höheren 
kommunalen Ausgaben einher. Eine niedrige 
Arbeitslosenquote ist ein Indikator für einen gut 
ausgelasteten Arbeitsmarkt und höhere Steuer- 
einnahmen. Möglicherweise können Kommunen, 
die aufgrund eines hohen Beschäftigungsgrades 
über solide kommunale Finanzen verfügen, eine 
größere Anzahl von zivilgesellschaftlichen Initi- 
ativen, Vereinen und Verbänden unterstützen als 
es Kreisen mit geringerer finanzieller Ausstattung 
möglich ist. Empirische Analysen zeigen, dass die 
ehrenamtliche Betätigung von Menschen in der 
zweiten Lebenshälfte mit dem regionalen Wohl- 
stand verknüpft ist: Je höher der Wohlstand einer 
Region, desto höher ist die Beteiligung an ehren- 
amtlicher Betätigung (Simonson, Hagen, Vogel & 
Motel-Klingebiel 2013). Allerdings könnte auch 
die gegensätzliche Hypothese formuliert werden: 
Da in Regionen mit höherer Arbeitslosigkeit ein 
größerer Bedarf für freiwilliges Engagement be- 
steht, könnte der Anteil von freiwillig Engagierten 
höher sein als in Regionen mit geringer Arbeits- 
losigkeit, in denen der Bedarf für freiwilliges En- 
gagement geringer ist. 

Die empirischen Analysen dieses Kapitels 
werden Aufschluss über diese Annahmen erbrin- 
gen. Allerdings muss dabei auf eine Frage hin- 
gewiesen werden, die sich bei der Untersuchung 
räumlicher Einheiten in grundsätzlicher Weise 
stellt (Kawachi & Berkman 2003). Diese Frage 
lautet: Wenn Unterschiede zwischen räumlichen 
Einheiten gefunden werden (im vorliegenden 
Fall Unterschiede im Anteil freiwillig engagierter 
Menschen), sind diese auf Kontexteffekte oder 
auf Kompositionseffekte zurückzuführen? Die 
bisherige Argumentation beruht auf der Über- 
legung, dass es sich um die Effekte des Kontexts 
handelt: Merkmale von Landkreisen und kreis- 
freien Städten sind dafür verantwortlich, dass 


sich Menschen häufiger oder seltener engagieren. 
Allerdings ist bekannt, dass sich auch die Zusam- 
mensetzung der Bevölkerung in unterschied- 
lichen Regionstypen unterscheidet. In diesem 
Fall würde es sich um einen Kompositionseffekt 
handeln: Da die Bevölkerung auf dem Land 
möglicherweise anders zusammengesetzt ist als 
in der Stadt, ist es die Komposition der Bevölke- 
rung, die für die Unterschiede verantwortlich ist 
(und nicht die Merkmale des Kontextes). Daher 
ist es notwendig, etwaige Unterschiede zwischen 
Regionstypen dadurch abzusichern, dass in mul- 
tivariaten Analysen die Komposition der Bevöl- 
kerung (nach Alter, Geschlecht oder Bildungs- 
status) berücksichtigt wird. 

Im vorliegenden Kapitel gehen wir vier Fra- 
gen nach: 


1. Unterscheidet sich die Engagementbeteili- 
gung in der Stadt und auf dem Land? Finden 
sich in städtischen und ländlichen Regionen 
ähnliche (oder unterschiedliche) Verteilun- 
gen des Engagements nach Geschlecht, Alters- 
und Bildungsgruppen? 


2. Unterscheidet sich die Engagementbeteili- 
gung nach siedlungsstrukturellen Merkma- 
len? Finden sich in unterschiedlichen sied- 
lungsstrukturellen Regionstypen ähnliche 
(oder unterschiedliche) Verteilungen des 
Engagements nach Geschlecht, Alters- und 
Bildungsgruppen? 


3. Unterscheidet sich die Engagementbeteili- 
gung nach dem wirtschaftlichen Status einer 
Region? Finden sich in unterschiedlich durch 
Arbeitslosigkeit betroffenen Landkreisen und 
kreisfreien Städten ähnliche (oder unter- 
schiedliche) Verteilungen des Engagements 
nach Geschlecht, Alters- und Bildungsgrup- 
pen? 


4. Finden sich Unterschiede zwischen Regi- 
onstypen auch dann, wenn die individuellen 
Merkmale der Bewohnerinnen und Bewoh- 
ner dieser Regionen berücksichtigt werden? 
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21.2 Datengrundlage 


21.2.1 Erhebungsdaten aus dem 
Freiwilligensurvey 


Die in diesem Kapitel berichteten deskriptiven 
Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Für 
die Gewichtung wurden inallen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Freiwilliges Engagement: In diesem Kapitel 
stellen wir die Angaben zum freiwilligen En- 
gagement mit Blick auf räumliche Einheiten 
dar. Freiwilliges Engagement umfasst freiwillig 
übernommene Arbeiten und Aufgaben, die 
außerhalb von Beruf und Familie unentgeltlich 
erbracht werden oder gegen eine geringe Auf- 
wandsentschädigung (siehe Kapitel 3). 

Einverständnis zum Zuspielen von Regional- 
daten: Alle Befragten im Freiwilligensurvey 2014 
wurden um ihr Einverständnis zum Zuspielen 
von Regionaldaten gebeten. Der größte Teil der 
Befragten gab ihr Einverständnis (n = 25.847), 
ein kleiner Teil der Befragten gab dieses Ein- 
verständnis nicht (n = 2.843). Die Analysen mit 
Einbezug des regionalen Kontexts sind nur für 
diejenigen Befragten möglich, die ihr Einver- 
ständnis zum Zusammenfügen ihrer Daten mit 


Strukturdaten gegeben haben.! Dadurch werden 
2.843 Fälle von den Analysen mit regionalem 
Kontext ausgeschlossen. 

Postleitzahl und Kreiskennziffer: Alle Befrag- 
ten im Freiwilligensurvey 2014, die ihr Einver- 
ständnis zum Zuspielen von externen Regional- 
daten gegeben haben, wurden anschließend um 
die Angabe ihrer Postleitzahl gebeten: 


Würden Sie mir bitte zu diesem Zweck sagen, wie 
die Postleitzahl Ihres Wohnorts lautet? 


Aus der Postleitzahl kann die Kreiskennziffer 
eindeutig abgeleitet werden, die als Schlüssel für 
das Anspielen der Regionalinformationen not- 
wendig ist. Es können also nur solche Fälle in die 
Analysen einfließen, denen das Befragungsinsti- 
tut aus der Postleitzahl eine gültige Kreiskenn- 
ziffer zuweisen konnte. Für 372 Personen, die 
ihre Einwilligung zum Zuspielen von regionalen 
Daten gegeben hatten, war dies nicht möglich. Es 
verbleiben also 25.475 Fälle im Datensatz für die 
Regionalanalysen. Bei der Erhebung des Freiwil- 
ligensurveys 2014 konnten in allen 402 Kreisen 
Personen befragt werden. Die durchschnittliche 


1 Die Formulierung zum Einholen des Einverständ- 
nisses am Ende des Interviews lautete wie folgt: „Die 
Lebenssituation der Menschen in Deutschland ist 
recht unterschiedlich. Deshalb sollen die Ergebnisse 
der Studie auch regional zugeordnet werden - natür- 
lich in anonymisierter Form. Das Deutsche Zentrum 
für Altersfragen würde gerne einige regionale Daten 
mit den jetzt aufgenommenen Interviewdaten zu- 
sammenführen. Dabei handelt es sich zum Beispiel 
um das Ausbildungsangebot oder die medizinische 
Versorgung in einer Region. Dazu benötigen wir Ihre 
Postleitzahl. Es ist absolut sichergestellt, dass sowohl 
bei infas als auch beim Deutschen Zentrum für Alters- 
fragen immer alle datenschutzrechtlichen Bestim- 
mungen strengstens eingehalten werden. Zum Zweck 
der Zuspielung dieser Daten an die Interviewdaten 
möchte ich Sie herzlich um Ihr Einverständnis bitten. 
Ihr Einverständnis ist selbstverständlich freiwillig. Sie 
können es auch jederzeit wieder zurückziehen. Sind 
Sie damit einverstanden?“ 
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Anzahl der Befragten pro Kreis liegt bei 63,4 (Mi- 
nimum fünf befragte Personen, Maximum 1.732 
befragte Personen?). 

Zusätzliche Gewichtung für die Regionalanaly- 
sen: Diejenigen Personen, die ihre Zustimmung 
zum Zuspielen der Regionaldaten nicht explizit 
gegeben haben, wurden von den Analysen mit 
regionalen Zusatzinformationen ausgeschlos- 
sen. Diese Ausfälle sind nicht komplett zufällig 
über alle Befragten verteilt: Die jüngsten und 
die ältesten Befragten, Frauen, Niedriggebildete 
und Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der 
Mobilfunkstichprobe geben etwas seltener ihre 
Zustimmung zur Zuspielung von Regionaldaten. 
Für die Gemeindegrößenklasse oder die Bun- 
deslandzugehörigkeit lassen sich nur sehr ver- 
einzelt Zusammenhänge mit der Zustimmung 
zur Zuspielung regionaler Daten finden. Um 
Verzerrungen aufgrund der unterschiedlichen 
Zustimmungsraten auszugleichen und damit die 
Vergleichbarkeit der Regionalanalysen mit den 
Analysen der gesamten Stichprobe zu erreichen, 
wird für alle deskriptiven Analysen in diesem 
Kapitel ein zusätzliches Ausfallgewicht verwen- 
det. Dieses zusätzliche Ausfallgewicht passt die 
Verteilung der Regionalstichprobe an die Vertei- 
lung der Gesamtstichprobe des Freiwilligensur- 
veys an. 


2 Der Maximalwert von 1.732 Befragten stammt aus 
Berlin (Hamburg: 1.565, Bremen: 991). Die Stadtstaa- 
ten entsprechen jeweils einem Kreis. 


21.2.2 Regionaldaten des Bundes- 
instituts für Bau-, Stadt- 
und Raumforschung (BBSR) 


Um den Zusammenhang zwischen regionalem 
Kontext und Engagement analysieren zu können, 
wurden den Befragungsdaten des Freiwilligen- 
surveys 2014 regionale Zusatzinformationen 
zugespielt. Für jede Person, die ihre Einwilligung 
für die Zuspielung regionaler Daten gegeben 
hatte, wurde angegeben, in welchem Regions- 
typ (städtisch oder ländlich) und in welchem 
Siedlungsstrukturtyp sie lebt. Zudem wurde 
vermerkt, wie hoch die Arbeitslosenquote in 
dem Landkreis beziehungsweise in der kreis- 
freien Stadt ist, in dem beziehungsweise in der 
die jeweilige Person lebt. Auf diese Weise ist es 
möglich, den Zusammenhang zwischen räum- 
lichen Kontexten und individuellen Merkmalen 
zu analysieren. 

Das Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) stellt für Forschungs- 
zwecke aggregierte Indikatoren zu verschiedenen 
Themenbereichen zur Verfügung. Diese struktu- 
rellen Merkmale können über einen bestimm- 
ten Regionalschlüssel, im vorliegenden Fall 
die Kreiskennziffer, an Datensätze aus anderen 
Quellen angespielt werden. Die in diesem Kapitel 
verwendeten Indikatoren des BBSR basieren auf 
dem Gebietsstand vom 31. Dezember 2012. Es ist 
davon auszugehen, dass diese regionalen Indika- 
toren im Zeitraum von 2012 bis 2014 sehr stabil 
geblieben sind. Zunächst stellen wir in diesem 
Abschnitt dar, wie sich die verwendeten Indika- 
toren über die Kreise in Deutschland verteilen. 
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Abbildung 21-1: Verteilung von städtischen und ländlichen Regionstypen in Deutschland 


= Städtischer Raum 
Ländlicher Raum 


Quelle: INKAR-Datenbank des BBSR, Gebietsstand 31.12.2012; © GeoBasis-DE. Eigene Darstellung (DZA). 


Stadt und Land: Der Regionstyp gibt wieder, ob 
es sich bei einem Landkreis oder einer kreisfrei- 
en Stadt um einen ländlichen oder städtischen 
Raum handelt. Alle kreisfreien Großstädte sowie 
die städtischen Kreise bilden den städtischen 


Raum, alle ländlichen Kreise den ländlichen 
Raum (Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) 2015c). Abbildung 21-1 
zeigt die Verteilung der Regionstypen Stadt und 
Land in Deutschland. 
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Abbildung 21-2: Verteilung der vier siedlungsstrukturellen Kreistypen in Deutschland 


erenziert 


vier Kategorien (Bundesinstitut für 
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) 2015b). 
Abbildung 21-2 zeigt die Verteilung der vier sied- 
lungsstrukturellen Kreistypen in Deutschland. 


Die vier siedlungsstrukturellen Kreistypen wer- 
den wie folgt definiert: 


Kreisfreie Großstädte: Kreisfreie Städte mit 
mind. 100.000 Einwohnerinnen und Einwoh- 
nern 
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- Städtische Kreise: Kreise mit einem Bevölke- 
rungsanteil in Groß- und Mittelstädten von 
mindestens 50 Prozent und einer Einwoh- 
nerdichte von mind. 150 Einwohnerinnen 
und Einwohnern/km?; sowie Kreise mit einer 
Einwohnerdichte ohne Groß- und Mittelstädte 
von mind. 150 Einwohnerinnen und Einwoh- 
nern/km? 


- Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen: 
Kreise mit einem Bevölkerungsanteil in Groß- 
und Mittelstädten von mind. 50 Prozent, aber 
einer Einwohnerdichte unter 150 Einwohner- 
innen und Einwohnern/km?, sowie Kreise mit 
einem Bevölkerungsanteil in Groß- und Mit- 
telstädten unter 50 Prozent mit einer Einwoh- 
nerdichte ohne Groß- und Mittelstädte von 
mind. 100 Einwohnerinnen und Einwohnern/ 
km? 


- Dünn besiedelte ländliche Kreise: Kreise mit 
einem Bevölkerungsanteil in Groß- und Mit- 
telstädten unter 50 Prozent und Einwohner- 
dichte ohne Groß- und Mittelstädte unter 100 
Einwohnerinnen und Einwohnern/km? 


Arbeitslosenquote: Ein zentraler Indikator für die 
wirtschaftliche Prosperität einer Region ist die 
Arbeitslosenquote, ausgedrückt als Anteil der 


Arbeitslosen an den zivilen Erwerbspersonen 
in Prozent (Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) 2015a). Die durch- 
schnittliche kreisspezifische Arbeitslosenquote 
beträgt 6,4 Prozent (damit entsprechen die 
Kreise Stade, Leer, Speyer, Schweinfurt (Stadt), 
Augsburg (Stadt) sowie Eichsfeld/Thüringen ex- 
akt dem Durchschnitt), sie reicht von 1,2 Prozent 
(im Kreis Eichstätt) bis 16,4 Prozent (im Kreis 
Uckermark). Für die Analysen wurden fünf 
Gruppen von Landkreisen und kreisfreien Städte 
gebildet, in denen jeweils 20 Prozent aller Kreise 
enthalten sind (Quintile). In der Abbildung 21-3 
sind diese fünf Gruppen dargestellt. Bei den 
Kreisen mit der hellsten Graustufe (erstes Quin- 
til) handelt es sich um diejenigen 20 Prozent der 
Kreise, in denen der Anteil an Arbeitslosen am 
niedrigsten ist (Arbeitslosenquote 1,2 bis 3,6 
Prozent). Je dunkler das Grau, desto höher ist die 
Arbeitslosenquote im jeweiligen Kreis. Die Krei- 
se mit der dunkelsten Graustufe (fünftes Quintil) 
sind diejenigen 20 Prozent der Kreise, in denen 
der Anteil an Arbeitslosen am höchsten ist (Ar- 
beitslosenquote 9,2 bis 16,4 Prozent). 


3 Die hier verwendeten Indikatoren wurden der Da- 
tenbank Indikatoren und Karten zur Raum- und 
Stadtentwicklung (INKAR) des Bundesinstituts für 
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) entnommen 
(www.inkar.de). 
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Abbildung 21-3: Arbeitslosenquote, auf Kreisebene, in Quintilen 


Quelle: INKAR-Datenbank des BBSR, Gebietsstand 31.12.2012; © GeoBasis-DE. 
Eigene Berechnungen, eigene Darstellung (DZA). 
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21.3 Engagement auf dem Land und in der Stadt 


Wenn wir die Regionaltypen ‚Stadt und Land‘ 
betrachten, stellen wir fest, dass die Engage- 
mentquote im ländlichen Raum mit 45,5 Prozent 
deutlich höher liegt als im städtischen Raum mit 
42,7 Prozent (Abbildung 21-4). In ländlichen 


Regionen gibt es möglicherweise einen größeren 
Bedarf, eine stärkere Förderung oder eine höhe- 
re Zahl von Gelegenheiten, sich freiwillig neben 
Beruf und Familie zu engagieren, als dies in städ- 
tischen Regionen der Fall ist. 


Abbildung 21-4: Anteile freiwillig Engagierter nach Regionstyp ‚Stadt und Land‘ 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit gültigen Informationen zu 


Regionaldaten (n = 25.475). 


Differenziert man innerhalb der Regionstypen 
‚Stadt und Land‘ nach Geschlecht, so zeigt sich, 
dass es in ländlichen Kreisen einen größeren 
Unterschied zwischen den Engagementquoten 
von Männern und Frauen gibt als in Städten 
(Abbildung 21-5a). Während im städtischen 
Raum der Abstand zwischen den Geschlechtern 
2,7 Prozentpunkte beträgt (Frauen: 41,4 Prozent, 
Männer: 44,1 Prozent), liegt die Geschlechter- 
differenz in ländlichen Gebieten bei 7,0 Pro- 
zentpunkten (Frauen: 42,0 Prozent; Männer: 


49,0 Prozent). Für Frauen ist der Stadt-Land-Un- 
terschied im freiwilligen Engagement nur klein 
(Frauen in der Stadt: 41,4 Prozent, Frauen auf 
dem Land: 42,0 Prozent), für Männer fällt er 
deutlich größer aus (Männer in der Stadt: 44,1 
Prozent, Männer auf dem Land: 49,0 Prozent). 
Während sich die engagementfördernden Ge- 
gebenheiten für Frauen in Stadt und Land of- 
fensichtlich ähneln, sind Männer auf dem Land 
deutlich stärker in freiwillige Tätigkeiten einge- 
bunden als in der Stadt. 
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Abbildung 21-5: Anteile freiwillig Engagierter nach Regionstyp ‚Stadt und Land‘ 2014, a) nach Geschlecht, 


b) nach Alter und c) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit gültigen Informationen 
zu Regionaldaten. Geschlecht und Alter (n = 25.475), Bildung (n = 25.468). 
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Der positive Zusammenhang zwischen ländli- 
chem Raum und der Beteiligung am freiwilligen 
Engagement zeigt sich auch bei der Differenzie- 
rung nach Altersgruppen (Abbildung 21-5b). 
Der Anteil Engagierter ist in den ersten drei Al- 
tersgruppen auf dem Land größer als in der Stadt. 
Nur in der ältesten Gruppe dreht sich dieser Zu- 
sammenhang um. Bei Menschen, die 65 Jahre 
und älter sind, liegt der Anteil freiwillig Tätiger 
im ländlichen Raum mit 33,0 Prozent niedriger 
als im städtischen mit 35,4 Prozent. Dies lässt 
vermuten, dass die für das freiwillige Engagement 
förderlichen Strukturen für Ältere in städtischen 
Gebieten besser sind als für ältere Menschen, die 
in ländlichen Regionen leben. Möglicherweise ist 


die Angebotsstruktur auf dem Land stärker auf 
jüngere Personen ausgerichtet. Möglicherweise 
lassen sich diese Befunde aber auch auf Ein- 
schränkungen der Mobilität bei den 65-Jährigen 
und Älteren im ländlichen Raum zurückführen, 
etwa durch eine unzureichende Infrastruktur des 
öffentlichen Nahverkehrs. 

Im Vergleich der Bildungsgruppen zeigen 
sich in allen vier Kategorien nahezu die glei- 
chen Muster (Abbildung 21-5c). Die Differenzen 
zwischen den Bildungsgruppen sind sowohl 
in städtischen wie in ländlichen Regionen sehr 
ähnlich. Die Bedeutung des Bildungsstandes für 
freiwilliges Engagement ist im ländlichen und 
städtischen Raum also ähnlich groß. 
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21.4 Engagement in unterschiedlichen siedlungsstrukturellen 


Kreistypen 


Mithilfe des siedlungsstrukturellen Kreistyps 
können räumliche Unterschiede im freiwilligen 
Engagement differenzierter betrachtet werden: 
Hier unterscheiden wir zwischen vier Abstu- 
fungen der Verstädterung beziehungsweise 
Ländlichkeit: Kreisfreie Großstädte, städtische 
Kreise (diesen beiden Kreistypen bilden den 
Regionstyp ‚städtischer Raum‘), ländliche Kreise 
mit Verdichtungsansätzen und dünn besiedelte 
ländliche Kreise (diese beiden Kreistypen bilden 
den Regionstyp ‚ländlicher Raum‘). 

Es gibt einen deutlichen Unterschied in der 
Engagementquote zwischen den kreisfreien 
Großstädten mit 39,0 Prozent einerseits und den 


drei anderen Siedlungsstrukturtypen anderer- 
seits (Abbildung 21-6): In städtischen Kreisen 
liegt die Engagementquote bei 45,4 Prozent, in 
ländlichen Kreisen mit Verdichtungsansätzen 
bei 46,0 Prozent und in dünn besiedelten länd- 
lichen Kreisen bei 45,0 Prozent. Die statistische 
Prüfung ergibt, dass sich die kreisfreien Groß- 
städte signifikant von den drei anderen sied- 
lungsstrukturellen Kreistypen unterscheiden. 
Die Unterschiede zwischen städtischen Kreisen, 
ländlichen Kreisen mit Verdichtungsansätzen 
und dünn besiedelten ländlichen Kreisen sind 
statistisch nicht bedeutsam. 


Abbildung 21-6: Anteile freiwillig Engagierter nach siedlungsstrukturellem Kreistyp 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit gültigen Angaben zu 


Regionalinformationen (n = 25.475). 
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In allen siedlungsstrukturellen Kreistypen fällt 
der Anteil Engagierter unter den Frauen signifi- 
kant niedriger aus als unter den Männern, aber 
in den kreisfreien Großstädten und den städti- 
schen Kreisen sind die Geschlechterunterschiede 
etwas geringer als in den ländlichen Kreisen mit 
Verdichtungsansätzen und den dünn besiedelten 


ländlichen Kreisen (Abbildung 21-7a). Hervor- 
zuheben ist auch, dass der höchste Anteil von 
Frauen, die sich freiwillig engagieren, in städti- 
schen Kreisen zu finden ist. Möglicherweise ist 
in diesem Regionstypus die Engagementinfra- 
struktur am besten auf die Interessen von Frauen 
ausgerichtet. 


Abbildung 21-7: Anteile freiwillig Engagierter nach siedlungsstrukturellem Kreistyp 2014, a) nach Geschlecht, 


b) nach Alter und c) nach Bildung 
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c) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit gültigen Informationen zu Regional- 
daten, Geschlecht und Alter (n = 25.475), Bildung (n = 25.468). 


Über die siedlungsstrukturellen Kreistypen hin- 
weg zeigen sich für die Altersgruppen ähnliche 
Ergebnismuster (Abbildung 21-7b): Die jüngeren 
Altersgruppen sind zu höheren Anteilen freiwil- 
lig engagiert als die älteren. Allerdings sind die 
Altersgruppenunterschiede in den beiden länd- 
lichen Regionstypen stärker ausgeprägt als in 
den beiden städtischen Regionstypen. Mit Blick 
auf die älteste Altersgruppe (65 Jahre und älter) 
fällt insbesondere der Regionstyp der städtischen 
Kreise ins Auge: Dort ist die Engagementquote 
der ältesten Altersgruppe mit 38,8 Prozent deut- 


lich höher als in den drei anderen siedlungs- 
strukturellen Kreistypen. 

Die Verteilung der Bildungsgruppen ist in 
allen vier siedlungsstrukturellen Kreistypen sehr 
ähnlich: Die niedrigste Engagementquote findet 
sich durchgehend bei den Personen mit niedriger 
Bildung, die höchste bei den Personen mit hoher 
Bildung beziehungsweise den Schülerinnen und 
Schülern (Abbildung 21-7c). Der Bildungsstand 
einer Person ist also in allen räumlichen Kontex- 
ten von hoher Bedeutung. 
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21.5 Engagement in Regionen mit unterschiedlichem Niveau 


der Arbeitslosigkeit 


Abschließend untersuchen wir den Zusammen- 
hang zwischen der wirtschaftlichen Lage in ei- 
ner Region und dem Anteil von Menschen, die 
sich in dieser Region freiwillig engagieren. Die 
Arbeitslosenquote ist ein Indikator für die wirt- 
schaftliche Lage eines Kreises. In den folgenden 
Analysen wird untersucht, ob die Arbeitslosen- 
quote einer Region mit dem Engagement ihrer 
Einwohnerinnen und Einwohner zusammen- 
hängt. Für die Analysen wurden fünf Gruppen 
von Landkreisen und kreisfreien Städte gebil- 
det, in denen jeweils 20 Prozent aller Kreise 
enthalten sind (Quintile). Die Gruppe mit der 
Bezeichnung ‚erstes Quintil enthält diejenigen 
20 Prozent der Landkreise und kreisfreien Städte, 
in denen der Anteil an Arbeitslosen am niedrigs- 
ten ist (Arbeitslosenquote 1,2 bis 3,6 Prozent). 
Die Gruppe mit der Bezeichnung ‚fünftes Quin- 
til’ enthält diejenigen 20 Prozent der Kreise, in 
denen der Anteilan Arbeitslosen am höchsten ist 
(Arbeitslosenquote 9,1 bis 16,4 Prozent). 
Abbildung 21-8 zeigt die Engagementquoten 
in den Gruppen von Landkreisen und kreisfreien 


Städten mit unterschiedlicher Arbeitslosenquote. 
Regionen mit geringer Arbeitslosigkeit weisen 
eine höhere Engagementquote auf als Regio- 
nen mit hoher Arbeitslosigkeit. In der Gruppe 
der Landkreise und kreisfreien Städten mit der 
niedrigsten Arbeitslosigkeit (erstes Quintil: 
Arbeitslosenquote zwischen 1,2 Prozent und 
3,6 Prozent) sind 49,5 Prozent der Einwohner- 
innen und Einwohner freiwillig engagiert, in der 
Gruppe der Landkreise und kreisfreien Städten 
mit der höchsten Arbeitslosigkeit (fünftes Quin- 
til: Arbeitslosenquote zwischen 9,1 Prozent und 
16,4 Prozent) sind dagegen nur 37,9 Prozent 
der Einwohnerinnen und Einwohner freiwillig 
engagiert. Nur die Gruppe mit der niedrigsten 
Arbeitslosigkeit (erstes Quintil) unterscheidet 
sich statistisch bedeutsam von den vier anderen 
Gruppen. Die vier anderen Gruppen (zweites 
bis fünftes Quintil) unterscheiden sich nicht 
signifikant voneinander. Mit Blick auf freiwil- 
liges Engagement ist also eine sehr niedrige 
Arbeitslosenquote förderlich für freiwilliges 
Engagement. 
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Abbildung 21-8: Anteile freiwillig Engagierter in Regionen mit unterschiedlicher Arbeitslosenquote 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit gültigen Informationen zu Regional- 
daten (n = 25.475). AL-Quote: Arbeitslosenquote. 
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Über die Gruppen von Landkreisen und kreisfrei- 
en Städten mit unterschiedlich hoher Arbeitslo- 
senquote zeigt sich ein sehr ähnliches Muster für 
Frauen und Männer, Menschen unterschiedli- 
chen Alters und Personen unterschiedlicher Bil- 
dung. Unabhängig von der wirtschaftlichen Lage 

der Landkreise und kreisfreien Städten zeigt sich 

bei Männern ein höherer Anteil freiwillig Enga- 


gierter als bei Frauen (Abbildung 21-9a). Dies 
gilt auch für Altersgruppen: Altersunterschiede 
im freiwilligen Engagement sind über Regionen 
mit unterschiedlicher Arbeitslosigkeit sehr ähn- 
lich (Abbildung 21-9b). Auch für Bildungsunter- 
schiede ist ein recht ähnliches Muster über die 
Regionen mit unterschiedlich hoher Arbeitslo- 
sigkeit zu konstatieren (Abbildung 21-9c). 


Abbildung 21-9: Anteile freiwillig Engagierter in Regionen mit unterschiedlicher Arbeitslosenquote 2014, 


a) nach Geschlecht, b) nach Alter und c) nach Bildung 
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c) nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit gültigen Informationen zu Regional- 
daten. Geschlecht und Alter (n = 25.475), Bildung (n = 25.468). AL-Quote: Arbeitslosenquote. 
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21.6 Freiwilliges Engagement: Individuelle Merkmale 


und regionaler Kontext 


Die bisherigen Analysen zeigen eindrucksvoll, 
dass es regionale Unterschiede im freiwilligen 
Engagement gibt. In ländlichen Regionen ist der 
Anteil freiwillig engagierter Menschen höher als 
in städtischen Regionen, und in wirtschaftlich 
starken Regionen mit geringer Arbeitslosigkeit 
ist der Anteil freiwillig engagierter Menschen 
höher als in wirtschaftlich schwächeren Regio- 
nen mit hoher Arbeitslosigkeit. Allerdings stellt 
sich nun die Frage, die wir bereits zu Beginn 
dieses Kapitels angesprochen haben: Handelt es 
sich bei diesen Unterschieden um Kontexteffek- 
te oder um Kompositionseffekte? Unterschied- 
liche Regionstypen unterscheiden sich nicht al- 
lein mit Blick auf Siedlungsweise, Infrastruktur 
und Wirtschaftskraft, sondern auch mit Blick 
auf die Zusammensetzung der Bevölkerung. 
So ist die Bevölkerung auf dem Land anders 
zusammengesetzt als in der Stadt. Menschen 
mit hoher Bildung sind beispielsweise zu einem 
größeren Anteil in Städten als auf dem Land zu 
finden. Bei der Analyse räumlicher Kontexte 
darf nicht vergessen werden, dass viele indivi- 
duelle Merkmale, wie Geschlecht, Alter, Bildung 
und Einkommen mit der Wahrscheinlichkeit 
zusammenhängen, sich freiwillig zu engagieren 
(siehe Kapitel 16). Unterschiede zwischen un- 
terschiedlichen Regionstypen hinsichtlich des 
Anteils freiwillig engagierter Menschen könn- 
ten also auch auf die Zusammensetzung der 
Bevölkerung in diesen Regionen zurückgeführt 
werden. 

Um diese Überlegungen in einem Analyse- 
modell zu überprüfen, wählen wir eine logisti- 
sche Mehrebenen-Regression mit Engagement 
(ja/nein) als abhängiger Variable. Mit Hilfe die- 
ser Methode können wir Unterschiede im En- 
gagement, die auf den Merkmalen von Kreisen 
beruhen, trennen von Zusammenhängen, die 
von individuellen Charakteristika der befragten 
Personen herrühren. In der von uns durchge- 
führten Mehrebenen-Regressionen unterschei- 


den wir zwei Ebenen: Die erste Ebene umfasst 
Individuen, die zweite Ebene räumliche Einhei- 
ten. In unserer Analyse wird der Einfluss von 
Merkmalen auf der individuellen Ebene statis- 
tisch kontrolliert. Diese individuellen Merkmale 
sind Geschlecht, Alter, Bildung, subjektives Ein- 
kommen, subjektive Gesundheit, Werthaltung 
Solidarität sowie die Design-Variable ‚Kontakt 
über Festnetz/Mobilfunk‘“. Auf der zweiten Ana- 
lyseebene wird der Einfluss der Kreiszugehörig- 
keit untersucht. Wir charakterisieren die Kreise 
mit drei Fokusvariablen (Regionstyp ‚Stadt und 
Land; siedlungsstruktureller Kreistyp sowie 
Regionen mit unterschiedlicher Arbeitslosen- 
quote). Wenn für die individuellen Merkmale 
statistisch kontrolliert wird, zeigen die Koefli- 
zienten der zweiten Ebene die reinen Effekte des 
räumlichen Kontextes. Wir berichten unstan- 
dardisierte Koeffizienten. Positive Koeffizienten 
geben an, dass eine positive Beziehung vorliegt, 
die Wahrscheinlichkeit sich zu engagieren also 
steigt, negative Koeffizienten stehen für eine 
negative Beziehung. Dargestellt sind nur sta- 
tistisch signifikante Koeffizienten, nicht signifi- 
kante Koeffizienten werden durch drei Striche 
angezeigt. 

Eine statistische Maßzahl, der Intra-Klas- 
sen-Koeffizient, gibt an, welcher Anteil der 
Varianz des freiwilligen Engagements auf 
Unterschiede zwischen räumlichen Einheiten 
und welcher Anteil auf Unterschieden zwi- 
schen Personen zurückzuführen ist. Ein hoher 
Intra-Klassen-Koeflizient zeigt an, dass die 
Varianz des freiwilligen Engagements in hohem 
Maße von den räumlichen Kontexten beein- 
flusst wird. In Tabelle 21-1 ist ersichtlich, dass 
der Intra-Klassen-Koeflizient recht niedrig ist 
(Regionstyp ‚Stadt und Land‘: 0,017, siedlungs- 
struktureller Kreistyp: 0,013, Regionen mit 
unterschiedlicher Arbeitslosenquote: 0,009). 
Die individuellen Merkmale der Befragten sind 
bei der Vorhersage des freiwilligen Engage- 
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ments also von sehr viel stärkerer Bedeutung als ebenen-Regression, dass auch die räumlichen 
die räumlichen Kontexte. Allerdings zeigt sich Kontexte von Bedeutung sind. 
bei den Koeffizienten der logistischen Mehr- 


Tabelle 21-1: Ergebnisse logistischer Mehrebenen-Regressionen. Vorhersage freiwilligen Engagements 
durch drei Fokusvariablen: Regionstyp ‚Stadt und Land‘, siedlungsstruktureller Kreistyp sowie Regionen 
mit unterschiedlicher Arbeitslosenquote, 2014 


Regionstyp Siedlungsstruktureller Regionen mit 
‚Stadt und Land‘ Kreistyp unterschiedlicher 
Arbeitslosenquote 


Regionstyp ‚Stadt und Land‘ (Referenz: Ländlicher Raum) 


Städtischer Raum -0,13** 


Siedlungsstruktureller Kreistyp (Referenz: Ländliche Kreise mit Verdichtungsansatz) 


Kreisfreie Großstädte -0,30*** 
Städtische Kreise BE 


Dünn besiedelte ländliche Kreise --- 


Regionen unterschiedlicher Arbeitslosigkeit (Referenz: Zweites Quintil: 3,7-4,9% AL-Quote) 
Erstes Quintil: 1,2-3,6% AL-Quote 0,25*** 


Drittes Quintil: 5,0-6,5% AL-Quote --- 


Viertes Quintil: 6,6-9,1 % AL-Quote —0,20** 

Fünftes Quintil: 9,2-16,4 % AL-Quote —0,29*** 
Pseudo R2 0,07 0,07 0,07 
Intra-Klassen-Korrelationskoeffizient Rho 0,017 0,013 0,009 
Anzahl gültiger Fälle 24.889 24.889 24.889 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Kontrolliert für Geschlecht, 
Alters- und Bildungsgruppe, subjektives Einkommen, subjektive Gesundheit, Werthaltung Solidarität sowie 
Design-Variable Kontakt über Festnetz/Mobilfunk). *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, --- nicht signifikant. 


Als Referenzkategorie haben wir jeweils folgen- - Betrachtet man die Fokusvariable ‚Regions- 
de Kategorien gewählt: Regionstyp ‚Stadt und typ Stadt und Land, so sieht man, dass - im 
Land‘: ländlicher Raum; siedlungsstruktureller Vergleich zum ländlichen Raum - im städti- 
Kreistyp: ländliche Kreise mit Verdichtungsan- schen Raum die Wahrscheinlichkeit, freiwil- 
satz; Regionen mit unterschiedlicher Arbeitslo- lig engagiert zu sein, deutlich gesenkt ist (der 
senquote: zweites Quintil mit einer Arbeitslo- Koeffizient beträgt - 0,13). 

senquote zwischen 3,7 und 4,9 Prozent. Trotz der 

Einbeziehung von individuellen Merkmalen sind - Betrachtet man die Fokusvariable ‚Siedlungs- 
die regionalen Fokusvariablen statistisch bedeut- struktureller Kreistyp, so sieht man, dass - im 
sam. Die Analysen bestätigen also die Befunde Vergleich zu ländlichen Kreisen mit Verdich- 
aus den deskriptiven Darstellungen. tungsansätzen - in Großstädten die Wahr- 


scheinlichkeit, freiwillig engagiert zu sein, 
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deutlich gesenkt ist (der Koeffizient beträgt 
-0,30). Keine Unterschiede gibt es zwischen 
der Referenzkategorie und den städtischen 
Kreisen sowie den dünn besiedelten ländli- 
chen Kreisen. 


- Betrachtet man die Fokusvariable ‚Regionen 
mit unterschiedlicher Arbeitslosigkeit, so sieht 
man, dass - im Vergleich zu den Regionen mit 
einer Arbeitslosenquote von 3,7 bis 4,9 Prozent 

- in den beiden Regionen mit den höchsten Ar- 


21.7 Fazit 


Der Anteil freiwillig engagierter Menschen ist 
in Deutschland regional ungleich verteilt. Die 
Engagementquoten unterscheiden sich hinsicht- 
lich Land und Stadt, zwischen unterschiedlichen 
siedlungsstrukturellen Kreistypen und zwischen 
Regionen mit unterschiedlich starkem Arbeits- 
markt. Diese Unterschiede zeigen sich auch dann, 
wenn man für die unterschiedliche Bevölke- 
rungszusammensetzung in den regionalen Ein- 
heiten kontrolliert. Wir finden also Effekte des 
räumlichen Kontextes (nicht Effekte der Bevöl- 
kerungskomposition). Soziale Teilhabe im Sinne 
des Ausübens eines freiwilligen Engagements ist 
in Deutschland also nicht nur sozial ungleich 
verteilt, sondern ist auch von den regional-räum- 
lichen Kontexten abhängig, in denen Menschen 
leben. 

Am niedrigsten ist der Anteil freiwillig enga- 
gierter Menschen in Großstädten. Deutlich höher 
ist die Engagementquote in städtischen Kreisen, 
in ländlichen Kreisen mit Verdichtungsansätzen 
und in dünn besiedelten Landkreisen. Die Unter- 
schiede lassen sich möglicherweise damit erklä- 
ren, dass in der Stadt viele Angebote im Freizeit- 
bereich mit jenen des freiwilligen Engagements 
konkurrieren, während in ländlichen Räumen 
Angebote des freiwilligen Engagements in stärke- 
rem Maß der sozialen Integration dienen. Räum- 
liche Kontexte scheinen sich auch unterschied- 
lich auf unterschiedliche Bevölkerungsgruppen 


beitslosenquoten (Arbeitslosigkeit 6,6 Prozent 
und mehr) die Wahrscheinlichkeit für freiwilli- 
ges Engagement deutlich gesenkt ist (die Koef- 
fizienten lauten - 0,20 und -0,29). Dagegen ist 
in Regionen mit der niedrigsten Arbeitslosen- 
quote (1,2 bis 3,6 Prozent) der Anteil von frei- 
willig Engagierten deutlich höher (der Koeflizi- 
ent beträgt +0,25). Insgesamt gilt also: Je höher 
die allgemeine Arbeitslosigkeit in einer Region 
ist, desto niedriger ist die Wahrscheinlichkeit, 
sich freiwillig zu engagieren. 


auszuwirken. Ein Beispiel sind ältere Menschen: 
In der Altersgruppe der über 65-Jährigen ist die 
Beteiligung am Engagement besonders in den 
städtischen Kreisen sehr hoch. Möglicherweise 
sind in diesem Siedlungsstrukturtyp die Infra- 
strukturen für das Engagement älterer Menschen 
besonders günstig. Dieser Befund sollte bei der 
Planung von Fördermaßnahmen für freiwilliges 
Engagement berücksichtigt werden. 

Aber auch die wirtschaftliche Prosperität einer 
Region ist wichtig für das freiwillige Engagement: 
Je stärker der Arbeitsmarkt in einer Region ist, 
desto höher ist die Engagementquote. In Regio- 
nen mit einer niedrigen Arbeitslosenquote ist der 
Anteil freiwillig Engagierter hoch. Dagegen ist 
in Regionen mit einer hohen Arbeitslosenquote 
der Anteil von freiwillig Engagierten deutlich 
niedriger. Welche Konsequenzen könnten diese 
Befunde für Maßnahmen der Engagementför- 
derung haben? Möglicherweise lohnt es sich, vor 
allem jene Regionen in den Fokus zu nehmen, 
in denen die Engagementquote aufgrund un- 
günstiger wirtschaftlicher Rahmenbedingungen 
eher gering ist (vgl. Elbe & Müller 2015; Staemm- 
ler 2015). Zugleich ist es plausibel anzunehmen, 
dass der Bedarf für freiwilliges Engagement in 
wirtschaftlich schwächeren Regionen besonders 
hoch ist. Allerdings bedarf es unter eher ungüns- 
tigen räumlichen Bedingungen besonders guter 
kommunaler Engagementförderung, um engage- 
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mentbereite Menschen dabei zu unterstützen, 
sich freiwillig zu engagieren. 
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22. Freiwilliges Engagement in Ost- und 
Westdeutschland sowie den 16 Ländern 


Corinna Kausmann & Julia Simonson 


Kernaussagen 


Im Zeitvergleich ist der Anteil der Engagierten sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland angestie- 
gen. Dabei ist der Anstieg in den fünfzehn Jahren seit 1999 jeweils ähnlich stark ausgeprägt. 


Im Zeitvergleich zeigt sich ein Anstieg der Engagementquote in allen Ländern. Dieser Zuwachs ist 
allerdings unterschiedlich stark ausgeprägt. Besonders starke Anstiege sind im Vergleich zu 1999 bei- 
spielsweise in Niedersachsen sowie in Mecklenburg-Vorpommern zu finden. Die Anteile derjenigen, 
die sich freiwillig engagieren, unterscheiden sich deutlich zwischen den Ländern. Sie reichen 2014 
von 36,0 Prozent in Hamburg bis zu 48,3 Prozent in Rheinland-Pfalz. 


Personen in Westdeutschland engagieren sich zu größeren Anteilen als Personen in Ostdeutsch- 
land. In Westdeutschland beträgt die Engagementquote 2014 insgesamt 44,8 Prozent, in Ostdeutsch- 
land 38,5 Prozent. In beiden Landesteilen engagieren sich Männer häufiger als Frauen, und Schülerin- 
nen und Schüler sowie Personen mit hoher Bildung zu größeren Anteilen als Personen mit mittlerer 
und niedriger Bildung. Im Osten engagieren sich die Jüngeren anteilig häufiger als Ältere. Im Westen 
unterscheiden sich die Engagementquoten zwischen den Altersgruppen nicht, mit einer Ausnahme: 
Personen, die 65 Jahre und älter sind, engagieren sich seltener. 


Instrumentelle Hilfeleistungen sowie Kinderbetreuung für nicht-verwandte Personen außerhalb 
des Haushaltes werden in Ostdeutschland zu höheren Anteilen ausgeübt als in Westdeutschland. 
Bei der Übernahme von außerfamilialen Pflegeaufgaben gibt es diesen Unterschied kaum. Während 
Kinderbetreuung und Pflegeleistungen in Ost und West anteilig stärker von Frauen erbracht werden, 
sind bei den Hilfeleistungen Männer stärker beteiligt. 


22.1 Einleitung 


Freiwilliges Engagement gestaltet sich durch die 
regionale Vielfalt in Deutschland auf die unter- 
schiedlichste Art und Weise. Wenngleich frei- 
willige Tätigkeiten in der Regel ortsgebunden 
sind und damit insbesondere von kleinräumigen 
Gegebenheiten beeinflusst werden (siehe Kapitel 
21), unterliegen sie dabei auch den strukturellen 
Voraussetzungen und Gegebenheiten sowie der 
Politik auf Bundeslandebene. In den bisherigen 
Erhebungswellen des Deutschen Freiwilligensur- 
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veys haben sich zwischen den einzelnen Ländern 
teilweise deutliche Unterschiede im Engagement 
gezeigt. Dabei waren die Engagementraten in 
Westdeutschland insgesamt höher als in Ost- 
deutschland (Olk & Gensicke 2014: 53). Auch 
heute zeigen sich zwischen Ost- und Westdeutsch- 
land teilweise noch deutliche Unterschiede in den 
Lebensbedingungen. Zwar hat Ostdeutschland 
seit der Wiedervereinigung eine deutliche Steige- 
rung seiner Wirtschaftsleistung erreicht, das Ni- 
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veau ist jedoch immer noch wesentlich geringer 
als in Westdeutschland (Bundesministerium für 
Wirtschaft und Energie (BMWi) 2014). Darüber 
hinaus sind Ost und West in unterschiedlichem 
Ausmaß vom demografischen Wandel betroffen. 
Der Rückgang der Geburtenzahl in den 1990er 
Jahren, die Abwanderung insbesondere jüngerer 
Menschen sowie die gestiegene Lebenserwartung 
haben dazu geführt, dass Ostdeutschland deutlich 
stärker von Schrumpfungs- und Alterungspro- 
zessen betroffen ist als Westdeutschland (BMWi 
2014). Auch die Arbeitsmarktsituation unter- 
scheidet sich nach wie vor zwischen Ost- und 
Westdeutschland, mit der Folge unterschiedlicher 
Erwerbspartizipation in Ost und West (Giesecke 
& Verwiebe 2010). Da die Erwerbstätigkeit häufig 
auch Möglichkeiten und Anknüpfungspunkte für 
freiwilliges Engagement schafft (siehe Kapitel 16), 
ist es nicht unplausibel, davon auszugehen, dass 
diese Unterschiede auch Auswirkungen auf die 
Beteiligung im freiwilligen Engagement haben. 

In diesem Kapitel sollen die regionalen Un- 
terschiede im Engagement zwischen Ost- und 
Westdeutschland und zwischen den 16 Län- 
dern in den Blick genommen werden. Es wird 
dargestellt, wie sich die Anteile Engagierter im 
Ost-West-Vergleich und zwischen den Ländern 
unterscheiden, inwieweit im Zeitvergleich eine 
Annäherung im freiwilligen Engagement zwi- 
schen Ost- und Westdeutschland zu beobachten 
ist und wie sich die Engagementquoten zwischen 
1999 und 2014 entwickelt haben. 

Als eine weitere Form zivilgesellschaftlicher 
Tätigkeiten, die zur Wohlfahrt Einzelner und der 
Gesellschaft beitragen können, werden an dieser 
Stelle informelle Unterstützungsleistungen noch 
einmal aufgegriffen (siehe Kapitel 9). Es wird der 
Frage nachgegangen, wie sich die Anteile derer, 
die solche Unterstützungsleistungen erbringen, 
zwischen Ost- und Westdeutschland unterschei- 
den. In der Vergangenheit wurden hinsichtlich 
der außerfamilialen sozialen Unterstützung hö- 
here Quoten für Ost- als für Westdeutschland 
berichtet (Olk & Gensicke 2014). Hierbei ging 
es konkret um die Hilfe für Nachbarinnen und 
Nachbarn, Freundinnen und Freunde oder Be- 


kannte bei Besorgungen, kleineren Arbeiten 
oder der Betreuung von Kindern beziehungs- 
weise Kranken. Durch die Ausweitung des Frage- 
blocks zu informellen Unterstützungsleistungen 
im Freiwilligensurvey 2014 besteht die Möglich- 
keit, die Analyse auszuweiten und die Betreuung 
nicht-eigener Kinder, instrumentelle Hilfen so- 
wie die Pflege von Personen außerhalb des fami- 
lialen Kontexts separat zu betrachten. 

Im Kapitel soll auch der Frage nachgegangen 
werden, inwieweit sich die Geschlechterdiffe- 
renzen im Engagement und in der Ausübung 
informeller Unterstützungsleitungen in Ost- und 
Westdeutschland unterschiedlich darstellen. Die 
in Ostdeutschland deutlich höhere Erwerbs- 
beteiligung von Frauen könnte auch mit einer 
geringeren Differenz in der Engagementquote 
zwischen Männern und Frauen einhergehen. Für 
die Analyse der Geschlechterunterschiede im 
Ost-West-Vergleich wird daher ergänzend auch 
der Erwerbsstatus hinzugezogen. 

Konkret umfasst das Kapitel die folgenden 
Forschungsfragen: 


1. Wie haben sich die Engagementquoten in Ost- 
und Westdeutschland im Zeitverlauf entwi- 
ckelt? Und wie gestaltet sich die Entwicklung 
in den einzelnen Ländern? 


2. Wie unterscheiden sich die Anteile der frei- 
willig Engagierten 2014 zwischen Ost- und 
Westdeutschland? Welche Differenzierungen 
zeigen sich nach Geschlecht, Altersgruppen, 
Bildung und Erwerbsstatus? 


3. Wie unterscheiden sich 2014 die Anteile 
derjenigen, die informelle Unterstützung 
außerhalb des familialen Kontextes leisten, 
zwischen Ost- und Westdeutschland und 
welche Unterschiede zeigen sich dabei nach 
Geschlecht, Altersgruppen und Bildung? 


4. Wie unterscheiden sich die Anteile der frei- 
willig Engagierten 2014 zwischen den Län- 
dern? Welche Unterschiede zeigen sich dabei 
nach Geschlecht, Altersgruppen und Bildung? 
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22.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde basie- 
ren auf gewichteten Analysen. Für die Gewich- 
tung wurden in allen Erhebungsjahren dieselben 
Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. Dabei 
handelt es sich um die Designgewichtung, die sich 
auf die Auswahlwahrscheinlichkeit einer Person 
bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der Festnetznum- 
mern und, nur für das Jahr 2014, auch die Zahl der 
Mobilfunknummern) und Gewichtungsmerkma- 
le, die Abweichungen der Stichprobenverteilung 
von der Grundgesamtheit in bestimmten Dimen- 
sionen ausgleichen (Bundesland, Gemeindegrö- 
ßenklassen, Geschlecht, Altersgruppen). Von 
einer Hinzunahme weiterer Gewichtungsmerk- 
male wie etwa des Bildungsstandes haben wir ab- 
gesehen, um die Vergleichbarkeit mit den bisher 
veröffentlichten Berichten zu erhalten. 

Die Engagementquoten für Ost- und West- 
deutschland, die einzelnen Länder sowie im 
Bundesdurchschnitt ergeben sich aus der zwei- 
stufigen Abfrage zu Aktivitäten und Engage- 
ment. Zunächst werden den Teilnehmerinnen 
und Teilnehmern im Freiwilligensurvey Fragen 
zu gemeinschaftlich öffentlichen Aktivitäten in 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen 
gestellt. Gibt eine Person an, in mindestens einem 
gesellschaftlichen Bereich aktiv zu sein, wird im 
zweiten Schritt nach freiwillig übernommenen 
Tätigkeiten gefragt (siehe Kapitel 3). 

Als ‚freiwillig engagiert‘ wird im Freiwilli- 
gensurvey gezählt, wer in der Befragung angibt, 
freiwillige oder ehrenamtliche Arbeiten oder 
Aufgaben auszuüben. Diese Selbstangabe wurde 
in allen Erhebungswellen zweimal überprüft, ein 
erstes Mal während und ein zweites Mal nach 
der Befragung. Im Rahmen dieser Überprüfung 
wurde entschieden, ob es sich bei den Angaben 
um freiwilliges Engagement handelt oder nicht. 
Engagementquoten, die auf geprüften Angaben 
beruhen, sind niedriger als Quoten, die auf un- 
geprüften Angaben beruhen. Von 1999 über 2004 
bis 2009 wurden zunehmend mehr Personen auf 
‚nicht-engagiert‘ gesetzt. Dies führt im Ergebnis 
dazu, dass die Unterschiede der Quoten vor und 


nach Prüfung in den einzelnen Erhebungswellen 
sehr unterschiedlich sind. Insbesondere 2009 
wurden deutlich mehr Personen, die sich selbst 
als ‚engagiert‘ einschätzten, als ‚nicht-engagiert‘ 
bewertet (siehe Kapitel 2). Im Folgenden werden 
für den Zeitvergleich daher sowohl die Quote 
der sich selbst als ‚engagiert‘ einschätzenden Per- 
sonen (Quote vor Prüfung) sowie die Quote der 
nach inhaltlicher Prüfung als ‚engagiert‘ bewerte- 
ten Personen (Quote nach Prüfung) berichtet. 

Die Zuordnung zu den einzelnen Ländern 
wurde anhand mehrerer Informationen vorge- 
nommen. Wie in Kapitel 2 beschrieben, wurden 
die Interviews telefonisch mittels einer kom- 
binierten Festnetz- und Mobilfunkstichprobe 
durchgeführt. Bei den Festnetzinterviews war 
vorab bekannt, in welchem Bundesland eine Per- 
son lebt. In den Mobilfunkinterviews wurden die 
Personen gefragt: 


In welchem Bundesland haben Sie Ihren Haupt- 
wohnsitz? 


Darüber hinaus wurden alle Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer des Freiwilligensurveys 
nach der Postleitzahl ihres Hauptwohnsitzes 
gefragt. Die Bestimmung des Bundeslandes 
erfolgte stufenweise über die im Interview er- 
hobene Postleitzahl, die Regionalinformation 
aus der Festnetzstichprobe und die Abfrage des 
Wohnbundeslandes (Schiel, Quandt, Häring, 
Weißpflug, Gilberg & Kleudgen 2015: 53). 

Um einen Ost-West-Vergleich zu ermögli- 
chen, wurden die Informationen zu den Ländern 
zusammengefasst. Die alten Länder umfassen 
Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, 
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, 
Rheinland-Pfalz, Saarland sowie Schleswig-Hol- 
stein. Zu den neuen Ländern gehören Bran- 
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, 
Sachsen-Anhalt und Thüringen. Berlin wird im 
Folgenden ebenfalls zu den neuen Ländern ge- 
zählt, da die Trennung zwischen Ost- und West- 
berlin zwar noch vorgenommen werden kann, 
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Ost- und Westberlin jedoch das gemeinsame 
und geografisch zum Osten Deutschlands gehö- 
rende Land Berlin bilden (Bundesministerium 
für Wirtschaft und Energie (BMWi) 2014; Gnoss 
& Rutmann 2004). Die Bezeichnungen neue und 
alte Länder werden in diesem Kapitel synonym 
zu Ost- und Westdeutschland verwendet. 

In diesem Kapitel wird neben dem Ge- 
schlecht, dem Alter und der Schulbildung auch 
der Erwerbsstatus der Menschen in Ost- und 
Westdeutschland als Differenzierungsmerkmal 
in den Blick genommen. Die Informationen zum 
Erwerbsstatus ergeben sich aus einer Abfolge von 
verschiedenen Fragen, beginnend mit: 


Sind Sie derzeit: Erwerbstätig; arbeitslos gemeldet; 
Schüler/in, in Ausbildung, im Studium; im Mut- 
terschutz/in Elternzeit; Hausfrau, Hausmann; 
Rentner/in, Pensionär/in; im freiwilligen Wehr- 
dienst; in einem Freiwilligendienst; in Umschu- 
lung oder Weiterbildung; aus sonstigen Gründen 
nicht erwerbstätig? 


Bei denjenigen, die angeben, erwerbstätig zu 
sein, wurde die Folgefrage gestellt: 


Handelt es sich um: eine Vollzeitbeschäftigung; 
eine Teilzeitbeschäftigung; eine geringfügige Be- 
schäftigung, zum Beispiel einen Minijob? 


Zusätzlich zu den Erkenntnissen wie sich das En- 
gagement in den neuen und alten Ländern gestal- 
tet, wird auch betrachtet, wie sich die Ausübung 
informeller Unterstützungsleistungen zwischen 
Ost- und Westdeutschland unterscheidet. Die 
Fragen hierzu richteten sich an alle Befragten, 
also an Engagierte sowie an Nicht-Engagierte. 
Hierbei wurde getrennt nach instrumentellen 
Hilfen, Kinderbetreuung sowie Pflegeleistungen 
außerhalb des eigenen Haushaltes für Nachba- 
rinnen und Nachbarn, Freundinnen und Freun- 
de sowie für Bekannte und andere Personen ge- 
fragt (siehe Kapitel 9). In diesem Kapitel wird der 
Fokus auf außerfamiliale Unterstützung gelegt. 


22.3 Entwicklung des Anteils freiwillig Engagierter 
von 1999 bis 2014 in Ost- und Westdeutschland 


sowie den 16 Ländern 


22.3.1 Freiwilliges Engagement 
in Ost- und Westdeutschland 
von 1999 bis 2014. 

Der Zeitvergleich zeigt, dass im Osten Deutsch- 


lands die Engagementquote im Zeitraum von 
1999 bis 2014 um insgesamt 10,6 Prozentpunkte 


gestiegen ist. Auch in Westdeutschland ist seit 
1999 der Anteil der freiwillig Engagierten um 
insgesamt 9,1 Prozentpunkte angewachsen auf 
44,8 Prozent. Der Zuwachs ist im Osten also 
etwas größer, jedoch ist die Engagementrate im 
Westen höher. 
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Abbildung 22-1: Anteile freiwillig Engagierter vor und nach Prüfung im Zeitvergleich, a) in Ostdeutschland 


und b) in Westdeutschland 
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 
(n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005) und FWS 2014 (n = 28.689). Für 1999 werden keine Quoten vor Prüfung berichtet, 
da die hierfür notwendigen Individualdaten vor Prüfung nicht vorliegen. 


Während die Betrachtung der Quoten nach Prü- 
fung der Angaben zum Engagement in beiden 
Landesteilen einen Anstieg zwischen 1999 und 
2004, eine Stagnation der Anteile freiwillig Enga- 
gierter zwischen 2004 und 2009, gefolgt von ei- 
nem deutlichen Anstieg zwischen 2009 und 2014, 
zeigt, wird durch die Betrachtung der Quoten 
vor Prüfung ein anderes Bild gezeichnet. Sowohl 
in Ost- als auch in Westdeutschland ist bereits 
zwischen 2004 und 2009 ein Anstieg der Quoten 
zu erkennen, auf den ein weiterer Zuwachs bis 
2014 folgt (Abbildung 22-1). Insgesamt gleicht 


die Entwicklung der Engagementquoten in Ost 
und West der bundesdeutschen Entwicklung, 
nur auf unterschiedlichem Niveau. 


22.3.2 Freiwilliges Engagement 
in den 16 Ländern 
von 1999 bis 2014 


Wie haben sich die Anteile freiwillig engagierter 
Menschen in den letzten fünfzehn Jahren in den 
einzelnen Ländern verändert? Im Zeitvergleich 
zeigt sich ein Anstieg der Engagementquote 
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von 1999 zu 2014 in allen Ländern (Abbildung 
22-2). Dieser ist jedoch unterschiedlich stark 
ausgeprägt. Bezogen auf die geprüften Quoten 
sind folgende Entwicklungen festzustellen: Den 
höchsten Zuwachs an Engagierten zwischen 1999 
und 2014 haben Rheinland-Pfalz und Nieder- 
sachsen zu verzeichnen. Hier findet sich jeweils 
ein Anstieg von über 15 Prozentpunkten. Die 
Engagementraten in Mecklenburg-Vorpommern 
und Berlin sind ebenfalls stark angewachsen, um 
über 13 Prozentpunkte. Einen Zuwachs an enga- 
gierten Personen von rund zehn Prozentpunkten 
können Brandenburg, Bayern und Thüringen 
seit 1999 verzeichnen. Für Sachsen-Anhalt und 
Schleswig-Holstein findet sich ein Zuwachs von 
9,2 beziehungsweise 8,9 Prozentpunkten seit 
1999. Die Engagementbeteiligung im Saarland 
ist um 8,6 Prozentpunkte angestiegen, in Sach- 
sen um 8,5 und in Baden-Württemberg um 8,4 
Prozentpunkte. In Nordrhein-Westfalen ist in- 
nerhalb der fünfzehn Jahre ein Anstieg von ins- 
gesamt 6,5 Prozentpunkten auszumachen. Die 
Engagementquoten in Bremen und Hessen sind 
jeweils um knapp sechs Prozentpunkte gestiegen. 
Der geringste Zuwachs seit 1999 ist mit 4,6 Pro- 
zentpunkten in Hamburg zu beobachten. 

Auf der Grundlage der Engagementquoten 
nach Prüfung der Angaben zum Engagement 
ist auf den ersten Blick zu vermuten, dass in den 
meisten Ländern die Engagementquote erst zwi- 
schen 2009 und 2014 angestiegen sei. Zieht man 
jedoch zusätzlich die Quoten vor Prüfung der 
Angaben zum Engagement heran, so wird in den 
meisten Ländern eine gänzlich andere Dynamik 
deutlich. Beispielhaft kann hier die Entwicklung 


in Nordrhein-Westfalen angeführt werden: Auf 
der Grundlage der Quoten vor Prüfung ließe sich 
zunächst schlussfolgern, dass die Anteile freiwil- 
lig Engagierter zwischen 1999 und 2009 stagnier- 
ten (1999: 34,5 Prozent, 2004: 35,0 Prozent, 2009: 
34,6 Prozent), um dann auf 41,0 Prozent im Jahr 
2014 sprunghaft anzusteigen. Allerdings unter- 
scheiden sich die Quoten vor und nach Prüfung 
in Nordrhein-Westfalen 2004 und insbesondere 
2009 sehr deutlich; die Quote in den entspre- 
chenden Jahren könnte also unterschätzt worden 
sein und den stetigen Anstieg seit 1999, der sich 
in den Quoten vor Prüfung zeigt (1999: 34,5 Pro- 
zent, 2004: 37,2 Prozent, 2009: 38,9 Prozent, 2014: 
41,7 Prozent), verdecken (Abbildung 22-2). 

Ähnliche Muster eines stetigen Anstiegs bei 
Betrachtung der Quoten vor Prüfung der Anga- 
ben zum Engagement lassen sich in zahlreichen 
Ländern finden, beispielsweise in Brandenburg 
oder Rheinland-Pfalz. Einen starken Anstieg der 
Anteile freiwillig Engagierter zwischen 2009 und 
2014 finden wir auch bei Betrachtung der Quoten 
vor Prüfung insbesondere in Mecklenburg-Vor- 
pommern; aber auch in anderen Ländern wie 
Bayern, Berlin und Sachsen-Anhalt sind die Zu- 
wächse zwischen 2009 und 2014 deutlich. Einen 
vergleichsweise geringen Anstieg zwischen 2009 
und 2014 auf Basis der Quoten nach Prüfung 
finden wir in Schleswig-Holstein. Auf Basis der 
Quoten vor Prüfung ist für Schleswig-Holstein 
sogar eine Stagnation zwischen 2009 und 2014 zu 
beobachten. Dies liegt jedoch weniger an der nur 
leicht unterdurchschnittlichen Engagementquote 
2014, als an dem bereits sehr hohen Anteil Enga- 
gierter im Jahr 2009 (Abbildung 22-2). 
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Abbildung 22-2: Anteile freiwillig Engagierter in den Ländern vor und nach Prüfung im Zeitvergleich 
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22.4 Freiwilliges Engagement und informelle Unterstützung 
außerhalb des Engagements 
in Ost- und Westdeutschland im Jahr 2014 


22.4.1 Freiwilliges Engagement 
in Ost- und Westdeutschland 
im Jahr 2014 


Der Zeitvergleich der Engagementquoten in Ost- 
und Westdeutschland hat bereits gezeigt, dass 
Unterschiede zwischen den beiden Regionen zu 
finden sind. Im Folgenden wird untersucht, wie 
sich die Engagementquoten im Ost-West-Ver- 
gleich nach Bevölkerungsgruppen unterscheiden. 
Hierzu werden wir die Differenzierungsmerkma- 
le Geschlecht, Alter, Bildung und Erwerbsstatus 
jeweils innerhalb der neuen und der alten Länder 
betrachten, um sie anschließend miteinander zu 
vergleichen. 


Die Engagementquote ist 2014 in Westdeutsch- 
land mit 44,8 Prozent deutlich höher als in Ost- 
deutschland mit 38,5 Prozent. Weiterhin zeigt 
sich, dass Männer sowohl in Ost- als auch in 
Westdeutschland anteilig häufiger engagiert sind 
als Frauen. So sind in den neuen Ländern um 
5,8 Prozentpunkte mehr Männer engagiert als 
Frauen. In den alten Ländern sind es 3,9 Prozent- 
punkte mehr. Ebenso zeigt sich eine Differenz 
von 7,2 Prozentpunkten zwischen den Frauen im 
Osten und Westen. Dieser Unterschied lässt sich 
auch für die Männer aufzeigen, mit einem etwas 
geringeren Abstand von 5,3 Prozentpunkten 
(Abbildung 22-3). 


Abbildung 22-3: Anteile freiwillig Engagierter in Ost- und Westdeutschland 2014, gesamt und nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 


Welche Altersunterschiede lassen sich feststellen? 
In den alten Ländern sind 47,6 Prozent der 14- bis 
29-Jährigen, der 30- bis 49-Jährigen sowie auch 
der 50- bis 64-Jährigen freiwillig engagiert, es zei- 
gen sich also keine Unterschiede zwischen diesen 
Altersgruppen (Abbildung 22-4). Lediglich bei 


den 65-Jährigen und Älteren ist der Anteil der 
Engagierten mit 35,5 Prozent deutlich niedriger. 
In den neuen Ländern sind größere Differenzen 
zwischen den einzelnen Altersgruppen vorhan- 
den. Die beiden jüngsten Altersgruppen weichen 
in ihrer Quote mit einem Unterschied von 0,7 
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Prozentpunkten nur geringfügig voneinander ab. 
Jeweils ein Anteil von über 40,0 Prozent enga- 
giert sich in diesen Altersgruppen in Ostdeutsch- 
land. Es ist jedoch ein größerer Unterschied im 
Anteil der 50- bis 64-Jährigen zu diesen beiden 
Altersgruppen mit 5,8 beziehungsweise 6,5 Pro- 
zentpunkten zu beobachten. Auch in den neuen 
Ländern ist die Gruppe der 65-Jährigen und 
Älteren diejenige mit dem niedrigsten Anteil an 
Engagierten. Im Vergleich ist in dieser Gruppe 


die Engagementquote mit 28,9 Prozent auch 
geringer als bei Personen dieser Altersgruppe in 
den alten Ländern. Zwischen den 50- bis 64-Jäh- 
rigen in Ost- und Westdeutschland ist diese Dif- 
ferenz mit 9,7 Prozentpunkten sogar noch hö- 
her. Auch die beiden jüngsten Altersgruppen in 
Westdeutschland sind im Vergleich zu den ent- 
sprechenden Altersgruppen in Ostdeutschland 
anteilig häufiger engagiert (Abbildung 22-4). 


Abbildung 22-4: Anteile freiwillig Engagierter in Ost- und Westdeutschland 2014, nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 


Bezüglich der Engagementbeteiligung nach 
Bildungsgruppen sind sich die neuen und alten 
Länder sehr ähnlich. Der geringste Anteil ist je- 
weils bei den Personen mit niedriger Bildung zu 
verzeichnen. Mit 30,1 Prozent ist der Anteil an 
Engagierten in dieser Gruppe in Westdeutsch- 
land allerdings um 10,7 Prozentpunkte höher als 
in Ostdeutschland. Mit steigender Schulbildung 
ist in Ost und West ein höherer Anteil Enga- 
gierter verbunden. Der Unterschied zwischen 


Ost- und Westdeutschland wird mit zunehmen- 
der Bildung hingegen geringer. Die Schülerinnen 
und Schüler sind mit 56,4 Prozent in den neuen 
Ländern und 54,6 Prozent in den alten Ländern 
auf einem sehr ähnlich hohen Niveau engagiert, 
und auch die Engagementquoten der Personen 
mit hoher Bildung unterscheiden sich zwischen 
neuen (49,4 Prozent) und alten Ländern (52,9 
Prozent) nur wenig (Abbildung 22-5). 
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Abbildung 22-5: Anteile freiwillig Engagierter in Ost- und Westdeutschland 2014, nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 


Ähnlich wie bei der Betrachtung der Bildungs- 
gruppen zeigt sich auch für den Erwerbsstatus, 
dass der Anteil engagierter Personen in der 
Gruppe derjenigen, die sich noch in Schule, Aus- 
bildung oder Studium befinden, im Osten mit 
51,0 Prozent und im Westen mit 52,8 Prozent 
jeweils am höchsten ist. Für die alten Länder ist 
die Quote von Personen, die in Teilzeit oder ge- 
ringfügig beschäftigt sind, mit 52,8 Prozent ge- 
nauso hoch wie die der Schülerinnen und Schü- 
ler, Auszubildenden und Studierenden. Mit 47,6 
Prozent liegt auch die Quote der Engagierten un- 
ter den in Vollzeit Erwerbstätigen sehr hoch, mit 
einem Unterschied von 5,2 Prozentpunkten zu 
den beiden genannten Gruppen mit den höchs- 
ten Engagementquoten. Etwas niedriger sind 
die Anteile der Engagierten bei denjenigen, die 
aus sonstigen Gründen nicht erwerbstätig sind 
(39,3 Prozent) sowie bei den Rentnerinnen und 
Rentnern beziehungsweise Pensionärinnen und 


Pensionären (36,9 Prozent). Den mit Abstand 
geringsten Anteil an Engagierten finden wir mit 
25,2 Prozent bei arbeitslos gemeldeten Personen. 

In Ostdeutschland ist kein signifikanter 
Unterschied zwischen den Erwerbstätigen in 
Voll- und Teilzeit zu beobachten. Beide Erwerbs- 
gruppen haben eine Engagementquote von über 
40 Prozent. Die Anteile der Engagierten unter 
den arbeitslos gemeldeten Personen (27,9 Pro- 
zent) und den Rentnerinnen und Rentnern (29,9 
Prozent) befinden sich in den neuen Ländern auf 
einem ähnlichen Niveau. Im Vergleich von Ost 
und West zeigt sich, dass Erwerbstätige in den 
alten Ländern anteilig häufiger engagiert sind als 
in den neuen Ländern. Mit einem Unterschied 
von 10,4 Prozentpunkten ist diese Differenz in 
der Gruppe der in Teilzeit beziehungsweise ge- 
ringfügig Beschäftigten am größten (Abbildung 
22-6). 
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Abbildung 22-6: Anteile freiwillig Engagierter nach Erwerbsstatus 2014, a) in Ostdeutschland und 
b) in Westdeutschland 
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Nach der Betrachtung der Anteile der Engagier- Osten sind die Geschlechterunterschiede mit 
ten nach einzelnen Merkmalen der Personen in einer Differenz von 7,0 Prozentpunkten bei den 
Ost und West werden diese im Weiteren nun Engagierten im Alter von 65 Jahren und mehr 
in Kombination zueinander betrachtet. Wie zu am höchsten und bei den 50- bis 64-Jährigen 
Beginn des Kapitels dargestellt, sind Männer so- am geringsten mit einem Unterschied von nur 
wohl in Ost- also auch in Westdeutschland häu- 1,5 Prozentpunkten. Am häufigsten sind in Ost- 
figer freiwillig engagiert. Dies ist in Ostdeutsch- deutschland die Männer im Alter von 30 bis 49 
land in allen Altersgruppen zu beobachten. Im Jahren sowie von 14 bis 29 Jahren engagiert. 
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Im Gegensatz zum Osten haben im Westen in 
der Gruppe der 30- bis 49-Jährigen nicht die 
Männer (45,5 Prozent) die höhere Engagement- 
quote, sondern die Frauen mit 49,7 Prozent. 
Möglicherweise hängt dies mit umfangreicheren 
Zeitressourcen aufgrund einer stärker verbrei- 
teten Teilzeiterwerbstätigkeit bei Frauen dieser 
Altersgruppe in Westdeutschland zusammen. In 
den anderen drei Altersgruppen sind allerdings 
Männer häufiger engagiert als Frauen (Tabelle 
22-3 im Online-Anhang). 

Für Ostdeutschland stellen wir fest, dass die 
Geschlechterunterschiede hinsichtlich der En- 
gagementquoten mit höherer schulischer Bil- 
dung abnehmen. Während in Ostdeutschland 
bei Personen mit niedriger Bildung die Differenz 
zwischen dem Anteil der freiwillig engagierten 
Männer und Frauen 11,3 Prozentpunkte beträgt, 
ist der Unterschied in der Gruppe der Personen 
mit hoher Bildung mit 1,9 Prozentpunkten deut- 
lich geringer. Für die Gruppe der Schülerinnen 
und Schüler ist in Ost und West fast keine Ge- 
schlechterdifferenz auszumachen. Des Weiteren 
weichen die Unterschiede der Engagementquo- 
ten im Westen Deutschlands in den einzelnen 
Bildungsgruppen nach Frauen und Männern nur 
geringfügig voneinander ab. Die höchste Spann- 
weite findet sich im Westen ebenso wie im Osten 
bei Menschen mit niedriger Bildung. 

Die Verteilung der Engagementquoten in Ost- 
und Westdeutschland nach den Alters- und Bil- 
dungsgruppen weist ein sehr einheitliches Bild 
auf. Über alle Altersgruppen hinweg sind Perso- 
nen mit hoher Bildung am häufigsten engagiert. 
In Ostdeutschland gehen die Anteile der enga- 
gierten Personen mit niedriger und mittlerer Bil- 
dung ab der Gruppe der 30- bis 49-Jährigen mit 
steigendem Alter zurück. In Westdeutschland 
sind die Engagementquoten der Personen im Al- 
ter ab 65 Jahren im Vergleich zu den anderen Al- 


tersgruppen auch am geringsten, sie sind jedoch 
höher als die Anteile in dieser Altersgruppe in 
Ostdeutschland. Auch für die Altersgruppen der 
30- bis 49-Jährigen und den 50- bis 64-Jährigen 
sind die Engagementquoten nach den Bildungs- 
gruppen in Westdeutschland höher. 

Betrachtet man die Engagementquoten dif- 
ferenziert nach Geschlecht und Erwerbsstatus, 
können wir einige Unterschiede zwischen den 
neuen und den alten Ländern ausmachen. Im 
Osten übt die Hälfte der in Teilzeit beziehungs- 
weise der geringfügig beschäftigten Männer eine 
freiwillige Tätigkeit aus (50,0 Prozent). Bei den 
Frauen sind es in dieser Gruppe rund zehn Pro- 
zentpunkte weniger (40,5 Prozent). Für die alten 
Länder ist es genau umgekehrt. Über die Hälfte 
der in Teilzeit beziehungsweise geringfügig be- 
schäftigten Frauen sind engagiert (54,7 Prozent), 
wohingegen es bei den Männern mit 40,6 Prozent 
deutlich weniger sind. Bei den Vollzeit-Erwerbs- 
tätigen ist die Verteilung in Ost und West recht 
ähnlich. Die Männer sind in dieser Gruppe häu- 
figer freiwillig engagiert mit einem Unterschied 
von 2,4 Prozentpunkten in Ostdeutschland und 
6,9 Prozentpunkten in Westdeutschland. In den 
alten Ländern sind die Quoten für das Engage- 
ment der Personen, die arbeitslos gemeldet sind, 
mit 25,6 Prozent für Frauen und 24,9 Prozent für 
Männer recht ähnlich. In den neuen Ländern 
sind anteilig deutlich mehr arbeitslos gemeldete 
Männer (34,1 Prozent) als Frauen (20,0 Prozent) 
freiwillig engagiert. Die anderen Gruppen des 
Erwerbsstatus unterscheiden sich im Ost-West- 
Vergleich nicht ganz so stark. In Ostdeutschland 
sind 26,6 Prozent der Rentnerinnen engagiert 
und 34,3 Prozent der Rentner. Der Anteil der 
engagierten Rentnerinnen in Westdeutschland 
beträgt 32,3 Prozent und der der Rentner 42,5 
Prozent (Abbildung 22-7b). 
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Abbildung 22-7: Anteile freiwillig Engagierter nach Erwerbsstatus und Geschlecht 2014, a) in Ostdeutschland 
und b) in Westdeutschland 
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22.4.2 Informelle Unterstützung in 
Ost- und Westdeutschland im 
Jahr 2014 


Im Folgenden betrachten wir informelle Unter- 
stützungsleistungen im sozialen Nahraum in 
Ost- und Westdeutschland (instrumentelle Hilfe, 
Kinderbetreuung, Pflege). Ausführliche Defini- 
tionen zu informeller Unterstützung und deren 
Unterschiede zum Engagement sind in Kapitel 9 
dieses Berichtes zu finden. Wir beginnen mit den 
Ergebnissen zu instrumentellen Hilfeleistungen. 
Daran anschließend folgen Darstellungen zur 
Kinderbetreuung sowie zur Pflege. 
Instrumentelle Hilfen für Personen außerhalb 
des Haushaltes: In diesem Abschnitt gehen wir 
der Frage nach wie sich die Anteile der Perso- 
nen in Ost und West unterscheiden, die instru- 
mentelle Hilfe für Nachbarinnen und Nachbarn, 
Freundinnen und Freunde oder Bekannte leisten. 
In den neuen Ländern übernehmen insgesamt 
27,4 Prozent Hilfeleistungen für diesen Perso- 
nenkreis. Dabei zeigt sich, dass Männer häufiger 
diese Art der Unterstützungsleistung ausüben 
als Frauen, mit einem Unterschied von fast zehn 
Prozentpunkten. In den alten Ländern sind es 
insgesamt 26,0 Prozent, die instrumentelle Hil- 
fe leisten. Auch hier helfen die Männer mit 29,0 
Prozent öfter als Frauen mit 23,1 Prozent. Im Ver- 
gleich zwischen Ost und West erbringen Männer 
in den neuen Ländern häufiger Hilfeleistungen, 
während sich die Anteile der Frauen auf einem 
ähnlichen Niveau befinden (Abbildung 22-8). 
Für die Betrachtung der informellen Un- 
terstützung in Form von Hilfeleistungen nach 
Altersgruppen zeigt sich der größte Anteil bei 
den 14- bis 29-Jährigen mit rund einem Drit- 
tel. Dies trifft für die neuen sowie alten Länder 
zu, wobei die Quote in Ostdeutschland mit 33,2 


Prozent um 3,0 Prozentpunkte höher ist als in 
Westdeutschland. Die anderen drei Altersgrup- 
pen unterscheiden sich im Vergleich der neuen 
und alten Länder nur geringfügig zwischen 0,3 
bis 2,4 Prozentpunkte. Insgesamt zeigt sich auch 
für Ost und West, dass mit steigendem Alter die 
Anteile derjenigen, die Hilfen erbringen, leicht 
abnehmen. Bei den 30- bis 49-Jährigen in Ost- 
deutschland leisten 27,9 Prozent instrumentelle 
Hilfe. Die 50- bis 64-Jährigen haben eine ähnli- 
che Quote mit 26,6 Prozent. In der Gruppe der 
65-Jährigen und Älteren sind es 23,5 Prozent. 
Für Westdeutschland lässt sich ein ähnliches Bild 
zeichnen: In der jüngsten Altersgruppe beträgt 
die Rate Hilfeleistender 30,2 Prozent und für 
die 30- bis 49-Jährigen sind es 26,5 Prozent. Bei 
den 50- bis 64-Jährigen beträgt die Quote 24,2 
Prozent und ist so nur 1,0 Prozentpunkt höher 
als der Anteil der Hilfeleistenden im Alter von 65 
und mehr Jahren (Abbildung 22-8). 

In der Differenzierung nach Bildung zeigt 
sich für jede Gruppe, dass die Anteile derjeni- 
gen, die Hilfeleistungen tätigen, für Ost- und 
Westdeutschland auf sehr ähnlichem Niveau 
liegen. Von den Personen mit hoher Bildung 
sowie von den Schülerinnen und Schülern 
erbringt in Ostdeutschland knapp jede dritte 
Person instrumentelle Hilfen für Nachbarinnen 
und Nachbarn, Freundinnen und Freunde oder 
Bekannte. Bei Personen mit mittlerer Bildung 
ist es gut jede vierte Person (26,4 Prozent) und 
bei denjenigen mit niedriger Bildung gut jede 
fünfte (21,8 Prozent). In Westdeutschland liegt 
der Anteil der Personen mit hoher Bildung, 
die helfen, bei 27,7 Prozent und bei denjenigen 
mit mittlerer Bildung bei 25,2 Prozent. Personen 
mit niedriger Bildung leisten in Westdeutsch- 
land zu 22,9 Prozent instrumentelle Hilfe (Abbil- 
dung 22-8). 
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Abbildung 22-8: Anteile der Personen, die instrumentelle Hilfen für Nachbarinnen und Nachbarn, 


Freundinnen und Freunde oder Bekannte leisten, gesamt, nach Geschlecht, nach Alter sowie nach Bildung 
2014, a) in Ostdeutschland und b) in Westdeutschland 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.636). 
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Kinderbetreuung für Personen außerhalb des 
Haushaltes: In den neuen Ländern betreuen 2014 
rund 21,3 Prozent Kinder von Nachbarinnen 
und Nachbarn, Freundinnen und Freunden oder 
Bekannten. Für die alten Länder beträgt diese 
Quote 18,4 Prozent. In beiden Landesteilen über- 
nehmen anteilig mehr Frauen als Männer diese 
Aufgaben. Im Osten mit einem Unterschied von 
4,9 Prozentpunkten und im Westen von 6,5 Pro- 
zentpunkten (Abbildung 22-9). Der Anteil derer, 
die Kinder betreuen, ist in der Altersgruppe der 
30- bis 49-Jährigen mit 33,8 Prozent im Osten 
und 26,8 Prozent im Westen am höchsten. Am 
zweithöchsten ist der Anteil bei den 14- bis 
29-Jährigen. Die Prozentwerte für die Gruppe 
der 50- bis 64-Jährigen sind mit 15,2 Prozent im 
Osten und 13,0 Prozent im Westen halb so hoch 
im Vergleich zu den 30- bis 49-Jährigen. Die 
Gruppe, die am seltensten Betreuungsaufgaben 
übernimmt, sind die Personen im Alter von 65 
und mehr Jahren. Für die neuen und die alten 
Länder findet sich ein ähnlicher Anteil von 8,3 
beziehungsweise 8,4 Prozent (Abbildung 22-9). 


Nach Bildungsgruppen zeigt sich für Ost- 
deutschland, dass Höhergebildete am häufigsten 
nicht-eigene Kinder betreuen (24,1 Prozent). Um 
2,2 Prozentpunkte weniger geben Personen mit 
mittlerer Bildung an solche Aufgaben zu über- 
nehmen. Der Unterschied der Niedriggebildeten 
ist zu diesen beiden Gruppen etwas höher, da 
hier nur 14,1 Prozent Betreuungsaufgaben über- 
nehmen. Diese Verteilung der Aufgabenüber- 
nahme bei der Kinderbetreuung zeigt sich auch 
für Westdeutschland. Hier ist jedoch mit einem 
Anteil von rund einem Viertel die Gruppe, die 
am häufigsten Kinder betreut, die der Schülerin- 
nen und Schüler. Mit 25,8 Prozent betreuen sie 
etwas häufiger Kinder als die Schülerinnen und 
Schüler im Osten mit 22,7 Prozent. Personen mit 
hoher Bildung betreuen im Westen zu 20,6 Pro- 
zent Kinder außerhalb des eigenen Haushaltes, 
Personen mit mittlerer Bildung zu 18,1 Prozent. 
Am seltensten betreuen Personen mit niedriger 
Bildung Kinder im außerfamilialen sozialen 
Nahraum (13,2 Prozent; Abbildung 22-9). 


Abbildung 22-9: Anteile der Personen, die Kinderbetreuung für Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen 
und Freunde oder Bekannte leisten, gesamt, nach Geschlecht, nach Alter sowie nach Bildung 2014, a) in 


Ostdeutschland und b) in Westdeutschland 


a) Ostdeutschland 


40 — 
30 — 
EO h 
ò 20 — 
(a R 33,8 
u 28,0 
= 23,7 
0-5 18,8 
- i 15,2 
- 
0 - 
Gesamt Frauen Männer 14-29 30-49 50-64 65 Jahre 
Jahre Jahre Jahre und älter 


PH 


Noch Niedrige Mittlere Hohe 
Schüler/inBildung Bildung Bildung 


Freiwilliges Engagement in Ost- und Westdeutschland sowie den 16 Ländern | 589 


b) Westdeutschland 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.640). 


Pflege und Betreuung für Personen außerhalb 
des Haushaltes: Als weiteren Aspekt der infor- 
mellen Unterstützung betrachten wir in diesem 
Abschnitt die Pflege beziehungsweise Betreuung 
für nicht-verwandte Personen außerhalb des 
eigenen Haushaltes. Der Anteil der Personen, 
die außerhalb der eigenen Familie und des ei- 
genen Haushaltes andere Personen pflegen, be- 
trägt in den neuen Ländern 3,3 Prozent und 
in den alten Ländern 3,5 Prozent. Die Anteile 
unterscheiden sich also nicht wesentlich von- 
einander. Pflegeaufgaben werden in Ost- sowie 
auch in Westdeutschland zu höheren Anteilen 
von Frauen geleistet. Dabei sind es 4,0 Pro- 
zent im Osten und 4,3 Prozent der Frauen im 
Westen. Männer übernehmen in Ost- wie in 
Westdeutschland zu jeweils 2,6 Prozent Pflege- 
aufgaben außerhalb des Haushaltes. In Bezug 
auf die Pflege zeigen sich also hier zwischen den 
neuen und den alten Ländern kaum Unterschie- 
de (Abbildung 22-10). 

Hinsichtlich der Verteilung der Anteile über 
die Altersgruppen zeigt sich im Ost-West-Ver- 
gleich ein sehr ähnliches Bild mit nur geringen 
Abweichungen in den Prozentwerten. Der Anteil 
der Pflegenden nimmt mit steigendem Alter zu. 
Demnach übernehmen in erster Linie Personen 
im Alter von 65 und mehr Jahren Pflegeaufgaben 


außerhalb des Haushaltes. In Ostdeutschland 
sind es in dieser Altersgruppe 5,6 Prozent und 
in Westdeutschland 6,2 Prozent. Die 50- bis 
64-Jährigen haben einen Anteil von 42 Pro- 
zent an Pflegenden in Westdeutschland. In der 
jüngeren Altersgruppe der 30- bis 49-Jährigen 
halbiert sich dieser Wert und in der jüngsten 
Altersgruppe liegt er bei nur noch 1,6 Prozent. In 
Ostdeutschland sind es bei den 14- bis 29-Jähri- 
gen sogar nur 0,7 Prozent, die Pflegeaufgaben für 
Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen und 
Freunde oder Bekannte übernehmen. Die 30- bis 
49-Jährigen haben einen Anteil von 2,2 Prozent 
und die 50- bis 64-Jährigen einen Anteil von 4,0 
Prozent (Abbildung 22-10). 

Für die Bildungsgruppen zeigt sich in Ost- 
wie auch in Westdeutschland ein deutlicher 
Unterschied zwischen den Schülerinnen und 
Schülern und den anderen Bildungsgruppen. 
Schülerinnen und Schüler übernehmen anteilig 
seltener außerfamiliale Pflege, besonders in Ost- 
deutschland. Mit 4,0 Prozent übernehmen Per- 
sonen mit niedriger Bildung zehnmal so häufig 
Pflegeaufgaben für nicht-verwandte Personen 
wie diese. In Westdeutschland ist die Quote Pfle- 
gender mit niedriger Bildung mit 3,4 Prozent 
doppelt so hoch wie die der Schülerinnen und 
Schüler. Während in den neuen Bundesländern 
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der Anteil Pflegender bei den Niedriggebilde- anteilig am häufigsten Aufgaben bezüglich der 
ten am höchsten ist, übernehmen in den alten Pflege für Personen außerhalb des Haushaltes 


Bundesländern Personen mit mittlerer Bildung (Abbildung 22-10). 


Abbildung 22-10: Anteile der Personen, die Pflege oder Betreuung für Nachbarinnen und Nachbarn, 


Freundinnen und Freunde oder Bekannte leisten, gesamt, nach Geschlecht, nach Alter sowie nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.643). 
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22.5 Freiwilliges Engagement in den 16 Ländern im Jahr 2014 


Abbildung 22-11: Anteile freiwillig Engagierter in den 16 Ländern 2014 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). Eigene Darstellung (DZA), 


Karte erstellt mit Easymap. 


Wie unterscheiden sich die Anteile freiwillig 
engagierter Menschen zwischen den Ländern? 
Im Vergleich der 16 Länder zeigen sich für das 
Jahr 2014 die höchsten Engagementquoten in 
Rheinland-Pfalz und Baden-Württemberg mit 
einem Anteil von 48,3 Prozent beziehungsweise 
48,2 Prozent Engagierten. Diese Quoten liegen 


über vier Prozentpunkte über dem Bundes- 
durchschnitt. Eine ebenfalls hohe Engagement- 
quote findet sich in Bayern mit 47,3 Prozent, 
gefolgt vom Saarland mit 46,4 Prozent. Auch in 
Niedersachsen (46,2 Prozent) und Hessen (44,4 
Prozent) sind die Anteile freiwillig Engagierter 
überdurchschnittlich hoch. In Schleswig-Hol- 
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stein sind 42,7 Prozent der Wohnbevölkerung ab 
14 Jahren engagiert und in Nordrhein-Westfalen 
41,0 Prozent. Von den Stadtstaaten weist Bremen 
mit 42,3 Prozent die höchste Quote Engagierter 
auf; in Berlin gehen 37,2 Prozent und in Ham- 
burg 36,0 Prozent der Menschen einer freiwilli- 
gen Tätigkeit nach. Von den ostdeutschen Län- 
dern weist Mecklenburg-Vorpommern mit 42,8 
Prozent die höchste Engagementrate auf. Die 
Anteile Engagierter in Thüringen (39,3 Prozent), 
Brandenburg (38,7 Prozent), Sachsen (38,3 Pro- 
zent) und Sachsen-Anhalt (37,1 Prozent) liegen 
deutlich darunter (Abbildung 22-11). Zusam- 
mengefasst sind die Engagementquoten in den 
ostdeutschen Ländern und in den Stadtstaa- 
ten geringer als in den meisten westdeutschen 
Flächenländern. Es zeigt sich aber auch ein 
Nord-Süd-Unterschied mit höheren Engage- 
mentquoten in den südlicheren Ländern und 
niedrigeren in den nördlichen. Eine Ausnahme 
bildet dabei das Land Niedersachsen mit einer 
vergleichsweise hohen Engagementquote. 

In Baden-Württemberg, Bayern, Mecklen- 
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, im 


Saarland sowie in Sachsen, Sachsen-Anhalt und 
Thüringen sind Männer signifikant häufiger 
freiwillig engagiert als Frauen. Für Baden-Würt- 
temberg und Nordrhein-Westfalen ergibt sich 
ein Unterschied in den Anteilen der freiwillig 
engagierten Männer und Frauen von 3,2 bezie- 
hungsweise 3,7 Prozentpunkten. In den anderen 
hier aufgeführten Ländern fällt dieser Unter- 
schied noch stärker aus (von 6,3 Prozentpunk- 
ten im Saarland und in Sachsen-Anhalt bis hin 
zu 12,0 Prozentpunkten in Thüringen). In den 
übrigen Ländern lassen sich keine signifikanten 
Geschlechterunterschiede feststellen (Abbildung 
22-12). Männer und Frauen sind in Berlin, Bran- 
denburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersach- 
sen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein 
zu sehr ähnlichen Anteilen freiwillig engagiert. 

Dies beruht auf einem stärkeren Anstieg des 
Anteils der Frauen im freiwilligen Engagement in 
den vergangenen Jahren. Auch bei den Männern 
sind die Anteile gestiegen, jedoch in geringerem 
Maße als bei den Frauen, wodurch es zur Anglei- 
chung der Engagementbeteiligung gekommen 
ist. 
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Abbildung 22-12: Anteile freiwillig Engagierter in den Ländern 2014, nach Geschlecht 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 
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In der Betrachtung der Engagementquoten nach 
Altersgruppen zeigen sich in Hamburg und 
Rheinland-Pfalz, also den Ländern mit der nied- 
rigsten und der höchsten Engagementquote, kei- 
nesignifikanten Unterschiede. In Bayern, Bremen, 
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen 
und dem Saarland sind Personen ab 65 Jahren 
seltener engagiert als Personen aus den anderen 
drei Altersgruppen. In Schleswig-Holstein sind 
die 30- bis 49-Jährigen und die 50- bis 64-Jäh- 
rigen die Gruppen mit dem höchsten Anteil an 
Engagierten. Beide Altersgruppen sind häufiger 
engagiert als die 14- bis 29-Jährigen und die 
65-Jährigen und Älteren. In Baden-Württemberg 
ist der Anteil der Engagierten in der Gruppe der 
30- bis 49-Jährigen signifikant höher als in der 
ältesten Altersgruppe, die anderen beiden Alters- 
gruppen unterscheiden sich nicht signifikant von 
diesen. Auch in Berlin engagieren sich Personen 
ab 65 Jahren anteilig seltener als Menschen im 
Alter von 30 bis 49 Jahren. In Brandenburg ist der 
Anteil der engagierten Personen im Alter von 30 
bis 49 Jahren mit 45,7 Prozent höher als in der 


Gruppe der 50- bis 64-Jährigen (36,3 Prozent) 
sowie in der Gruppe der Personen ab 65 Jahren 
(32,1 Prozent). Für Mecklenburg-Vorpommern 
zeigt sich vor allem ein Kontrast zwischen den 
beiden jüngsten Altersgruppen mit Engage- 
mentraten von über 50 Prozent im Vergleich zu 
den beiden ältesten Gruppen. In Sachsen sowie 
in Thüringen ist ebenfalls kein großer Unter- 
schied zwischen den 14- bis 29-Jährigen und den 
30- bis 49-Jährigen zu finden. Mit 27,4 Prozent 
in Sachsen und 28,8 Prozent in Thüringen sind 
Personen im Alter von 65 und mehr Jahren an- 
teilig am seltensten engagiert. Dies trifft auch auf 
Sachsen-Anhalt (25,4 Prozent) zu (Abbildung 
22-13). Diese Betrachtung zeigt, dass insgesamt 
gesehen in den Ländern ein höheres Engage- 
ment von jüngeren Personen gegenüber älteren 
besteht. Mit Ausnahme von Schleswig-Holstein 
sind jedoch keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den beiden jüngsten Altersgruppen 
auszumachen, wohingegen für die beiden ältes- 
ten Gruppen vielfach signifikante Unterschiede 
erkennbar sind. 


Freiwilliges Engagement in Ost- und Westdeutschland sowie den 16 Ländern | 595 


Abbildung 22-13: Anteile freiwillig Engagierter in den Ländern 2014, nach Alter 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 
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Die Betrachtung der Engagementquoten in den 
einzelnen Ländern nach Schulbildung zeigt all- 
gemein, dass Personen mit einer niedrigen Bil- 
dung anteilig am seltensten engagiert sind und 
Personen mit hoher Bildung sowie Schülerinnen 
und Schüler am häufigsten. Die Verteilung der 
Anteile der Engagierten nach Bildung in der 
Abbildung 22-14 zeigt in den jeweiligen Län- 
dern ein recht ähnliches Muster. So sind in allen 
Ländern die Höhergebildeten anteilig häufiger 
freiwillig engagiert als Personen mit niedriger 
Bildung. Der höchste Anteil von Engagierten mit 
hoher Bildung ist mit 63,3 Prozent in Mecklen- 
burg-Vorpommern zu finden. Dieser Anteil ist 
mehr als dreimal so hoch wie bei Personen mit 
niedriger Bildung in diesem Land. Baden-Würt- 
temberg, Bayern, Brandenburg, Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland 
sowie auch Thüringen haben einen Anteil von 
engagierten Personen mit hoher Bildung, der 
über 50,0 Prozent, jedoch unter der Quote von 
Mecklenburg-Vorpommern liegt. Bei den drei 
Stadtstaaten sowie in Hessen, Sachsen, Sach- 
sen-Anhalt und Schleswig-Holstein liegen die 


Anteile Engagierter bei den Hochgebildeten un- 
ter 50,0 Prozent. Der Bundesdurchschnitt liegt 
bei den Hochgebildeten, die sich engagieren, bei 
52,3 Prozent. Bei den Niedriggebildeten sind 
es 28,3 Prozent. Die Anteile der Personen mit 
niedriger Bildung, die sich engagieren, liegen in 
Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Nieder- 
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und auch in 
Schleswig-Holstein über diesem Durchschnitt. 
Für die drei Stadtstaaten, Nordrhein-Westfalen 
und Thüringen zeigt sich, dass die Anteile der 
niedriggebildeten Engagierten unter dem Bun- 
desdurchschnitt liegen, jedoch noch über 20,0 
Prozent betragen. In Brandenburg (16,1 Prozent), 
Sachsen (19,8 Prozent) und Sachsen-Anhalt (17,7 
Prozent) liegen die Quoten für diese Gruppe un- 
ter diesem Wert. In Sachsen fällt zudem auf, dass 
sich Schülerinnen und Schüler mit einem Anteil 
von 59,9 Prozent deutlich häufiger engagieren als 
die Höhergebildeten mit 48,1 Prozent. In allen 
anderen Ländern findet sich zwischen diesen 
beiden Gruppen eine ähnliche Beteiligungsrate 
(Abbildung 22-14). 
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Abbildung 22-14: Anteile freiwillig Engagierter in den Ländern 2014, nach Bildung 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 
Hinweis: * Für Sachsen und Sachsen-Anhalt werden die Prozente der engagierten Schülerinnen und Schüler in Klam- 
mern ausgegeben, da die Prozentuierungsbasis n < 50 ist. 
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22.6 Fazit 


Engagement in den 16 Ländern: Die Quoten des 
freiwilligen Engagements unterscheiden sich teil- 
weise deutlich zwischen den Ländern. Sie sind in 
den westdeutschen Flächenländern höher als in 
den neuen Ländern oder auch den Stadtstaaten. 
Dabei zeigen sich nicht nur Ost-West-Differen- 
zen, sondern auch ein Nord-Süd-Gefälle mit 
niedrigeren Quoten im Norden und höheren 
im Süden. In der Hälfte der Länder sind die 
Engagementquoten von Männern höher als die 
von Frauen. Dies trifft sowohl auf Länder im 
Osten als auch im Westen Deutschlands zu. In 
den anderen Ländern gibt es keine signifikanten 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen bei 
der Beteiligung im Engagement - hier scheint 
also zumindest in Hinblick auf die Engagement- 
quoten eine Gleichstellung der Geschlechter 
erreicht. Bei der Betrachtung nach Altersgrup- 
pen zeigt sich in fast allen Ländern ein höheres 
Engagement von Jüngeren. In allen Ländern ha- 
ben Personen mit hoher Bildung einen höheren 
Anteil an Engagierten als die Gruppen mit nied- 
riger oder mittlerer Bildung. Schülerinnen und 
Schüler weisen in nahezu allen Ländern ähnliche 
Engagementquoten auf wie die Höhergebildeten, 
teilweise sogar darüber. Gute Zugangsmöglich- 
keiten zu freiwilligen Tätigkeiten scheinen für 
jüngere Menschen also in allen Bundesländern 
zu bestehen. 

Zwischen 1999 und 2014 zeigt sich in allen 
Bundesländern ein Anstieg der Engagementquo- 
te. Dieser Zuwachs ist allerdings unterschiedlich 
stark ausgeprägt. Der Anstieg des freiwilligen 
Engagements ist auf unterschiedliche gesell- 
schaftliche Trends zurückzuführen (siehe Kapitel 
3). Beispielhaft seien hier - neben der stärkeren 
Ihematisierung von Engagement in Politik und 
Öffentlichkeit - nur die gestiegenen Bildungsvo- 
raussetzungen sowie die höhere Anzahl von Ver- 
einen, die Gelegenheiten für Engagement bieten, 
genannt. Diese Trends scheinen sich in den ein- 
zelnen Ländern allerdings unterschiedlich stark 
auszuwirken. 


Engagement in Ost- und Westdeutschland: Im 
Zeitvergleich ist der Anteil der Engagierten so- 
wohl in Ost- als auch in Westdeutschland ange- 
stiegen. Dabei ist der Anstieg in den fünfzehn 
Jahren seit 1999 jeweils ähnlich stark ausgeprägt. 
Personen in Westdeutschland engagieren sich 
nach wie vor zu größeren Anteilen als Personen 
in Ostdeutschland. In Westdeutschland beträgt 
die Engagementquote 2014 insgesamt 44,8 Pro- 
zent, in Ostdeutschland 38,5 Prozent. Für diese 
Unterschiede gibt es verschiedene Erklärungs- 
ansätze, die situative aber auch kulturelle Kri- 
terien umfassen. So wäre beispielsweise ein 
kultureller Unterschied die geringere Bindung 
an Kirche und Religion in den neuen Ländern 
(zum Zusammenhang von Konfessionszugehö- 
rigkeit und Engagement siehe Kapitel 8). Damit 
verbunden sind auch die gegebene schlechtere 
Infrastruktur dieser Einrichtungen und deren 
Nutzung als ausschlaggebende Faktoren auf die 
Engagementquote (Braun & Klages 2001). Darü- 
ber hinaus sind wirtschaftliche Faktoren für das 
freiwillige Engagement bedeutsam (Simonson, 
Hagen, Vogel & Motel-Klingebiel 2013). Auch 
25 Jahre nach der Wiedervereinigung bestehen 
noch deutliche Unterschiede in der Wirtschafts- 
kraft Ost- und Westdeutschlands. Dies hat auch 
Auswirkungen auf Angebotsstrukturen für frei- 
williges Engagement, zum Beispiel in Bezug auf 
die Vereinsdichte oder die Förderung von Pro- 
jekten freiwilligen Engagements. Darüber hinaus 
unterscheiden sich die vorhandenen finanziellen 
Mittel, die notwendig sind, ein umfassendes 
Netz an Anlaufstellen oder Informationsbörsen 
für Personen, die sich engagieren möchten, be- 
reitzustellen. Schließlich bestehen Unterschiede 
in der sozioökonomischen Lage der Bevölkerung 
in Ost- und Westdeutschland, die sich auf die 
Engagementquoten auswirken. So engagieren 
sich beispielsweise Arbeitslose deutlich seltener 
als Erwerbstätige. Im Zusammenhang mit den in 
Ostdeutschland deutlich höheren Arbeitslosen- 
quoten kann dies zu insgesamt geringeren Antei- 
len freiwillig Engagierter in den neuen Ländern 
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beitragen. Auch das in Ostdeutschland noch 
immer geringere durchschnittliche Einkommen 
kann die Möglichkeiten sich freiwillig zu enga- 
gieren einschränken, denn eine ausreichende 
finanzielle Lage ist ein bedeutsamer Faktor für 
freiwilliges Engagement (siehe Kapitel 16). 

Unterschiede im freiwilligen Engagement 
könnten sich auch auf die verschiedenartigen 
siedlungsräumlichen Strukturen der Länder 
in Ost- und Westdeutschland zurückführen 
lassen. So finden sich vor allem in den neuen 
Ländern Regionen, die stark durch ländliche 
Räume geprägt sind und im Zuge der alternden 
Gesellschaft einen Bevölkerungsrückgang zu 
verzeichnen haben und in Zukunft noch weiter 
haben werden. In den alten Ländern ist diese He- 
rausforderung nicht im gleichen Maße gegeben, 
da hier in einigen ländlichen Regionen sogar 
von einem Wachstum ausgegangen wird (Klie 
& Marzluff 2012). Im Osten Deutschlands sind 
die ländlichen Räume auch flächenmäßig wei- 
ter gestreut und vereinen sich nicht in größeren 
Ansiedlungen wie in Westdeutschland. Dies hat 
Auswirkungen auf die Infrastruktur der Gebiete 
und kann somit auch die Engagementquoten 
beeinflussen (Gensicke, Olk, Reim, Schmithals & 
Dienel 2009; siehe Kapitel 21). 

Die benannten Unterschiede in den Rahmen- 
bedingungen zwischen Ost- und Westdeutsch- 
land plausibilisieren die Unterschiede in der 
Engagementbeteiligung. Vor dem Hintergrund 
der mittlerweile 25 Jahre andauernden Deut- 
schen Einheit ist es dennoch bemerkenswert, 
dass sich in Hinblick auf die Beteiligung im frei- 
willigen Engagement keinerlei Angleichung von 
Ost- und Westdeutschland feststellen lässt. Für 
die Zukunft bleibt abzuwarten, wie sich die bei- 
den Landesteile entwickeln werden und ob sich 
eine Annäherung von Lebensbedingungen in 
absehbarer Zeit auch in einer Annäherung von 
Engagementquoten widerspiegeln wird. 

Informelle Unterstützungsleistungen in Ost- 
und Westdeutschland: Instrumentelle Hilfen 
sowie Kinderbetreuung für nicht-verwandte 
Personen außerhalb des Haushaltes werden 
in Ostdeutschland zu etwas höheren Anteilen 


erbracht als in Westdeutschland. Bei der Über- 
nahme von außerfamilialen Pflegeaufgaben gibt 
es diesen Unterschied kaum. Die Verteilung der 
Bevölkerungsgruppen nach Alter und Bildung 
zeichnet ein gleiches Bild in Ost und West. Die 
Betreuung von Kindern außerhalb der eigenen 
Familie findet in Ostdeutschland insgesamt 
etwas häufiger statt. In Bezug auf Geschlech- 
ter-, Alters- und Bildungsunterschiede weisen 
Ost und West jedoch eine gleiche Verteilung 
auf. Frauen übernehmen häufiger Kinderbe- 
treuungsaufgaben für nicht-verwandte Personen 
außerhalb des Haushaltes. Die Altersgruppe, die 
diese Form der informellen Unterstützung am 
meisten ausübt, sind die 30- bis 49-Jährigen und 
am seltensten die über 65 Jahre alten Personen. 
Während im Osten Personen mit hoher Bildung 
am häufigsten Betreuungsaufgaben für Kinder 
außerhalb des eigenen Haushaltes übernehmen, 
sind es im Westen die Schülerinnen und Schü- 
ler. In Bezug auf die Pflege zeigt sich in Ost- und 
Westdeutschland ein sehr ähnliches Muster. In 
beiden Teilen des Landes üben Frauen etwas 
häufiger Pflegeaufgaben außerhalb der Familie 
aus. Auch in der Verteilung über die Altersgrup- 
pen zeigt sich im Ost-West-Vergleich ein ähnli- 
ches Bild mit nur minimalen Abweichungen. 
Ost- und Westdeutschland sind sich hinsicht- 
lich informeller Unterstützungsleistungen damit 
insgesamt ähnlicher als hinsichtlich des Engage- 
ments. Möglicherweise greifen für die Übernah- 
me von informellen Unterstützungsleistungen 
die konkreten Lebenssituationen stärker als die 
regionalen Gegebenheiten, da sie eher aufgrund 
von konkreten Hilfebedarfen ausgeübt werden 
und weniger durch öffentliche Ansprache und 
Angebote motiviert sind. Darüber hinaus ist das 
freiwillige Engagement, das öffentlich und oft- 
mals in Vereinen, Verbänden oder kirchlichen 
Organisationen stattfindet, stärker auf eine ent- 
sprechende Infrastruktur angewiesen als privat 
ausgeübte Unterstützungsleistungen. Dennoch 
ist auch das Erbringen von Unterstützungsleis- 
tungen alles andere als voraussetzungslos, wie 
sich beispielsweise in der Verteilung nach Bil- 
dungsressourcen spiegelt. Die Befunde machen 
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deutlich, dass insbesondere das freiwillige En- Förderung des freiwilligen Engagements zielen, 
gagement Ressourcen und Rahmenbedingungen sollten dies berücksichtigen, insbesondere in den 
benötigt. Projekte und Maßnahmen, die auf die neuen Bundesländern. 
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23. Freiwilliges Engagement und informelle 
Unterstützungsleistungen von Personen mit 
Migrationshintergrund 


Claudia Vogel, Julia Simonson & Clemens Tesch-Römer 


Kernaussagen 


Die Anteile freiwillig Engagierter sind bei Menschen mit und ohne Migrationshintergrund unter- 
schiedlich. Allerdings ist bei Menschen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren sind 
und die deutsche Staatsangehörigkeit besitzen, der Anteil der Engagierten mit 43,2 Prozent ähnlich 
hoch wie bei jenen ohne Migrationshintergrund (46,8 Prozent). Dagegen ist der Anteil der Engagier- 
ten unter den Menschen mit Migrationshintergrund, die zwar in Deutschland geboren sind, aber 
nicht die deutsche Staatsangehörigkeit haben, deutlich geringer (31,1 Prozent). Am geringsten ist der 
Anteil der Engagierten bei Personen mit eigener Migrationserfahrung (mit deutscher Staatsangehö- 
rigkeit: 26,4 Prozent; ohne deutsche Staatsangehörigkeit: 21,7 Prozent). 


Unterschiede im Anteil Engagierter zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund sind 
nur zu geringen Teilen auf Unterschiede hinsichtlich Alter, Bildung und Einkommen zurückzufüh- 
ren. Vergleicht man die Menschen mit Migrationshintergrund mit jenen ohne Migrationshintergrund 
und berücksichtigt dabei Unterschiede in der Lebenssituation (zum Beispiel Alter, Bildung, Einkom- 
men), so bleiben die gefundenen Gruppenunterschiede bezüglich des freiwilligen Engagements 
stabil. Offensichtlich sind prägende Erfahrungen in Kindheit und Jugend, die sich für Personen mit 
und ohne eigene Migrationserfahrung unterscheiden, von erheblicher Bedeutung für das freiwillige 
Engagement. Auch die Staatsangehörigkeit ist bedeutsam. Beide Merkmale tragen zur Vorhersage 
des Engagements bei, auch wenn Unterschiede in der sozioökonomischen Situation berücksichtigt 
werden. 


Die Engagementbereitschaft nicht-engagierter Personen ist bei Menschen mit Migrationshinter- 
grund größer als bei Deutschen ohne Migrationshintergrund. 13,6 Prozent der Menschen mit Migra- 
tionshintergrund sind sicher bereit, sich künftig engagieren zu wollen, im Vergleich zu 10,8 Prozent 
ohne Migrationshintergrund. Menschen mit Migrationshintergrund sind darüber hinaus wesentlich 
häufiger bereit, sich künftig vielleicht zu engagieren (54,5 Prozent zu 45,0 Prozent bei Personen ohne 
Migrationshintergrund). 


Die Unterschiede zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen nach Art des Migrationshinter- 
grundes sind bezüglich der informellen Unterstützungsleistungen geringer als bezüglich des frei- 
willigen Engagements. Menschen mit Migrationshintergrund leisten im Vergleich zu Menschen ohne 
Migrationshintergrund zu etwas höheren Anteilen Kinderbetreuung nicht-eigener Kinder, zu etwas 
geringeren Anteilen instrumentelle Hilfen und zu etwa gleichen Anteilen Pflege- und Betreuungs- 
leistungen im außerfamilialen sozialen Nahraum. 
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23.1 Einleitung 


Das freiwillige Engagement und die öffentli- 
che Aktivität von Menschen mit Migrations- 
hintergrund können als Indikatoren für die 
gesellschaftlichen Teilhabechancen in der bun- 
desdeutschen Gesellschaft verstanden werden. 
Freiwilliges Engagement hat für Menschen, die 
aus ihrem Herkunftsland in eine neue Heimat 
eingewandert sind, eine doppelte Bedeutung 
(Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 
(BAMF) 2010: 161): Zum einen übernehmen en- 
gagierte Migrantinnen und Migranten wichtige 
gesellschaftliche Aufgaben (Engagement kann 
also als Zeichen von Integration verstanden wer- 
den), zum anderen ist freiwilliges Engagement 
auch ein Weg zu Teilhabe und Mitgestaltung der 
Gesellschaft (kann also einen Weg in die Integra- 
tion bilden). Sind die Anteile freiwillig Engagier- 
ter, die gewählten Engagementbereiche und die 
Ausgestaltung des Engagements bei Menschen 
mit und ohne Migrationshintergrund ähnlich, 
kann dies ebenso mit Blick auf die Integrati- 
onsleistung der Migrantinnen und Migranten 
interpretiert werden als auch mit Blick auf die In- 
tegrationsleistung der Gesellschaft der Bundesre- 
publik Deutschland. Beide Perspektiven werden 
in der Engagementforschung thematisiert, in 
der Regel als Engagement von Migrantinnen 
und Migranten beziehungsweise als Engagement 
für Migrantinnen und Migranten (Huth 2011). 
Unterschiede können hingegen auf Handlungs- 
bedarfe verweisen, auch seitens der zivilgesell- 
schaftlichen Organisationen und der Politik. 
Dabei gibt es gute Gründe, Unterschiede 
bezüglich der gesellschaftlichen Teilhabe von 
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund 
zu erwarten. Wer nach Deutschland einwandert 
und hier ein neues Leben beginnt, sich also in ei- 
ner möglicherweise fremden Sprache und unter 
Beachtung der Regeln einer anderen Kultur zu- 
recht finden muss, hat viele Aufgaben zu bewälti- 
gen. Freiwilliges Engagement gehört dabei zu den 
Aktivitäten, die meist erst im Laufe der Zeit in ih- 
rer Bedeutung kennengelernt, erfahren und aus- 
geübt werden, einmal abgesehen von Beispielen 


aus der aktuellen Flüchtlingsarbeit, bei der auch 
Flüchtlinge selbst als ehrenamtliche Dolmetsche- 
rinnen und Dolmetscher oder Helferinnen und 
Helfer etwa in der medizinischen Versorgung 
anderer Flüchtlinge tätig werden. Angesichts 
der großen Unterschiedlichkeit der Menschen 
mit Migrationshintergrund sollte man differen- 
zierte Analysen vornehmen: Sie kommen aus 
verschiedenen Herkunftsländern oder -kulturen, 
sprechen unterschiedliche Sprachen, sind in un- 
terschiedlichen Lebensphasen nach Deutschland 
gekommen (oder in Deutschland geboren wor- 
den) und leben unter unterschiedlichen rechtli- 
chen Bedingungen in Deutschland (Bundesamt 
für Migration und Flüchtlinge (BAMF) 2016). 
Möglicherweise sind die Unterschiede innerhalb 
der Gruppe von Menschen mit Migrationshin- 
tergrund größer als die Unterschiede zwischen 
Menschen mit Migrationshintergrund und Men- 
schen ohne Migrationshintergrund. 

Gruppen von Menschen mit Migrationshin- 
tergrund: Wir unterscheiden vier Gruppen von 
Menschen mit Migrationshintergrund. Zur Bil- 
dung dieser Gruppen haben wir aus der Vielfalt 
möglicher 
ausgewählt, nämlich die Zuwanderungserfah- 


Beschreibungsdimensionen zwei 
rung und die Staatsbürgerschaft (entsprechend 
dem Migrationshintergrund-Konzept des Sta- 
tistischen Bundesamtes, Statistisches Bundes- 
amt 2013: 5). Andere wichtige Dimensionen der 
Migration berücksichtigen wir im vorliegenden 
Kapitel nur am Rande. Dazu gehören Sprache, 
Kultur oder Religionszugehörigkeit. Trotz un- 
seres Wissens um die Gefahr der Stereotypisie- 
rung: Auch wir (müssen) vereinfachen, denn die 
Komplexität des Phänomens ‚Migration ist zu 
groß, um alle wichtigen Dimensionen zugleich 
zu erfassen. 

Eine erste Dimension ist die Zuwanderungs- 
erfahrung, also die Frage, ob eine Person außer- 
halb Deutschlands oder in Deutschland geboren 
ist. Eine zweite Dimension ist die Staatsangehö- 
rigkeit: Während eine Gruppe von Migrantinnen 
und Migranten (noch) keine deutsche Staats- 
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angehörigkeit hat, verfügt eine zweite Gruppe 
(bereits) darüber. Kombiniert man diese beiden 
Dimensionen, so erhält man vier Gruppen: 


a) Menschen mit eigener Migrationserfahrung 
ohne deutsche Staatsangehörigkeit 

b) Menschen mit eigener Migrationserfahrung 
mit deutscher Staatsangehörigkeit 

c) Menschen mit Migrationshintergrund, die in 
Deutschland geboren sind aber keine deut- 
sche Staatsangehörigkeit haben 

d) Menschen mit Migrationshintergrund, die in 
Deutschland geboren sind und die deutsche 
Staatsangehörigkeit haben 


Die ‚Deutschen ohne Migrationshintergrund‘ 
dienen in den Analysen dieses Kapitels als Ver- 
gleichsgruppe. Insgesamt leben in Deutschland 
(bei einer Gesamtbevölkerung von 80,9 Millio- 
nen im Jahr 2014) rund 16,4 Millionen Menschen 
mit Migrationshintergrund. Mehr als jede fünfte 
in Deutschland lebende Person hat einen Migra- 
tionshintergrund. Laut Statistischem Bundesamt 
(2015) haben davon etwa 10,9 Millionen eine 
eigene Zuwanderungserfahrung (diese Grup- 
pe wird auch als Migrantinnen und Migranten 
bezeichnet), 5,5 Millionen sind in Deutschland 
geboren worden. Etwa 7,2 Millionen Menschen 
mit Migrationshintergrund haben ausschließlich 
eine ausländische Staatsangehörigkeit, etwa 9,2 
Millionen haben (auch) die deutsche Staatsbür- 
gerschaft.! 

Was bedeutet es nun, die Migrationserfah- 
rung selbst gemacht zu haben - oder aber als 
Kind einer Familie mit Migrationserfahrung in 
Deutschland aufgewachsen zu sein? Menschen, 
die selbst die Erfahrung des Auswanderns aus 
dem Herkunftsland (und des Einwanderns nach 
Deutschland) gemacht haben, sind in der Regel 
in ihrem Herkunftsland aufgewachsen, sind dort 
zur Schule gegangen, sprechen dessen Sprache 
und sind mit einer Gesellschaft vertraut, deren 


1 Mehr als 1,5 Millionen Menschen in Deutschland 
haben neben der deutschen auch noch eine andere 
Staatsangehörigkeit (Statistisches Bundesamt 2015). 


soziale, politische, wirtschaftliche und religiöse 
Systeme sich von denen in Deutschland zum 
Teil stark unterscheiden. Menschen mit eigener 
Migrationserfahrung sind allen Chancen und 
Belastungen des Wechselns zwischen den Welten 
direkt ausgesetzt. In einer solchen Lebenssituati- 
on sind die Existenzsicherung durch einen Beruf 
und die Sorge um die eigene Familie möglicher- 
weise von höherer Bedeutung als die Übernahme 
eines freiwilligen Engagements. Wer im Gegen- 
satz hierzu in Deutschland als Kind von Eltern 
mit eigener Migrationserfahrung geboren wurde, 
wächst nicht allein in der Kultur der Eltern auf, 
sondern auch in die deutsche Gesellschaft hinein. 
Neben Schule und Berufsausbildung bieten Sport 
und Freizeit vielfältige Möglichkeiten, sich frei- 
willig zu betätigen. Möglicherweise verstärkt sich 
über die Generationen die Integrationsleistung 
der deutschen Gesellschaft: Während Migrantin- 
nen und Migranten der ‚ersten Generation (also 
Personen mit Zuwanderungserfahrung) sich in 
geringerem Maß freiwillig engagieren, sind Men- 
schen mit Migrationshintergrund der ‚zweiten 
Generation‘ (also Personen, die in Familien mit 
Migrationserfahrung in Deutschland geboren 
wurden) zu höheren Anteilen freiwillig engagiert. 

Die deutsche Staatsbürgerschaft ist ein zen- 
trales Bestimmungsstück der Integration. Als 
Staatsbürgerin oder Staatsbürger ist eine Person 
berechtigt, über die Zukunft des Landes mit- 
zubestimmen: Sie ist als Wählerin oder Wähler 
Souverän des Landes. Für bestimmte freiwillige 
oder ehrenamtliche Aufgaben wird die deutsche 
Staatsangehörigkeit vorausgesetzt. Mit Blick auf 
freiwilliges Engagement hat die Staatsbürger- 
schaft auf den ersten Blick also die Funktion 
einer ‚Zugangsberechtigung. Beispielsweise sind 
das Schöffenamt und die Ratsmitgliedschaft in 
einem Gemeinderat an die deutsche Staatsange- 
hörigkeit geknüpft. Die fehlende deutsche Staats- 
angehörigkeit stellt eine Zugangsbarriere zum 
Engagement dar, wenn dieser Zugang formal an 
sie geknüpft ist. Für Menschen mit Migrations- 
hintergrund ohne deutsche Staatsbürgerschaft 
(Ausländerinnen und Ausländern) ist somit 
eine geringere Beteiligung in diesen Formen 
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des Engagements zu erwarten. Aber die Staats- 
angehörigkeit geht weit über die Bedeutung der 
Zugangsvoraussetzung zu bestimmten Ämtern 
hinaus: Sie ist das sichtbare Zeichen der Zugehö- 
rigkeit zu einem Staat. Es ist anzunehmen, dass 
wer die Staatsbürgerschaft des Landes besitzt, 
in dem sie oder er lebt, sich dem Land und der 
Gesellschaft stärker verbunden fühlt, die Absicht 
hat, hier zu bleiben und daher möglicherweise 
auch eher bereit ist, sich freiwillig zu engagieren 
und die Gesellschaft mitzugestalten. Befunde aus 
dem Freiwilligenmonitor der Schweiz stützen 
diese These, dort engagieren sich die Eingebür- 
gerten zu höheren Anteilen als die Ausländerin- 
nen und Ausländer, aber zu geringeren Teilen als 
die gebürtigen Schweizerinnen und Schweizer 
(Freitag, Manatschal, Ackermann & Ackermann 
2016). 

Der Begriff des bürgerschaftlichen Engage- 
ments, der häufig austauschbar zum freiwilligen 
Engagement verwendet wird, benennt diesen 
Aspekt direkt: Die bundesdeutsche Zivilgesell- 
schaft wird von den bundesdeutschen Staatsbür- 
gerinnen und Staatsbürgern geprägt. (Spät-)Aus- 
siedlerinnen und (Spät-)Aussiedler?, die bei der 
Übersiedlung aus einem der Länder der ehemali- 
gen Sowjetunion nach Deutschland die deutsche 
Staatsbürgerschaft erhalten, sind möglicherweise 
- trotz eigener Migrationserfahrung - eher bereit 
sich freiwillig zu engagieren als Menschen mit 
eigener Migrationserfahrung, die die deutsche 
Staatsbürgerschaft nicht besitzen. Entsprechend 
kann man auch vermuten, dass das Aufwachsen 
in Deutschland sich als besonders teilhabeför- 
dernd erweist, wenn ein Kind, das in einer Fa- 
milie mit Migrationserfahrung aufwächst, die 
deutsche Staatsbürgerschaft hat (oder im Lauf 
der Zeit erhält). Menschen mit Migrationshin- 
tergrund der ‚zweiten Generation, die wie ihre 
Eltern nicht die deutsche Staatsangehörigkeit 
besitzen, werden sich möglicherweise weniger 
stark der deutschen Gesellschaft verbunden 


2 Bis 1993 als Aussiedlerinnen beziehungsweise Aus- 
siedler bezeichnet, ab 1993 als Spätaussiedlerinnen 
beziehungsweise Spätaussiedler. 


fühlen und sich auch anteilig seltener freiwillig 
engagieren als jene Personen, die die deutsche 
Staatsbürgerschaft haben. 

Schließlich ist zu fragen, welche Unterschiede 
sich zwischen der Vergleichsgruppe der Deut- 
schen ohne Migrationshintergrund und den vier 
oben beschriebenen Gruppen hinsichtlich der 
Beteiligung am freiwilligen Engagement finden. 
Wir erwarten die geringsten Unterschiede zu der 
Vergleichsgruppe bei den Personen mit Migrati- 
onshintergrund, die der ‚zweiten Generation’ mit 
deutscher Staatsangehörigkeit angehören (also 
den Menschen mit Migrationshintergrund, die 
in Deutschland geboren sind und die deutsche 
Staatsangehörigkeit haben). Die größten Unter- 
schiede zur Vergleichsgruppe erwarten wir bei 
Ausländerinnen und Ausländern mit eigener 
Zuwanderungserfahrung. Die Unterschiede zwi- 
schen Deutschen mit eigener Zuwanderungser- 
fahrung und Deutschen ohne Migrationshinter- 
grund sollten ebenfalls nicht sehr groß sein, weil 
in dieser Gruppe auch Personen sind, die sich 
einbürgern haben lassen, wofür unter anderem 
vorausgesetzt ist, seit mindestens acht Jahren 
in Deutschland zu leben. Es ist also sehr wahr- 
scheinlich, dass diese Personengruppe mit der 
zivilgesellschaftlichen Landschaft in Deutsch- 
land vertraut ist. Für die gemeinschaftliche Ak- 
tivität, die das Mitmachen in gesellschaftlichen 
Bereichen bezeichnet, lassen sich dieselben ‚hie- 
rarchisch‘ abgestuften Erwartungen formulieren: 
Wer in Deutschland geboren ist und die deutsche 
Staatsangehörigkeit hat, wird ähnlich häufig 
außerhalb von Beruf und Familie irgendwo ge- 
meinschaftlich und öffentlich mitmachen, ob 
mit Migrationshintergrund oder ohne. Wer aber 
im Ausland geboren ist und nicht die deutsche 
Staatsangehörigkeit hat, wird dies möglicher- 
weise seltener tun. Die systematisch definierten 
Gruppen mit Migrationshintergrund spiegeln 
somit möglicherweise einen Gradienten beim 
Zugang zu Aktivität und Engagement wider. 

Migration und sozioökonomischer Status: 
Die Differenzierung der Menschen mit Migra- 
tionshintergrund in vier Gruppen ist eine Ver- 
einfachung, allerdings eine, die wir mit guten 
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Gründen vorgenommen haben. Dennoch: Die 
vier Gruppen unterscheiden sich nicht allein 
mit Blick auf eigene Migrationserfahrung und 
Staatsbürgerschaft, sondern auch hinsichtlich 
weiterer Merkmale. Die in Deutschland gebo- 
renen Menschen mit Migrationshintergrund 
sind im Durchschnitt jünger als Menschen mit 
eigener Migrationserfahrung. Menschen mit ei- 
gener Migrationserfahrung, die keine deutsche 
Staatsangehörigkeit haben, verfügen anteilig 
häufiger über eine niedrigere Bildung als der 
Durchschnitt der Bevölkerung in Deutschland. 
Bei Deutschen mit eigener Migrationserfahrung 
ist dies anders: Sie verfügen anteilig häufiger über 
eine gute Schulbildung als der Durchschnitt der 
Bevölkerung in Deutschland. Unterschiede zwi- 
schen den vier Gruppen lassen sich also mögli- 
cherweise darauf zurückführen, dass bestimmte 
Merkmale in den unterschiedlichen Gruppen 
ungleich verteilt sind (Tucci 2013). 

Es ist bekannt, dass freiwilliges Engagement 
durch sozioökonomische Ressourcen wie Bil- 
dung und Einkommen befördert wird (siehe 
Kapitel 16). Bei Bevölkerungsgruppen mit un- 
terdurchschnittlicher Ressourcenausstattung ist 
also eine geringere zivilgesellschaftliche Betei- 
ligung zu erwarten (Simonson, Hagen, Vogel 
& Motel-Klingebiel 2013). Hierzu zählen im 
Durchschnitt Personen mit Migrationshinter- 
grund, insbesondere jedoch Ausländerinnen 
und Ausländer sowie Deutsche mit eigener 
Zuwanderungserfahrung, die deutlich häufiger 
armutsgefährdet sind als Deutsche ohne Migra- 
tionshintergrund. Auch Qualifizierungslücken 
können eine Zugangsbarriere darstellen, etwa 
wenn Personen nie eine Schule besucht haben 
oder nicht lesen und schreiben können (Bun- 
desamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF) 
2015) - dies betrifft besonders häufig Zuwander- 
innen und Zuwanderer aus subsaharischen Staa- 
ten, die überwiegend eine eigene Migrationser- 
fahrung, aber keine deutsche Staatsangehörigkeit 
haben (United Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization (UNESCO) 2015) - 
oder keine Berufsausbildung abgeschlossen ha- 
ben. Da zu erwarten ist, dass diese sozioökono- 


mischen Ressourcen innerhalb der vier Gruppen 
mit Migrationshintergrund und der Gruppe der 
Deutschen ohne Migrationshintergrund unter- 
schiedlich verteilt sind, sollen die deskriptiven 
Gruppenvergleiche ergänzt werden durch Ana- 
lysen, in denen für Geschlecht, Alter, Bildung, 
Einkommen und weitere Merkmale kontrolliert 
wird. Sollten die in den Gruppenvergleichen 
gefundenen Unterschiede in diesen multivaria- 
ten Analysen geringer ausfallen, so würde dies 
bedeuten, dass nicht allein der Migrationssta- 
tus dafür verantwortlich ist, ob eine Person ein 
freiwilliges Engagement aufnimmt, sondern ihre 
mehr oder weniger begünstigte Lebenssituation. 
Sollten dagegen die Gruppenunterschiede auch 
in den multivariaten Analysen bestätigt werden, 
so würde dies die hohe Bedeutung der beiden 
Dimensionen hervorheben, die wir in diesem 
Kapitel zur Beschreibung der Vielfalt der Men- 
schen mit Migrationshintergrund in Deutsch- 
land herangezogen haben: Eigene Migrationser- 
fahrung und Staatsangehörigkeit. 

Zielsetzung: In diesem Kapitel werden ne- 
ben dem freiwilligen Engagement, der Engage- 
mentbereitschaft und den gemeinschaftlichen 
Aktivitäten auch die konkrete Ausgestaltung 
des Engagements in den Blick genommen, um 
Besonderheiten im freiwilligen Engagement von 
Personen mit Migrationshintergrund jeweils 
vergleichend zu den Deutschen ohne Migrati- 
onshintergrund herauszuarbeiten. Neben den 
erwarteten Unterschieden zwischen Menschen 
mit und ohne Migrationshintergrund sind auch 
zahlreiche Gemeinsamkeiten möglich, etwa be- 
züglich der gesellschaftlichen Engagementberei- 
che wie Sport und Bewegung, in denen ein hoher 
Anteil freiwillig Engagierter tätig ist oder bezüg- 
lich des Zeitaufwandes, der in das Engagement 
investiert wird. Zudem betrachten wir in diesem 
Kapitel die informelle Unterstützung im außer- 
familialen sozialen Nahraum, die von Menschen 
mit Migrationshintergrund geleistet wird. Die 
Gegenüberstellung des öffentlichen Engage- 
ments und der privaten Unterstützung soll dazu 
genutzt werden, die gängige These zu überprü- 
fen, ob sich Menschen mit Migrationshinter- 
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grund lediglich seltener öffentlich engagieren, 
jedoch privaten Verpflichtungen in ihren sozia- 
len Netzwerken anteilig häufiger nachkommen 
(siehe Kapitel 10). Begründet wird die Erwartung 
einer höheren privaten Einbindung etwa mit der 
Annahme von traditionelleren Einstellungen, 
die bestimmte Personengruppen mit Zuwande- 
rungserfahrungen teilen, und mit der Annahme 
von größeren familialen und außerfamilialen 
sozialen Netzwerken dieser Personengruppen 
(Vogel 2012; Baykara-Krumme 2012). Um das 
freiwillige Engagement der in Deutschland le- 
benden Menschen mit Migrationshintergrund 
zu beschreiben, möchten wir in fünf Schritten 
vorgehen. 


- Deskription der Personen mit Migrationshin- 
tergrund, die am Freiwilligensurvey 2014 teil- 
genommen haben: Im ersten Abschnitt soll die 
Gruppe der im Freiwilligensurvey vertretenen 
Personen mit Migrationshintergrund nach Art 
ihres Migrationshintergrundes dargestellt wer- 
den, um zu beschreiben, welches die häufigs- 
ten Geburtsländer beziehungsweise -regionen 
sind und in welcher Sprache die Befragten mit 
Migrationshintergrund jeweils am Interview 
teilgenommen haben. 


- Freiwilliges Engagement, gemeinschaftliche 
Aktivität sowie Engagementbereitschaft: Im 
zweiten Abschnitt werden das freiwillige En- 
gagement und die gemeinschaftliche Aktivität 
sowie die Bereitschaft untersucht, sich künftig 
zu engagieren, um zu beantworten, ob sich 
Menschen mit Migrationshintergrund zu glei- 
chen Anteilen zivilgesellschaftlich einbringen 
wie Menschen ohne Migrationshintergrund 
und welche Unterschiede sich nach Art des 
Migrationshintergrundes zwischen den Bevöl- 
kerungsgruppen zeigen. 


- Ausgestaltung des freiwilligen Engagements: Im 
dritten Abschnitt steht die Ausgestaltung des 


freiwilligen Engagements bei Menschen mit 
Migrationshintergrund im Fokus - das heißt, 
in welchen Bereichen engagieren sich Men- 
schen mit verschiedenem Migrationshinter- 
grund, und unterscheiden sich diese von den 
Engagementbereichen der Menschen ohne 
Migrationshintergrund? Haben Engagierte mit 
Migrationshintergrund seltener eine Leitungs- 
funktion als Engagierte ohne Migrationshin- 
tergrund und verwenden sie unterschiedlich 
viel Zeit für ihre freiwilligen Tätigkeiten? 


Informelle Unterstützung: Im vierten Abschnitt 
wird die Ausübung informeller Unterstützung 
bezüglich Kinderbetreuung, Pflege und ins- 
trumentelle Hilfe bei Menschen mit Migra- 
tionshintergrund dargestellt, um neben dem 
häufig formal organisierten Engagement auch 
informelle Hilfeleistungen zu berücksichti- 
gen, denen für die Integration sowie den ge- 
sellschaftlichen Zusammenhalt eine ebenso 
wichtige Funktion zukommen kann wie dem 
freiwilligen Engagement. Leisten Menschen 
mit Migrationshintergrund zu gleichen An- 
teilen informelle Unterstützung wie Menschen 
ohne Migrationshintergrund und welche Un- 
terschiede zeigen sich nach Art des Migrati- 
onshintergrundes? 


Multivariate Analyse: Im fünften Abschnitt 
steht die Frage im Fokus, ob sich die Un- 
terschiede im Engagement zwischen den 
verschiedenen Gruppen von Menschen mit 
Migrationshintergrund und Menschen ohne 
Migrationshintergrund auch dann zeigen, 
wenn die Heterogenität innerhalb der Grup- 
pen (zum Beispiel nach Geschlecht, Alter, Bil- 
dung und Einkommen sowie nach weiteren 
Aspekten der Lebenssituation) berücksichtigt 
wird. Aus diesem Grund werden die deskripti- 
ven Darstellungen ergänzt durch multivariate 
Analysen, in denen für weitere Merkmale kon- 
trolliert wird. 
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23.2 Datengrundlage 


Die in diesem Kapitel berichteten Befunde 
basieren auf gewichteten Analysen. Für die 
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei- 
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun- 
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs- 
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich- 
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten. 

Im Freiwilligensurvey wird freiwilliges En- 
gagement erfasst als Arbeiten und Aufgaben, die 
außerhalb von Beruf und Familie sowie unent- 
geltlich oder gegen geringe Aufwandsentschädi- 
gung ausgeübt werden. Die öffentliche Aktivität 
wird als Mitmachen in vierzehn gesellschaftli- 
chen Bereichen erfasst, ohne jedoch freiwillige 
oder ehrenamtliche Aufgaben oder Arbeiten 
zu übernehmen (siehe Kapitel 2 und Kapitel 3). 
Für freiwillig Engagierte liegen im Freiwilligen- 
survey eine Reihe von zusätzlichen Angaben 
dazu vor, wie die freiwilligen Tätigkeiten im 
Einzelnen ausgestaltet sind, zum Beispiel wieviel 
Zeit darauf pro Woche verwendet wird und ob 
im Engagement auch eine Leitungs- oder Vor- 
standfunktion übernommen wird (siehe Kapitel 
2, Kapitel 11 und Kapitel 12). Wenn Engagierte 
mehrere freiwillige Tätigkeiten ausüben, bezie- 
hen sich die Ergebnisse zur Ausgestaltung des 
Engagements jeweils auf ihre zeitintensivste Tä- 
tigkeit. Für nicht-engagierte Personen liegen An- 
gaben vor, ob sie bereit sind, sich künftig (sicher 
oder vielleicht) zu engagieren (siehe Kapitel 4). 

Die außerfamilialen informellen Unterstüt- 
zungsleistungen im sozialen Nahraum werden 
im Freiwilligensurvey anhand von drei Aspekten 


erfasst: Instrumentelle Hilfen für Nachbarinnen 
und Nachbarn, Freundinnen und Freunde so- 
wie Bekannte und Andere; Kinderbetreuung bei 
nicht-eigenen Kindern; Pflege- und Betreuungs- 
tätigkeiten für nicht-verwandte Personen, die 
außerhalb des eigenen Haushaltes leben (siehe 
Kapitel 9 und Kapitel 10). 

Um Personen mit Migrationshintergrund 
besser in den Freiwilligensurvey einzubeziehen, 
wurden 2014 erstmals Interviews nicht nur in 
deutscher Sprache geführt, sondern auch in fünf 
Fremdsprachen (Türkisch, Russisch, Polnisch, 
Englisch und Arabisch; siehe Kapitel 2). Wir be- 
trachten im Folgenden fünf Bevölkerungsgrup- 
pen nach Art ihres Migrationshintergrundes: 
(1) Personen ohne deutsche Staatsangehörigkeit 
mit eigener Zuwanderungserfahrung; (2) Deut- 
sche Staatsangehörige mit eigener Zuwande- 
rungserfahrung; (3) Personen ohne deutsche 
Staatsangehörigkeit und ohne eigene Zuwande- 
rungserfahrung; (4) Deutsche Staatsangehörige 
mit Migrationshintergrund, aber ohne eigene 
Zuwanderungserfahrung; (5) Deutsche Staatsan- 
gehörige ohne Migrationshintergrund. Die Zu- 
ordnung der Befragten zu diesen fünf Kategorien 
erfolgt nach den vom Statistischen Bundesamt 
(2015b) festgelegten Kriterien - Staatsangehörig- 
keit, eigene Zuwanderungserfahrung nach 1949 
beziehungsweise Zuwanderungserfahrung der 
Eltern - und basiert auf dem unten dargestellten 
Erhebungskonzept.? 

Migrationserfahrung: Zunächst wird im Freiwil- 
ligensurvey 2014 geklärt, wo die befragte Person 
geboren ist: 


Wo wurden Sie geboren? 


3 Alle Analysen werden mit Blick auf das Jahr 2014 
vorgenommen. Vergleiche mit früheren Wellen des 
Freiwilligensurveys werden in diesem Kapitel nicht 
durchgeführt, weil die Informationen, um den Migra- 
tionshintergrund einer Person differenziert klassifizie- 
ren zu können, in den früheren Wellen des Freiwilli- 
gensurveys nicht oder nur zum Teil vorliegen. 
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Je nach Geburtsjahrgang stehen unterschiedliche 
Antwortkategorien zur Verfügung, diese wurden 
über die unten stehenden Altersgruppen gefiltert 
(Tabelle 23-1). Wenn eine befragte Person zum 
Beispiel 14 Jahre alt war, so wurden ihr diese 
Antwortkategorien genannt: Wo wurden Sie 
geboren? In den neuen Bundesländern? In den 
alten Bundesländern? Oder in einem anderen 
Land? Wenn eine befragte Person zum Zeitpunkt 
der Befragung im Jahr 2014 zum Beispiel 80 Jah- 


re alt war, wurden ihr diese Antwortkategorien 
genannt: In Deutschland, inklusive ehemaliger 
Ostgebiete, die heute nicht mehr zu Deutschland 
gehören? Oder in einem anderen Land? Sehr 
wenige Befragte des Freiwilligensurveys wollten 
ihr Alter nicht exakt angeben, aber sie haben 
sich auf Nachfrage in eine Altersstufe (kategori- 
siert) einordnen lassen. Auch diese Altersangabe 
wurde zur Filterführung der Antwortkategorien 
verwendet. 


Tabelle 23-1: Antwortkategorien: Wo wurden Sie geboren? 


Antwortkategorie 
(offen) 


Altersangabe der Befragten 


Altersangabe der Befragten 
(kategorisiert) 


In Deutschland, inklusive ehemaliger 
Ostgebiete, die heute nicht mehr 
zu Deutschland gehören 


In der sowjetischen Besatzungszone 


In der amerikanischen, britischen 
oder französischen Besatzungszone 


In der DDR 

In der BRD 

In den neuen Bundesländern 
In den alten Bundesländern 


In einem anderen Land alle 


69 Jahre und älter 


24 bis 65 Jahre 
24 bis 65 Jahre 
14 bis 23 Jahre 
14 bis 23 Jahre 


65 Jahre und älter 


65 bis 69 Jahre — 
65 bis 69 Jahre — 


zwischen 21 und 64 Jahren 
zwischen 21 und 64 Jahren 
zwischen 14 und 20 Jahren 
zwischen 14 und 20 Jahren 


alle 


Quelle: FWS 2014, eigene Darstellung (DZA). 


Lautet die Antwort ‚In einem anderen Land), 
werden zwei Nachfragen gestellt: 


Bitte nennen Sie mir Ihr Geburtsland. In welchem 
Jahr sind Sie nach Deutschland gezogen? 


Eine eigene Zuwanderungserfahrung liegt vor, 
wenn jemand in einem anderen Land geboren 
und ab 1950 zugezogen ist. 

Ein Migrationshintergrund in der zweiten 
Generation liegt vor, wenn die befragte Person 
in Deutschland geboren ist, jedoch mindestens 
ein Elternteil im Ausland geboren ist. Um dies 
festzustellen, werden allen Personen, die in 


Deutschland geboren sind, noch weitere Fragen 
zum Geburtsland der Eltern gestellt: 


Sind Ihre beiden Elternteile in Deutschland ge- 
boren? Wir meinen damit auch die ehemaligen 
Ostgebiete, die heute nicht mehr zu Deutschland 
gehören. 


Antwortkategorien: ja, beide; ja, aber nur Ihre 
Mutter; ja, aber nur Ihr Vater; nein, beide nicht 


Gegebenenfalls folgen die Fragen: 


In welchem Land wurde Ihre Mutter geboren? 
In welchem Land wurde Ihr Vater geboren? 
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Staatsangehörigkeit: Allen Befragten wird zu- 
dem eine Frage zur Staatsangehörigkeit gestellt, 
denn wer nicht die deutsche Staatsangehörigkeit 
besitzt beziehungsweise diese nicht seit seiner 
Geburt besitzt, wird ebenfalls als Person mit 
Migrationshintergrund betrachtet: 


Haben Sie die deutsche Staatsangehörigkeit? 
Wenn ja, folgen diese Zusatzfragen: 


Haben Sie die deutsche Staatsangehörigkeit seit 
Geburt? 


Und gegebenenfalls: 


Wie haben Sie die deutsche Staatsangehörigkeit 
erworben? 


Antwortkategorien: durch Einbürgerung; durch 
Anerkennung als Aussiedlerin/als Aussiedler; 
sonstiges 


Zudem werden allen Befragten Fragen zur 
Staatsangehörigkeit der Eltern gestellt, da auch 
Personen, deren Eltern nicht die deutsche Staats- 
angehörigkeit haben (beziehungsweise hatten, 
falls sie bereits verstorben sind), als Personen mit 
Migrationshintergrund betrachtet werden: 


Hat Ihre Mutter die deutsche Staatsangehörigkeit? 
Hat Ihr Vater die deutsche Staatsangehörigkeit? 


Mit diesen Angaben kann die heterogene Grup- 
pe der Menschen mit Migrationshintergrund 
differenziert beschrieben werden. Innerhalb der 
Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund 
können im Freiwilligensurvey 2014 zudem wei- 
tere Gruppen zum Beispiel hinsichtlich ihres Ge- 
burtslandes beziehungsweise des Geburtslandes 
der Eltern unterschieden werden. Aufgrund der 
Vielzahl der verschiedenen Einwanderungshin- 
tergründe und der Vielzahl verschiedener Ge- 
burtsländer werden wir die Ergebnisse allein für 
die oben vorgestellten Gruppen mit Migrations- 
hintergrund nach dem Konzept des Statistischen 
Bundesamtes darstellen und nicht nach den 
größten einzelnen Herkunfts- oder Sprachgrup- 
pen. Diese würden jeweils nur eine Minderheit 
der Personen mit Migrationshintergrund cha- 
rakterisieren. Das Ziel des Freiwilligensurveys 
liegt jedoch in der Beschreibung der gesamten 
Wohnbevölkerung Deutschlands, die sich gerade 
durch eine Vielzahl von Personengruppen aus 
einer Vielzahl verschiedener Geburtsländer aus- 
zeichnet. 


23.3 Beschreibung der Personen mit Migrationshintergrund 


An der Erhebung des Deutschen Freiwilligen- 
surveys 2014 haben 4.984 Personen mit Migra- 
tionshintergrund teilgenommen, das entspricht 
einem ungewichteten Anteil von 17,4 Prozent 
(gewichtet: 20,5 Prozent). Aus dem Mikrozensus 
ist bekannt, dass jeder beziehungsweise jede 
Fünfte in Deutschland einen Migrationshinter- 
grund hat (Statistisches Bundesamt 2015). Aus 
dem Vergleich lässt sich schließen, dass Personen 
mit Migrationshintergrund im Freiwilligensur- 
vey relativ gut abgebildet werden, obwohl sie zu 
etwas geringeren Anteilen am Interview teilge- 


nommen haben als Deutsche ohne Migrations- 
hintergrund. Es sind insbesondere die Personen 
ohne deutsche Staatsangehörigkeit, die durch die 
Telefoninterviews weniger gut erreicht werden 
konnten, was häufig auf mangelnde deutsche 
Sprachkenntnisse zurückzuführen sein dürfte. 
Auch decken die fünf Fremdsprachen (Türkisch, 
Russisch, Polnisch, Englisch und Arabisch), in 
denen die Interviews 2014 erstmalig geführt 
wurden, lediglich einen Teil der Sprachen ab, die 
Migrantinnen und Migranten ohne deutsche 
Sprachkenntnisse sprechen (ohne diese fremd- 
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sprachigen Interviews wäre die Untererfassung 
der Personen mit Migrationshintergrund in un- 
serer Studie gravierender ausgefallen, siehe auch 
Abbildung 23-2). Es haben 1.485 Personen ohne 
deutsche Staatsangehörigkeit teilgenommen, das 
entspricht einem ungewichteten Anteil von 5,2 
Prozent (gewichtet: 6,6 Prozent). In der Grund- 
gesamtheit der Wohnbevölkerung Deutschlands 
beträgt der Anteil der Ausländerinnen und Aus- 
länder 8,9 Prozent (siehe Kapitel 2). 

Die Bevölkerung mit Migrationshintergrund 
ist heterogen zusammengesetzt und im Freiwil- 
ligensurvey wird dies auch abgebildet. Von den 
Befragten stellen deutsche Staatsangehörige 
mit Migrationshintergrund, aber ohne eigene 
Zuwanderungserfahrung mit 36,0 Prozent die 
größte Gruppe innerhalb aller Personen mit 
Migrationshintergrund. Diese Gruppe lässt sich 
kennzeichnen durch einen Migrationshinter- 
grund der zweiten Generation. Die Personen, die 
dieser Gruppe angehören, sind meist nicht nur in 
Deutschland geboren, sondern haben hier in der 
Regel auch die Schule besucht und verfügen über 
entsprechende Deutschkenntnisse. Die deutsche 
Staatsangehörigkeit haben sie teils qua Geburt, 
teils durch Einbürgerung im späteren Lebensver- 
lauf erhalten. In dieser Gruppe befinden sich vie- 
le jüngere Menschen (39,3 Prozent sind zwischen 
14 und 29 Jahre alt) und vergleichsweise häufig 
handelt es sich bei ihnen um Personen, die noch 
zur Schule gehen (14,0 Prozent; Tabelle 23-2). Im 


Vergleich zur Grundgesamtheit der in Deutsch- 
land lebenden Personen mit Migrationshinter- 
grund ist diese Gruppe im Freiwilligensurvey 
überrepräsentiert (in der Grundgesamtheit stellt 
diese Gruppe 25,4 Prozent aller Menschen mit 
Migrationshintergrund, Statistisches Bundesamt 
2015). 

Die zweitgrößte Gruppe ist im Freiwilli- 
gensurvey mit 31,6 Prozent die Gruppe der 
deutschen Staatsangehörigen mit eigener Zu- 
wanderungserfahrung. Diese Gruppe ist gekenn- 
zeichnet durch einen Migrationshintergrund der 
ersten Generation. Je nachdem, welches Lebens- 
alter diese Personen zum Zeitpunkt der Zuwan- 
derung erreicht hatten, haben sie die Schule im 
Herkunftsland oder aber in Deutschland besucht. 
Viele von ihnen haben als ‚ethnisch Deutsche‘ 
in ihren Herkunftsländern bereits Deutsch ge- 
lernt, bevor sie als (Spät-)Aussiedlerinnen und 
Aussiedler nach Deutschland gekommen sind. 
Personen im mittleren Erwachsenenalter mit 
Migrationshintergrund sind in dieser Gruppe 
überproportional häufig vertreten (45,8 Prozent 
dieser Gruppe sind zwischen 30 und 49 Jahre alt, 
24,5 Prozent zwischen 50 und 64 Jahre) (Tabelle 
23-2). Auch diese Gruppe ist im Freiwilligensur- 
vey überrepräsentiert, allerdings nur leicht (in 
der Grundgesamtheit stellt diese Gruppe 30,6 
Prozent aller Menschen mit Migrationshinter- 
grund, Statistisches Bundesamt 2015). 
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Tabelle 23-2: Beschreibung der Bevölkerungsgruppen nach Geschlecht, Alter und Bildung 2014 


Ohne Migrations- 
hintergrund 


Ohne eigene 
Zuwanderungserfahrung 


Mit eigener 
Zuwanderungserfahrung 


mit Migrationshintergrund 


Deutsche Personen Personen Personen Personen 
Staatsangehörige mit deutscher ohne deutsche mit deutscher ohne deutsche 
ohne Migrations- Staatsan- Staatsan- Staatsan- Staatsan- 
hintergrund gehörigkeit gehörigkeit gehörigkeit gehörigkeit 
Frauen 51,1 53,2 47,3 53,6 49,6 
Männer 48,9 46,9 52,7 46,4 50,4 
14 bis 29 Jahre 18,0 39,3 47,6 19,5 23,5 
30 bis 49 Jahre 29,0 27,5 41,4 45,8 52,6 
50 bis 64 Jahre 26,3 19,8 4,8 24,5 15,8 
65 Jahre und älter 26,8 13,4 6,2 10,2 8,2 
Noch Schüler/in 3,9 14,0 15,9 2,9 2,5 
Niedrige Bildung 23,5 19,7 21,3 14,3 14,4 
Mittlere Bildung 32,0 26,5 31,7 31,2 28,8 
Hohe Bildung 40,6 39,7 31,2 51,6 54,3 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690). 
Dargestellt sind Spaltenprozente (die Prozentzahlen innerhalb einer Spalte summieren sich pro Differenzierungskriteri- 
um (Geschlecht, Alter, Bildung) zu 100 Prozent, Abweichungen sind rundungsbedingt. 


Die Gruppe der Personen mit eigener Zuwan- 
derungserfahrung, die ausschließlich die Staats- 
angehörigkeit eines anderen Landes haben, stellt 
26,5 Prozent aller Personen mit Migrations- 
hintergrund im Freiwilligensurvey. Auch bei 
ihnen ist das Lebensalter bei Zuwanderung aus- 
schlaggebend für die schulische und berufliche 
Integration in Deutschland. Über die Hälfte der 
Personen dieser Gruppe verfügt über ein hohes 
Bildungsniveau und mehr als jede zweite Person 
ist im Alter zwischen 30 und 49 Jahren. Diese 
Gruppe ist im Freiwilligensurvey unterrepräsen- 
tiert (in der Grundgesamtheit stellt diese Gruppe 
35,8 Prozent aller Menschen mit Migrationshin- 
tergrund). 

Die kleinste Gruppe im Freiwilligensurvey 
mit 6,0 Prozent ist die Gruppe der ausländischen 
Staatsangehörigen ohne eigene Zuwanderungs- 
erfahrung. Die Angehörigen dieser Gruppe 


haben in der Regel die Schule in Deutschland 
besucht oder besuchen sie noch - 15,9 Prozent 
dieser Gruppe sind Schülerinnen und Schüler. 
Die deutsche Staatsangehörigkeit zu erhalten 
wäre für sie möglich, wenn sie die Bedingungen 
zur Einbürgerung erfüllen und einen entspre- 
chenden Antrag stellen.* Diese Gruppe ist im 
Freiwilligensurvey ebenfalls leicht unterreprä- 
sentiert (in der Grundgesamtheit der Wohn- 
bevölkerung Deutschlands mit Migrationshin- 
tergrund stellt diese Gruppe 8,2 Prozent aller 
Menschen mit Migrationshintergrund). 


4 Eingebürgert werden kann, wer in Deutschland lebt 
und seinen Unterhalt bestreiten kann. Nicht einge- 
bürgert wird, wer über keine ausreichenden deutschen 
Sprachkenntnisse verfügt oder straffällig geworden ist. 
Bei Einbürgerung muss die alte Staatsangehörigkeit 
aufgegeben werden (Lämmermann 2013). 
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Diese vier Gruppen von Personen mit Migrati- 
onshintergrund lassen sich auch danach charak- 
terisieren, welches Geburtsland die Personen 
(bei eigener Zuwanderungserfahrung) bezie- 
hungsweise welches Geburtsland ihre Eltern ha- 
ben. Die im Freiwilligensurvey 2014 Befragten, 


betrachten hier drei Geburtsregionen im Detail, 
aus denen jeweils besonders viele Einwanderin- 
nen und Einwanderer stammen: Die ehemalige 
Sowjetunion beziehungsweise deren Nachfolge- 
staaten, die sich in der Gemeinschaft Unabhän- 
giger Staaten (GUS) zusammengeschlossen ha- 


die nach Deutschland zugewandert sind, kom- 
men aus über 120 verschiedenen Ländern. Wir 


ben, sowie Polen und die Türkei.’ 


Abbildung 23-1: Geburtsregionen nach Art des Migrationshintergrundes 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit Migrationshintergrund (n = 4.984). 


Zu 100 fehlende Prozente: Andere Geburtsregion. 


Welche der vier Gruppen mit Migrationshinter- 
grund ist nun geprägt durch welche Geburts- 
länder beziehungsweise -regionen? Die Gruppe 
der deutschen Staatsangehörigen mit eigener 
Zuwanderungserfahrung ist sehr deutlich ge- 
prägt durch Personen aus Geburtsländern, die 
heute zur Gemeinschaft Unabhängiger Staaten 
(GUS) gehören (46,5 Prozent aller deutschen 
Staatsangehörigen mit eigener Zuwanderungser- 
fahrung wurden dort geboren) sowie durch das 
Geburtsland Polen (16,1 Prozent aller deutschen 
Staatsangehörigen mit eigener Zuwanderungs- 
erfahrung wurden in Polen geboren; Abbildung 
23-1). Von den deutschen Staatsangehörigen mit 
eigener Zuwanderungserfahrung im Alter von 


14 bis 29 Jahren stammen sogar 61,0 Prozent aus 
der GUS sowie weitere 10,3 Prozent aus Polen 
(Tabelle 23-1 im Online-Anhang). Diese Grup- 
pe der deutschen Staatsangehörigen mit eigener 
Zuwanderungserfahrung ist somit geprägt durch 
(Spät-)Aussiedlerinnen und (Spät-)Aussiedler, 
die als Angehörige deutscher Minderheiten in 


5 Die Gruppen von Personen mit jeweiligem Migra- 
tionshintergrund aus Polen oder der ehemaligen So- 
wjetunion sind in der Stichprobe sehr gut abgebildet, 
die türkeistämmige Gruppe weniger gut, trotz der 
Möglichkeit, die Befragung auf Türkisch durchzufüh- 
ren (siehe Kapitel 2). Die Gründe dafür, warum tür- 
keistämmige Personen seltener an Telefonbefragungen 
teilnehmen, sind vielfältig (Baykara-Krumme 2010). 
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der ehemaligen Sowjetunion und in verschiede- 
nen östlichen Staaten Mitteleuropas direkt bei 
Einreise nach Deutschland die deutsche Staats- 
angehörigkeit erhalten haben. Diese Gruppe der 
Deutschen mit eigener Zuwanderungserfahrung 
lässt sich von allen Gruppen mit Migrationshin- 
tergrund am besten durch die betrachteten Ge- 
burtsregionen charakterisieren, nur ein Drittel 
sind in einem anderen Land geboren und nicht 
auf dem Gebiet der heutigen GUS, Polens oder 
der Türkei. Zudem umfasst diese Gruppe Perso- 
nen, die die deutsche Staatsangehörigkeit durch 
Einbürgerung erhalten haben. 

Die Gruppe der ausländischen Staatsangehö- 
rigen mit eigener Zuwanderungserfahrung ist 
bezüglich der jeweiligen Geburtsländer deutlich 
heterogener: 16,2 Prozent dieser Gruppe sind in 
der ehemaligen Sowjetunion beziehungsweise 
in einem der Staaten geboren, die sich zur GUS 
zusammengeschlossen haben, 11,0 Prozent in 
Polen und weitere 13,0 Prozent in der Türkei 
(Abbildung 23-1). 

Die Gruppe der ausländischen Staatsangehö- 
rigen ohne eigene Zuwanderungserfahrung ist 
hingegen sehr deutlich geprägt durch das Ge- 
burtsland Türkei: 45,7 Prozent der ausländischen 
Staatsangehörigen ohne eigene Zuwanderungs- 
erfahrung haben in der Türkei geborene Eltern 
und somit sehr wahrscheinlich Eltern, die die 
türkische Staatsangehörigkeit haben. Obwohl die 
Befragten selbst in Deutschland geboren wurden, 
haben sie nicht die deutsche Staatsangehörigkeit, 
weil diese nach dem Abstimmungsprinzip verge- 
ben wird: Ein Kind erhält die deutsche Staatsan- 
gehörigkeit bei Geburt nur dann, wenn die Mut- 
ter oder der Vater oder beide deutsche 
Staatsangehörige sind. In der jüngsten Alters- 
gruppe der 14- bis 29-Jährigen hat sogar mehr 
als die Hälfte der ausländischen Staatsangehöri- 
gen ohne eigene Zuwanderungserfahrung min- 
destens ein türkisches Elternteil (Tabelle 23-1 im 
Online-Anhang). Für einen Großteil dieser Per- 
sonengruppe besteht im Übrigen die Möglich- 
keit, die deutsche Staatsangehörigkeit zu bean- 
tragen, allerdings haben sich einige dagegen 


entschieden, gegebenenfalls auch um nicht ihre 
alte Staatsangehörigkeit aufgeben zu müssen.® 

In der Gruppe der deutschen Staatsange- 
hörigen ohne eigene Zuwanderungserfahrung 
haben lediglich 12,9 Prozent mindestens ein 
türkisches Elternteil. Wiederum ist dieser An- 
teil in der Altersgruppe der 14- bis 29-Jährigen 
mit 21,8 Prozent am höchsten (Tabelle 23-1 im 
Online-Anhang). Die Gruppe der deutschen 
Staatsangehörigen ohne eigene Zuwanderungs- 
erfahrung lässt sich am wenigsten gut durch die 
drei Geburtsregionen GUS, Polen und Türkei 
charakterisieren: Insgesamt haben knapp zwei 
Drittel dieser Gruppe Eltern mit einem anderen 
Geburtsland (Abbildung 23-1). 

Zwei vergleichsweise große Gruppen sind 
somit russischsprachige Personen - von den 
deutschen Staatsangehörigen mit eigener Zu- 
wanderungserfahrung stammt fast jeder Zweite 
aus der ehemaligen Sowjetunion beziehungswei- 
seihren Nachfolgestaaten -, und türkeistämmige 
Personen - von den ausländischen Staatsange- 
hörigen ohne eigene Zuwanderungserfahrung 
sind knapp die Hälfte türkeistämmig. Aufgrund 
von Anwerbeabkommen sind nicht nur aus der 
Türkei (seit 1961) sogenannte ‚Gastarbeiter‘ nach 
Deutschland eingewandert, sondern auch aus Ita- 
lien (seit 1955), Spanien und Griechenland (seit 
1960) sowie weiteren Ländern wie Portugal und 
Jugoslawien, deren Familien häufig noch heute 
in Deutschland leben. Viele Arbeitsmigrantin- 
nen und Arbeitsmigranten stammen zum Bei- 
spiel aus Polen und weiteren osteuropäischen 
EU-Staaten. Nach türkischen und italienischen 
Personen sind die in Deutschland lebenden pol- 
nischen Staatsangehörigen die drittgrößte Natio- 
nalitätengruppe (Haug 2013). Die Mehrheit der 
(Spät-)Aussiedlerinnen und (Spät-) Aussiedler ist 
neben deutsch- insbesondere russischsprachig 
und stammt aus der ehemaligen Sowjetunion, 
aber auch aus osteuropäischen Staaten wie Polen 
und der Slowakei. 


6 Zu den verschiedenen Aspekten der Mehrstaatig- 
keit siehe Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 
(BAMF) 2016. 
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Abbildung 23-2: Interviewsprache nach Art des Migrationshintergrundes 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten mit Migrationshintergrund (n = 4.984). 


Alle Personen ohne Migrationshintergrund und 
mehr als jede vierte von fünf Personen mit 
Migrationshintergrund haben das Freiwilligen- 
survey-Telefoninterview auf Deutsch mitge- 
macht. In den vier Gruppen mit Migrationshin- 
tergrund haben die Personen zudem 
unterschiedlich häufig in einer Fremdsprache am 
Telefoninterview teilgenommen.’ Insbesondere 
von Personen mit eigener Zuwanderungserfah- 
rung wurde dieses Angebot angenommen, wäh- 
rend Deutsche und Personen ohne deutsche 
Staatsangehörigkeit, aber ohne eigene Zuwande- 
rungserfahrung in der Regel über ausreichende 


7 Es wurden 705 fremdsprachige Interviews geführt, 
das entspricht 2,5 Prozent aller geführten Interviews, 
davon 326 auf Russisch, 115 auf Türkisch, 88 auf Pol- 
nisch, 47 auf Arabisch und 129 auf Englisch, zudem 
wurden 27.985 deutschsprachige Interviews geführt, 
dies entspricht 97,5 Prozent aller Interviews (siehe Ka- 
pitel 2). 


Deutschkenntnisse verfügen. Personen ohne 
deutsche Staatsangehörigkeit, die nach Deutsch- 
land eingewandert sind, konnten zu etwa glei- 
chen Teilen durch die Fremdsprachen Russisch, 
Türkisch und Englisch erreicht werden, zudem 
fanden Interviews auf Polnisch und Arabisch 
statt (Abbildung 23-2). Deutsche mit eigener Zu- 
wanderungserfahrung wurden neben Deutsch 
hauptsächlich durch Russisch erreicht, was plau- 
sibel ist, da es sich überwiegend um (Spät-)Aus- 
siedlerinnen und (Spät-)Aussiedler handelt, 
während die anderen Fremdsprachen für diese 
Gruppe kaum eine Rolle spielten. 
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23.4 Engagement, Aktivität und Engagementbereitschaft 
nach Migrationshintergrund 


23.4.1 Freiwilliges Engagement und 
gemeinschaftliche öffentliche 
Aktivität 

Von allen Personen mit Migrationshintergrund 

engagieren sich 31,5 Prozent (Abbildung 23-3). 

Sie engagieren sich somit anteilig deutlich selte- 

ner freiwillig als Personen ohne Migrationshin- 

tergrund (46,8 Prozent). Der Anteil Engagierter 
unterscheidet sich aber stark nach der Art des 

Migrationshintergrundes (Abbildung 23-3). In 

der Gruppe der Personen mit Migrationshinter- 

grund der zweiten Generation, die die deutsche 

Staatsangehörigkeit besitzen, ist der Anteil En- 


gagierter mit 43,2 Prozent ähnlich hoch wie bei 
Personen ohne Migrationshintergrund. Deutlich 
geringer ist der Anteil engagierter Personen in 
der Gruppe der Personen mit Migrationshin- 
tergrund der zweiten Generation ohne deutsche 
Staatsangehörigkeit: Hier beträgt die Engage- 
mentquote 31,1 Prozent. Am geringsten ist der 
Anteil bei ausländischen Staatsangehörigen mit 
eigener Zuwanderungserfahrung: Lediglich 21,7 
Prozent von ihnen sind freiwillig engagiert; Auch 
bei deutschen Staatsangehörigen mit eigener 
Zuwanderungserfahrung ist der Anteil der En- 
gagierten mit einem guten Viertel unterdurch- 
schnittlich. 


Abbildung 23-3: Anteile Engagierter und Anteile Aktiver nach Art des Migrationshintergrundes 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689). 


Festzuhalten ist, dass insbesondere Personen 
mit eigener Zuwanderungserfahrung geringere 


Engagementquoten aufweisen, sowohl mit deut- 
scher, aber insbesondere auch ohne deutsche 
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Staatsangehörigkeit. Die eigene Zuwanderungs- 
erfahrung, die im Großteil der Fälle mit dem 
zumindest zeitweiligen Schulbesuch im Ausland 
und einer entsprechenden Sozialisationserfah- 
rung einhergeht, scheint hierfür ebenso bedeut- 
sam wie die Migrationserfahrung in Deutsch- 
land, die teils mit Integrationsschwierigkeiten 
wie Arbeitslosigkeit und Armutserfahrungen 
einhergeht, teils auch einfach mit Unkenntnis 
der zivilgesellschaftlichen Akteure und der Ge- 
legenheiten für freiwilliges Engagement im Auf- 
nahmeland Deutschland. 

Gemeinschaftlich aktiv ist ein weiteres Vier- 
tel aller Personen ohne Migrationshintergrund 
(Abbildung 23-3). Dieser Anteil der aktiven, aber 
nicht-engagierten ist bei Personen mit Migra- 
tionshintergrund mit 28,6 Prozent sogar etwas 
höher als bei Personen ohne einen Migrations- 
hintergrund. Da Aktivität durchaus als Vorstufe 
von Engagement betrachtet werden kann, gibt 
dieses Ergebnis einen Hinweis darauf, dass 
Menschen mit Migrationshintergrund durchaus 
zivilgesellschaftlich aktiv sind und von Akteuren 
in den Organisationen und Einrichtungen auch 
für die Übernahme von Aufgaben oder Arbeiten 
gewonnen werden könnten. 

Insgesamt ist der Anteil von Menschen mit 
Migrationshintergrund, die öffentlich aktiv (ein- 
schließlich freiwillig engagiert) sind, mit unter 
zwei Dritteln allerdings geringer als bei Men- 
schen ohne Migrationshintergrund, von denen 
sind fast drei Viertel aktiv. Dabei kann öffentlich 
aktiv zu sein als eine wichtige Bedingung dafür 
angesehen werden, Zugang zu einer freiwilli- 
gen Tätigkeit zu finden (siehe Kapitel 3). Von 
allen Gruppen mit Migrationshintergrund sind 
die Ausländerinnen und Ausländer mit eigener 
Zuwanderungserfahrung zu den geringsten An- 
teilen aktiv beteiligt, weniger als die Hälfte von 
ihnen sind öffentlich gemeinschaftlich aktiv (Ab- 
bildung 23-3). Da es sich hierbei um die erste Ge- 
neration von Zuwanderinnen und Zuwanderer 
in Deutschland handelt, die zum Teil schon über 
40 Jahre in Deutschland leben, deutet dies darauf 
hin, dass die zivilgesellschaftliche Integration für 
diese Generation bislang nicht uneingeschränkt 


gelungen ist und die Teilhabefunktion des frei- 
willigen Engagements für diese Gruppe nur ein- 
geschränkt zur Verfügung steht. Möglicherweise 
liegt das mit daran, dass bei den Arbeitsmigran- 
tinnen und Arbeitsmigranten eine Rückkehrnei- 
gung in ihr Herkunftsland unterstellt wurde, die 
sich allerdings nicht manifestierte, auch nicht im 
Ruhestandsalter, das viele Arbeitsmigrantinnen 
und Arbeitsmigranten heute bereits erreicht ha- 
ben. Auch verfügen manche Personen aus dieser 
ersten Generation nach wie vor nur über geringe 
Deutschkenntnisse. Dieses Ergebnis sagt jedoch 
nichts darüber aus, wie gelungen die Integration 
in anderen Lebens- und Gesellschaftsbereichen 
ist, und schließlich ist auch die Mehrheit der 
Deutschen ohne Migrationshintergrund nicht 
freiwillig engagiert. 

Hervorzuheben ist in der gemeinsamen Be- 
trachtung von Engagement und Aktivität zudem, 
dass wir im direkten Vergleich der beiden Grup- 
pen der Deutschen ohne Migrationshintergrund 
und der Deutschen mit Migrationshintergrund, 
aber ohne eigene Zuwanderungserfahrung kaum 
einen Unterschied im Anteil Aktiver sehen, aber 
Letztere (Deutsche mit Migrationshintergrund) 
einen etwas geringeren Anteil Engagierter auf- 
weisen (43,2 Prozent). Das bedeutet, in der zwei- 
ten Generation, die in Deutschland geboren und 
hier zur Schule gegangen ist, und die die deut- 
sche Staatsangehörigkeit hat, schen wir keinen 
Unterschied in der Aktivität, aber einen gering- 
fügigen Unterschied im Engagement. Zudem 
ist der Anteil freiwillig Engagierter nochmals 
geringer bei Personen ohne deutsche Staatsange- 
hörigkeit und ohne eigene Zuwanderungserfah- 
rung, obwohl sie ganz überwiegend in Deutsch- 
land zur Schule gegangen sein dürften. Dass die 
deutschen Staatsangehörigen mit Migrationshin- 
tergrund der zweiten Generation in ihrem Ver- 
haltensmuster der Gruppe der Deutschen ohne 
Migrationshintergrund am ähnlichsten sind, gilt 
insbesondere auch dann, wenn wir die Anteile 
differenziert nach Geschlecht und nach Alters- 
gruppen betrachten. 

Es zeigen sich folgende Geschlechterunter- 
schiede bezüglich des freiwilligen Engagements 
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von Menschen mit Migrationshintergrund. So- 
wohl bei Personen mit Migrationshintergrund 
als auch ohne Migrationshintergrund weisen 
Frauen einen geringeren Anteil an Engagierten 
auf. Bei Deutschen ohne Migrationshintergrund 
sind 44,3 Prozent der Frauen und 49,4 Prozent 
der Männer freiwillig engagiert (Tabelle 23-3a 
im Online-Anhang). Bei Personen mit Migrati- 
onshintergrund ist die Geschlechterdifferenz im 
Engagement weniger ausgeprägt: 31,2 Prozent 
der Frauen und 31,8 Prozent der Männer mit 
Migrationshintergrund engagieren sich freiwillig. 
Nach Art des Migrationshintergrundes zeigen 
sich weitere Geschlechterunterschiede: In der 
Gruppe der Personen ohne deutsche Staatsange- 
hörigkeit mit eigener Zuwanderungserfahrung 
ist der Anteil Engagierter bei Frauen ebenfalls 
etwas niedriger als bei Männern (21,2 Prozent zu 
22,2 Prozent; Tabelle 23-3b im Online-Anhang). 
Ebenso zeigt sich in der Gruppe der Deutschen 
ohne eigene Zuwanderungserfahrung eine nied- 
rigere Engagementquote bei den Frauen (41,0 
Prozent) als bei den Männern (45,7 Prozent). So- 
wohl bei den Deutschen mit eigener Zuwande- 
rungserfahrung als auch bei den ausländischen 
Staatsangehörigen ohne eigene Zuwanderungs- 
erfahrung liegt der Anteil der Engagierten bei 
Frauen jedoch über dem der Männer. 27,5 Pro- 
zent der Frauen und 25,1 Prozent der Männer 
mit deutscher Staatsangehörigkeit und eigener 
Zuwanderungserfahrung sind engagiert; 33,4 
Prozent der Frauen und 29,0 Prozent der Männer 
mit ausländischer Staatsangehörigkeit und ohne 
eigene Zuwanderungserfahrung sind engagiert. 
Darüber hinaus zeigt sich nach Altersgrup- 
pen, dass der Anteil Engagierter bei den Perso- 
nen im Alter von 65 und mehr Jahren jeweils am 
geringsten ist. Lediglich 34,9 Prozent der Deut- 
schen ohne Migrationshintergrund dieser Al- 
tersgruppe engagieren sich (gesamt 46,8 Prozent) 
sowie 26,2 Prozent der Personen mit Migrati- 
onshintergrund (gesamt 31,5 Prozent; Tabelle 
23-3b im Online-Anhang). Für die drei Arten 
des Migrationshintergrundes, für die wir die Al- 
tersdifferenzierung betrachten (bei der Gruppe 
der Personen ohne deutsche Staatsangehörigkeit 


und ohne eigene Zuwanderungserfahrung ist die 
Fallzahl für eine Altersdifferenzierung in den hö- 
heren beiden Altersgruppen zu gering) zeigt sich 
dasselbe Muster (Tabelle 23-3a im Online-An- 
hang). Am häufigsten engagieren sich Personen 
im Alter von 14 bis 29 Jahren beziehungsweise 
im Alter von 30 bis 49 Jahren, je nach Gruppe, 
die betrachtet wird, in unterschiedlicher Reihen- 
folge. 

In allen Bevölkerungsgruppen zeigt sich da- 
rüber hinaus ein starker Bildungsgradient im 
Anteil freiwillig Engagierter, allerdings auf sehr 
unterschiedlichem Niveau. Von allen Personen 
mit Migrationshintergrund engagieren sich nur 
17,7 Prozent derjenigen mit niedriger Bildung 
freiwillig, aber 35,7 Prozent derjenigen mit hoher 
Bildung (Tabelle 23-3c im Online-Anhang). Bei 
den Deutschen ohne Migrationshintergrund be- 
tragen die entsprechenden Anteile 30,2 Prozent 
bei denjenigen mit niedriger Bildung und 57,3 
Prozent bei denjenigen mit hoher Bildung. Am 
geringsten sind die Anteile freiwillig Engagierter 
bei den niedriggebildeten Personen ohne deut- 
sche Staatsangehörigkeit mit eigener Zuwande- 
rungserfahrung (Tabelle 23-3d im Online-An- 
hang): Lediglich 11,9 Prozent von ihnen sind 
freiwillig engagiert. Auch bei den Deutschen mit 
eigener Zuwanderungserfahrung und geringer 
Bildung ist die Engagementquote mit 14,3 Pro- 
zent sehr niedrig. Engagementförderung scheint 
hier erstrebenswert, insbesondere unter dem 
Gesichtspunkt, dass Engagement häufig Ler- 
nerfahrungen ermöglicht, die auch für andere 
Lebensbereiche von Nutzen sein können (siehe 
Kapitel 13). 


23.4.2 Engagementbereitschaft 


Hinsichtlich der Engagementbereitschaft 
übertreffen nicht-engagierte Personen mit 
Migrationshintergrund jene ohne Migrations- 
hintergrund: 13,6 Prozent der Personen mit 
Migrationshintergrund antworten, sie sind ‚si- 
cher‘ bereit, sich künftig engagieren zu wollen, 
im Vergleich zu 10,8 Prozent bei Personen ohne 
Migrationshintergrund (Abbildung 23-4). Men- 
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schen mit Migrationshintergrund sind zudem 
anteilig wesentlich häufiger ‚vielleicht‘ bereit, 
sich zu engagieren (54,5 Prozent im Vergleich 
zu 45,0 Prozent bei Personen ohne Migrations- 
hintergrund). Hier liegt ein Potenzial für zivilge- 
sellschaftliche Organisationen, neue Engagierte 
zu gewinnen (siehe Kapitel 4). Die Differenzen 
in der Engagementbereitschaft zwischen Men- 
schen mit beziehungsweise ohne Migrationshin- 
tergrund sind dabei besonders ausgeprägt bei 


Personen mit niedriger Bildung: 45,8 Prozent der 
niedriggebildeten Personen mit Migrationshin- 
tergrund geben an, dass sie vielleicht bereit sind, 
sich zukünftig zu engagieren (10,7 Prozent sind 
sicher bereit sich zukünftig zu engagieren). Bei 
den Niedriggebildeten ohne Migrationshinter- 
grund sind dagegen nur 29,2 Prozent vielleicht 
und 6,0 Prozent sicher bereit (Tabelle 23-4c im 
Online-Anhang). 


Abbildung 23-4: Engagementbereitschaft nach Art des Migrationshintergrundes 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). 


Zwischen den verschiedenen Gruppen mit 
Migrationshintergrund zeigen sich zudem wei- 
tere Unterschiede. Überdurchschnittlich hoch 
ist die Engagementbereitschaft bei Personen, die 
keine deutsche Staatsangehörigkeit haben, und 
zwar sowohl in der Gruppe mit eigener Zuwan- 
derungserfahrung als auch in der Gruppe ohne 
eigene Zuwanderungserfahrung. Am höchsten 
sind die Anteile Engagementbereiter bei Per- 


BES Sicher bereit 
Vielleicht bereit 


Basis: Alle Nicht-Engagierten (n = 16.173). 


sonen ohne deutsche Staatsangehörigkeit mit 
eigener Zuwanderungserfahrung. Von diesen 
sind 60,0 Prozent vielleicht und 15,3 Prozent si- 
cher bereit sich zukünftig zu engagieren. Diese 
hohe Bereitschaft, sich später einmal im Aufnah- 
meland Deutschland zu engagieren, kann auch 
als Bereitschaft zur gesellschaftlichen Teilhabe 
und Integration verstanden werden (Abbildung 
23-4). 
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23.5 Ausgestaltung des freiwilligen Engagements 
nach Migrationshintergrund 


Welche Unterschiede zeigen sich zwischen und wenn ja, in welchen? Haben Engagierte mit 
Engagierten mit Migrationshintergrund und Migrationshintergrund gleich häufig eine Lei- 
Engagierten ohne Migrationshintergrund? En- tungsfunktion wie Engagierte ohne Migrations- 
gagieren sich Menschen mit Migrationshinter-- hintergrund? Wenden sie jeweils gleich viel Zeit 
grund in anderen gesellschaftlichen Bereichen für ihr Engagement auf? Diesen Fragen gehen 
als Engagierte ohne Migrationshintergrund, wir im Folgenden nach. 


Abbildung 23-5: Anteile der Engagierten in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen 2014, nach 
Migrationshintergrund 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.516). 
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23.5.1 Engagementbereiche 


Engagierte mit Migrationshintergrund betätigen 
sich überwiegend in denselben gesellschaftlichen 
Bereichen wie Engagierte ohne Migrationshin- 
tergrund. Es zeigen sich viele Gemeinsamkeiten 
und nur wenige Unterschiede zwischen diesen 
beiden Engagiertengruppen. Beide Gruppen 
sind zum Beispiel am häufigsten im Bereich 
Sport und Bewegung freiwillig oder ehrenamt- 
lich tätig (Abbildung 23-5). Darüber hinaus 
zeigen sich graduelle Unterschiede, etwa in den 
Bereichen Schule und Kindergarten sowie im 
kirchlichen oder religiösen Bereich. Engagierte 
mit Migrationshintergrund übernehmen in die- 
sen beiden Bereichen anteilig häufiger Aufgaben 
als Engagierte ohne Migrationshintergrund. Zu 
deutlich geringeren Anteilen als Engagierte 


ohne Migrationshintergrund sind Engagierte 
mit Migrationshintergrund insbesondere im Be- 
reich der Unfall- und Rettungsdienste sowie der 
Freiwilligen Feuerwehr tätig, hier scheint noch 
Nachholbedarf seitens der kommunalen Akteure 
zu bestehen, auch Menschen mit Migrationshin- 
tergrund für diese Aufgaben zu gewinnen. 

Bezüglich der Art des Migrationshinter- 
grundes zeigen sich keine einheitlichen Muster 
in den verschiedenen Engagementbereichen 
(Abbildung 23-6). Im Bereich Sport und Bewe- 
gung sind zum Beispiel ausländische Engagierte 
mit Zuwanderungserfahrung zu gleichen Teilen 
engagiert wie deutsche Engagierte mit Migra- 
tionshintergrund, aber ohne eigene Zuwande- 
rungserfahrung. Hier zeigt sich die besondere 
Integrationsleistung der Sportinfrastruktur in 
Deutschland. 
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Abbildung 23-6: Anteile der Engagierten in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen 2014, nach Art des 
Migrationshintergrundes 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten mit Migrationshintergrund 
(n = 1.616). 
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23.5.2 Leitungsfunktion 
im freiwilligen Engagement 


Obwohl sich Engagierte mit Migrationshinter- 
grund in ähnlichen Bereichen betätigen wie 
Engagierte ohne Migrationshintergrund, ha- 
ben sie anteilig seltener eine Leitungsfunktion 
im freiwilligen Engagement (Abbildung 23-7). 
Dabei haben sowohl Frauen (19,4 Prozent) als 
auch Männer (23,1 Prozent) mit Migrationshin- 
tergrund anteilig seltener eine Leitungsfunktion 
im Engagement als Frauen (22,3 Prozent) bezie- 
hungsweise Männer (34,7 Prozent) ohne Migra- 
tionshintergrund. Der Geschlechterunterschied 
hinsichtlich der Leitungsfunktionen ist aber bei 
Personen mit Migrationshintergrund mit 3,7 Pro- 
zentpunkten wesentlich schwächer ausgeprägt als 
bei Personen ohne Migrationshintergrund (Dif- 
ferenz von 12,4 Prozentpunkten; siehe Tabelle 
23-6a im Online-Anhang). Besonders gering ist 
der Anteil Engagierter mit Leitungs- oder Vor- 


standsfunktion bei den in Deutschland gebore- 
nen Personen, die keine deutsche Staatsangehö- 
rigkeit haben. Obwohl davon auszugehen ist, dass 
der Anteil bei dieser Gruppe noch steigen wird, 
weil sie sich durch ein besonders geringes Durch- 
schnittsalter auszeichnet und der Anteil der En- 
gagierten mit Leitungs- oder Vorstandsfunktion 
im mittleren Lebensalter höher ist (siehe Kapitel 
11), überrascht dieser Unterschied: Schließlich 
haben diese Engagierten ohne eigene Zuwan- 
derungserfahrung in der Regel in Deutschland 
die Schule besucht und die zivilgesellschaftliche 
Infrastruktur wie Vereine und Einrichtungen 
kennengelernt. Allerdings sind nicht nur Diskri- 
minierungsmechanismen als Erklärung für diese 
Gruppenunterschiede zu debattieren, sondern 
es können sich zum Beispiel auch Bildungs- und 
Berufsunterschiede in der Übernahme von Lei- 
tungs- und Vorstandsfunktionen im Engagement 
niederschlagen. 


Abbildung 23-7: Anteile Engagierter mit Leitungs- oder Vorstandsfunktion nach Art des 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.516). 


Freiwilliges Engagement und informelle Unterstützungsleistungen von Personen mit Migrationshintergrund | 623 


23.5.3 Zeitaufwand 


Engagierte mit Migrationshintergrund sind nicht 
nur in ähnlichen gesellschaftlichen Bereichen 
wie Engagierte ohne Migrationshintergrund 
freiwillig tätig, sondern sie wenden auch in etwa 
gleich viel Zeit für ihre freiwillige Tätigkeit auf: 
Weit mehr als die Hälfte der Engagierten widmet 
der freiwilligen Tätigkeit wöchentlich bis zu zwei 
Stunden (Abbildung 23-8). Der höchste Zeitauf- 
wand findet sich bei den deutschen Engagierten 


mit Migrationshintergrund, aber ohne eigene 
Zuwanderungserfahrung: Mehr als jede bezie- 
hungsweise jeder Fünfte von ihnen engagiert sich 
in einem zeitlichen Umfang von sechs und mehr 
Stunden pro Woche. Insgesamt sind Menschen 
mit Migrationshintergrund zwar zu geringeren 
Anteilen freiwillig engagiert als Menschen ohne 
Migrationshintergrund, aber das Engagement 
derjenigen, die sich engagieren, unterscheidet 
sich in Bezug auf den Stundenumfang kaum. 


Abbildung 23-8: Zeitaufwand für die freiwillige Tätigkeit nach Art des Migrationshintergrundes 2014 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten (n = 12.516). 
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23.6 Informelle Unterstützung für Nachbarinnen und 
Nachbarn, Freundinnen und Freunde, Bekannte und 
Andere nach Migrationshintergrund 


23.6.1 Instrumentelle Hilfen zent), sind die Anteile in den anderen Gruppen 

mit Migrationshintergrund deutlich kleiner (Ab- 
Instrumentelle Hilfen für Nachbarinnen und bildung 23-9). Von den Personen ohne deutsche 
Nachbarn, Freundinnen und Freunde, Bekannte Staatsangehörigkeit und ohne eigene Zuwan- 
und Andere werden von 23,0 Prozent der Men- derungserfahrung haben 24,1 Prozent in den 
schen mit Migrationshintergrund und von 27,0 vergangenen zwölf Monaten Nachbarinnen und 
Prozent der Menschen ohne Migrationshinter- Nachbarn, Freundinnen und Freunden oder Be- 
grund erbracht (Abbildung 23-9). Während sich kannten geholfen. Von den Personen mit eigener 
der Anteil in der Gruppe der Deutschen mit Zuwanderungserfahrung leisten solche Hilfen 
Migrationshintergrund, aber ohne eigene Zu- 20,4 Prozent der Personen ohne deutsche Staats- 
wanderungserfahrung (27,4 Prozent) kaum von angehörigkeit und 20,1 Prozent der Deutschen 
dem Anteil in der Gruppe der Deutschen ohne mit eigener Zuwanderungserfahrung. 
Migrationshintergrund unterscheidet (27,0 Pro- 


Abbildung 23-9: Anteile der Personen, die instrumentelle Hilfen für Nachbarinnen und Nachbarn, 
Freundinnen und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, nach Art des Migrationshintergrundes 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690). 


Freiwilliges Engagement und informelle Unterstützungsleistungen von Personen mit Migrationshintergrund | 625 


23.6.2 Kinderbetreuung 
für nicht-eigene Kinder 


Insgesamt betreuen 21,1 Prozent der in Deutsch- 
land lebenden Personen mit Migrationshinter- 
grund Kinder, die nicht ihre eigenen sind, zum 
Beispiel Kinder aus der Nachbarschaft oder 


dem Freundeskreis (Abbildung 23-10). Kinder 
von Verwandten sind hier ebenso wie die eige- 
nen Kinder ausgenommen. In der Gruppe der 
Deutschen ohne Migrationshintergrund beträgt 
dieser Anteil 18,5 Prozent, Personen mit Migra- 
tionshintergrund betreuen also anteilig etwas 
häufiger nicht-eigene Kinder. 


Abbildung 23-10: Anteile der Personen, die Kinderbetreuung für Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen 
und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, nach Art des Migrationshintergrundes 
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690). 


Bezüglich der Kinderbetreuung zeigen sich auch 
Unterschiede zwischen Gruppen mit unter- 
schiedlichem Migrationshintergrund, diese sind 
jedoch relativ gering: In der Gruppe der Auslän- 
derinnen und Ausländer ohne eigene Zuwande- 
rungserfahrung liegt der Anteil mit 22,7 Prozent 
am höchsten (Abbildung 23-10). Dieses Ergebnis 
ist insbesondere vor dem Hintergrund plausibel, 
als dass die Personen ohne eigene Zuwande- 
rungserfahrung im Schnitt jünger sind als Per- 
sonen mit eigener Zuwanderungserfahrung, und 
die Betreuung von nicht-eigenen Kindern meist 
von Personen übernommen wird, die selbst auch 


eigene minderjährige Kinder haben. Bei den 
Personen ohne deutsche Staatsangehörigkeit und 
mit eigener Zuwanderungserfahrung betreuen 
lediglich 18,8 Prozent Kinder von Nachbarinnen 
und Nachbarn, Freundinnen und Freunden, Be- 
kannten und Anderen. 

In den Gruppen ohne deutsche Staatsange- 
hörigkeit ist die Differenz zwischen den Betreu- 
ungsanteilen der Frauen und Männer zudem 
größer als in den Gruppen mit deutscher Staats- 
angehörigkeit (Tabelle 23-7b im Online-An- 
hang). Zum Beispiel betreuen 19,2 Prozent der 
Männer ohne deutsche Staatsangehörigkeit und 
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ohne eigene Zuwanderungserfahrung Kinder im 
sozialen Nahraum, aber 26,6 Prozent der Frauen 
mit dem gleichen Migrationshintergrund; ein 
Geschlechterunterschied von 7,4 Prozentpunk- 
ten. In der Gruppe der Personen ohne deutsche 
Staatsangehörigkeit mit eigener Zuwanderungs- 
erfahrung beträgt der Unterschied sogar 9,1 
Prozentpunkte. In dieser Gruppe betreuen 23,4 
Prozent der Frauen und 14,3 Prozent der Männer 
Kinder von Nachbarinnen und Nachbarn, Freun- 
dinnen und Freunden, Bekannten oder Anderen. 
Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im 
Betreuungsverhalten sind bei deutschen Staats- 
angehörigen weniger stark ausgeprägt als bei 
anderen Staatsangehörigen, sie haben jedoch 
dieselbe Richtung und folgen somit ebenfalls tra- 
ditionellen Mustern der geschlechtsspezifischen 
Arbeitsteilung. 

Am häufigsten werden Kinder im sozialen 
Nahraum von Personen betreut, die selbst in 
einem jüngeren oder mittleren Lebensalter sind 
(siehe Kapitel 9): In der Altersgruppe der 30- bis 
49-Jährigen variieren die Anteile bei Personen 
mit Migrationshintergrund zwischen geringen 
18,7 Prozent bei Ausländerinnen und Auslän- 
dern ohne eigene Zuwanderungserfahrung und 
hohen 28,9 Prozent bei Deutschen mit eigener 
Zuwanderungserfahrung. In der Altersgruppe 
der 14- bis 29-Jährigen liegen die Anteile jeweils 
etwas darunter, mit einer Ausnahme, nämlich 
der Gruppe der Ausländerinnen und Ausländer 
ohne eigene Zuwanderungserfahrung, hier be- 
trägt der Anteil 28,1 Prozent und liegt somit über 
dem in der Altersgruppe der 30-bis 49-Jährigen 
(Tabelle 23-7b im Online-Anhang). 

Am seltensten werden Kinder für Nachbarin- 
nen und Nachbarn, Freundinnen und Freunde 
oder Bekannte in allen Migrationsgruppen durch 
Menschen im Alter von 65 und mehr Jahren be- 
treut, die Anteile variieren lediglich zwischen 6,9 


Prozent bei den Personen ohne deutsche Staats- 
angehörigkeit mit eigener Zuwanderungserfah- 
rung und 8,1 Prozent bei den Deutschen mit 
eigener Zuwanderungserfahrung (Tabelle 23-7b 
im Online-Anhang). 


23.6.3 Pflege und Betreuung 


Die Übernahme von Pflege- und Betreuungs- 
tätigkeiten für Nachbarinnen und Nachbarn, 
Freundinnen und Freunde, Bekannte oder An- 
dere ist ein vergleichsweise seltenes Phänomen. 
Lediglich 3,2 Prozent der Personen mit Migra- 
tionshintergrund und 3,5 Prozent der Perso- 
nen ohne Migrationshintergrund übernehmen 
solche Tätigkeiten (Abbildung 23-11). In allen 
betrachteten Gruppen pflegen oder betreuen 
Frauen anteilig häufiger Personen im sozialen 
Nahraum als Männer: 4,1 Prozent der Frauen 
versus 2,3 Prozent der Männer mit Migrations- 
hintergrund im Vergleich zu 4,3 Prozent der 
Frauen versus 2,6 Prozent der Männer ohne 
Migrationshintergrund (Tabelle 23-82 im On- 
line-Anhang). In beiden Bevölkerungsteilen 
wird die Pflege am häufigsten von Personen 
im Alter von 65 Jahren und älter übernommen 
(Tabelle 23-82 im Online-Anhang). 

Im Vergleich der vier verschiedenen Gruppen 
mit Migrationshintergrund variiert der Anteil 
der Pflegenden zwischen lediglich 0,7 Prozent 
bei Personen ohne deutsche Staatsangehörigkeit 
und ohne eigene Zuwanderungserfahrung und 
dem höchsten Anteil von jeweils 3,6 Prozent 
bei Personen ohne deutsche Staatsangehörig- 
keit mit eigener Zuwanderungserfahrung sowie 
bei Deutschen mit Migrationshintergrund, aber 
ohne eigene Zuwanderungserfahrung (Abbil- 
dung 23-11). 
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Abbildung 23-11: Anteile der Personen, die Pflege oder Betreuung für Nachbarinnen und Nachbarn, 
Freundinnen und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, nach Art des Migrationshintergrundes 


Personen ohne 
Migrationshintergrund 


Personen mit 
Migrationshintergrund 


y 


davon 
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Mit 
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Staatsangehörigkeit 


Mit eigener Zuwanderungserfahrung 
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Staatsangehörigkeit 


Ohne 
deutsche 


Staatsangehörigkeit 


Prozent 


Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690). 


Die Unterschiede zwischen Menschen mit 
Migrationshintergrund und Menschen ohne 
Migrationshintergrund fallen bezüglich der in- 
formellen Unterstützungsleistungen vergleichs- 
weise gering aus. Die Unterschiede bezüglich 
des freiwilligen Engagements und der zivilge- 
sellschaftlichen Aktivität sind viel größer als die 
Unterschiede bei Unterstützungsleistungen im 
sozialen Nahraum. Zwar leisten Personen mit 
Migrationshintergrund anteilig geringfügig sel- 
tener praktische Hilfen für Nachbarinnen und 
Nachbarn, Freundinnen und Freunde, Bekannte 
oder Andere, aber bei Pflege- und Betreuungs- 
leistungen zeigt sich kein Unterschied und die 
Kinderbetreuung übernehmen sie sogar zu etwas 
höheren Anteilen. Bei gemeinsamer Betrachtung 
aller Unterstützungsarten leisten Personen mit 
Migrationshintergrund also zu sehr ähnlichen 
Anteilen Unterstützung wie Personen ohne 
Migrationshintergrund. 


Die zu beobachtenden Unterschiede hinsichtlich 
der informellen Unterstützungsleistungen un- 
ter den Menschen mit Migrationshintergrund 
scheinen in erster Linie Unterschiede in der 
Geschlechter- und Altersgruppenzusammen- 
setzung der vier Gruppen mit Migrationshin- 
tergrund widerzuspiegeln: Personen mit eigener 
Zuwanderungserfahrung sind im Schnitt älter 
als Personen mit Migrationshintergrund ohne 
eigene Zuwanderungserfahrung. Darüber hin- 
aus zeigen sich in unterschiedlicher Schärfe in 
allen Gruppen dieselben geschlechtsspezifischen 
Muster: Frauen betreuen und pflegen anteilig 
häufiger, Männer helfen anteilig häufiger bei 
praktischen Arbeiten außerhalb des Haushaltes 
(siehe Kapitel 9). Hinweise auf eine Kompensa- 
tion des geringeren Anteils freiwilligen Engage- 
ments durch einen höheren Anteil an informeller 
Unterstützung im sozialen Nahraum zeigen sich 
allerdings nicht. 
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23.7 Multivariate Analyse des freiwilligen Engagements 
in Abhängigkeit vom Migrationshintergrund 


Bislang haben wir deskriptive Vergleiche vor- 
genommen. Im Mittelpunkt standen dabei vier 
Gruppen von Personen mit Migrationshinter- 
grund. Diese vier Gruppen unterscheiden sich 
aber nicht allein mit Blick auf Migrationser- 
fahrung und Staatsbürgerschaft, sondern auch 
hinsichtlich weiterer Merkmale. Geschlecht, 
Alter und Bildung sind in diesen vier Gruppen 
unterschiedlich verteilt. Darüber hinaus unter- 
scheiden sich die Gruppen nach weiteren Aspek- 
ten der Lebenssituation, beispielsweise nach der 
Einkommenslage, der gesundheitlichen Situati- 
on oder der Zusammensetzung ihres Freundes- 
und Bekanntenkreises (Baykara-Krumme 2012; 
Fuhr 2012; Rommel, Saß & Born 2015). Aus 
diesem Grund werden die Gruppenvergleiche 
durch multivariate Analysen ergänzt, in denen 
für Geschlecht, Alter und Bildung sowie weitere 
Merkmale kontrolliert wird. 

In Tabelle 23-3 ist ein logistisches Regres- 
sionsmodell zur Vorhersage des freiwilligen 
Engagements (ja/nein) dargestellt. In dieses 
Modell gehen als unabhängige Variablen der 
Migrationshintergrund ein, sowie die Variablen 
Geschlecht, Alter und Schulbildung. Als Refe- 
renzgruppe für die Testung der Effekte wurde 
die Gruppe der Männer im Alter von 50 bis 64 
Jahren mit mittlerem Bildungsniveau gewählt. Es 
wurde dabei diejenige Gruppe als Bezugspunkt 
gewählt, die im Alter und in der Bildung in einer 
mittleren Position liegt (daher wurde die Gruppe 
der Personen im mittleren Alter mit mittlerer 
Bildung gewählt). Zudem wurde die Gruppe 
der Männer als Referenzgröße gewählt, um die 
Ergebnisse für die Gruppe der Frauen explizit 
darstellen zu können (wird die Referenzgruppe 
Frauen gewählt, kann kein Koeffizient für Frauen 
ausgewiesen werden). Zudem bezieht dieses Mo- 


dell als Kontrollvariablen Merkmale mit ein, die 
sich ebenfalls als relevant für die Wahrschein- 
lichkeit, sich freiwillig zu engagieren, erwiesen 
haben (subjektive Einkommenssituation, subjek- 
tive Gesundheit, Netzwerkqualität, solidarische 
Werthaltung; siehe Kapitel 16 bis 19) sowie die 
Design-Variablen Bundesland und Kontakt über 
Festnetz/Mobilfunk, die für die Stichprobenzie- 
hung des Freiwilligensurveys von Bedeutung 
sind, aber an dieser Stelle nicht inhaltlich inter- 
pretiert werden (siehe Kapitel 2). 

In der Ergebnistabelle sind die im Modell 
geschätzten unstandardisierten Koeffizienten 
dargestellt. Positive Koeffizienten (zum Beispiel 
‚mit Migrationshintergrund, ohne Zuwande- 
rungserfahrung und mit deutscher Staatsan- 
gehörigkeit‘: 0,85) zeigen an, dass eine positive 
Beziehung zwischen dem Merkmal und freiwil- 
ligem Engagement vorliegt: Bei in Deutschland 
geborenen Personen mit Migrationshintergrund 
mit deutscher Staatsangehörigkeit, ist die Wahr- 
scheinlichkeit, freiwillig engagiert zu sein, höher 
als in der Referenzgruppe (Menschen mit Migra- 
tionshintergrund, mit Zuwanderungserfahrung, 
ohne deutsche Staatsangehörigkeit). Negative 
Vorzeichen der Koeffizienten zeigen an, dass eine 
negative Beziehung des Merkmals zum Engage- 
ment vorliegt, Personen also eine im Vergleich 
zur Referenzgruppe geringere Wahrschein- 
lichkeit haben, sich freiwillig zu engagieren. Je 
größer der Betrag eines Koeffizienten ist, desto 
stärker ist der untersuchte Zusammenhang. Dar- 
gestellt sind nur jene Koeffizienten, bei denen 
ein Signifikanztest angezeigt hat, dass der betref- 
fende Koeffizient statistisch bedeutsam ist (nicht 
signifikante Koeffizienten werden durch drei 
Striche angezeigt). 
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Tabelle 23-3: Ergebnisse logistischer Regression, Vorhersage freiwilligen Engagements 
durch Migrationshintergrund, Geschlecht, Alter und Bildung 2014 


Migrationshintergrund (Referenz: Mit Migrationshintergrund, 
mit Zuwanderungserfahrung, ohne deutsche Staatsangehörigkeit) 


Ohne Migrationshintergrund 1,11*** 
Mit Migrationshintergrund, ohne Zuwanderungserfahrung 0,85*** 
und mit deutscher Staatsangehörigkeit 
Mit Migrationshintergrund, ohne Zuwanderungserfahrung --- 
und ohne deutsche Staatsangehörigkeit 
Mit Migrationshintergrund, mit Zuwanderungserfahrung --- 
und mit deutscher Staatsangehörigkeit 
Geschlecht (Referenz: Männer) 
Frauen —0,24*** 
Alter (Referenz: 50 bis 64 Jahre) 
14 bis 29 Jahre -0,09* 
30 bis 49 Jahre 0,13*** 
65 Jahre und älter -0,28*** 
Bildung (Referenz: Mittlere Bildung) 
Noch Schüler/in 0,56*** 
Niedrige Bildung -0,42*** 
Hohe Bildung 0,44*** 
Pseudo R2 0,07 
Anzahl gültiger Fälle 27.565 


Quelle: FWS 2014, ungewichtet, eigene Berechnung (DZA). Kontrolliert für subjektives Einkommen, Netzwerkqualität, 
Werthaltung Solidarität, subjektive Gesundheit sowie Design-Variablen (Bundesland, Kontakt über Festnetz/Mobil- 


funk). *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; --- nicht signifikant. 


In den Ergebnissen zeigt sich, dass die gefunde- 
nen Unterschiede zwischen den Migrationsgrup- 
pen weitgehend stabil bleiben, auch wenn weitere 
Aspekte der Lebenssituation einbezogen werden. 
Wenn die Unterschiede zwischen den verschie- 
denen Gruppen mit Migrationshintergrund 
etwa ausschließlich durch Bildungsunterschiede 
verursacht wären, würden der Zusammenhang 
zwischen Migrationshintergrund und freiwilli- 
gem Engagement verschwinden, oder sich zu- 
mindest deutlich abschwächen, wenn zusätzlich 
Bildung im Modell kontrolliert wird. Gegenüber 


einem Grundmodell, das zusätzlich zum Migra- 
tionshintergrund nur die Design-Variablen Bun- 
desland und Kontakt über Festnetz/Mobilfunk 
berücksichtigt (Modell nicht dargestellt), ändern 
sich die Koeffizienten aber nur minimal bei Kon- 
trolle von Alter, Geschlecht und Bildung. Auch 
unter Berücksichtigung der zusätzlichen Kont- 
rollvariablen sind Deutsche ohne Migrationshin- 
tergrund also mit höherer Wahrscheinlichkeit 
freiwillig engagiert als die hier herangezogene 
Referenzgruppe (Personen mit Migrations- 
hintergrund, die im Ausland geboren sind und 
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keine deutsche Staatsangehörigkeit haben). Wir 
haben diese Gruppe als Referenz gewählt, weil 
sie in der deskriptiven Betrachtung den ge- 
ringsten Anteil freiwillig Engagierter aufweist 
(vgl. Abbildung 23-3). Außerdem ist die Gruppe 
von Personen mit Migrationshintergrund, ohne 
Zuwanderungserfahrung, aber mit deutscher 
Staatsangehörigkeit mit höherer Wahrschein- 
lichkeit freiwillig engagiert als die Referenzgrup- 
pe. Offensichtlich sind prägende Erfahrungen in 
Kindheit und Jugend, die Personen mit und ohne 


23.8 Fazit 


23.8.1 Engagement von Menschen 
mit Migrationshintergrund: 
Erfolgreiche Integration in der 
zweiten Generation? 


Deutschland ist ein Einwanderungsland mit 
einem hohen Anteil von Menschen mit Migra- 
tionshintergrund. Diese Gruppe ist aber keines- 
wegs homogen: Wir unterscheiden zwischen 
Menschen mit einem Migrationshintergrund der 
ersten und der zweiten Generation. Personen aus 
der ersten Migrationsgeneration haben selbst die 
Migrationserfahrung gemacht, Personen aus der 
zweiten Generation sind in Deutschland geboren 
und aufgewachsen, und zwar in einer Familie, in 
der die Eltern die Migrationserfahrung gemacht 
haben. Zudem ist berücksichtigt, ob Personen 
mit Migrationshintergrund die deutsche Staats- 
bürgerschaft haben oder nicht. 

Diskutiert man die Beteiligung am freiwilli- 
gen Engagement als Grad- und Erfolgsmesser 
der Integration, so lässt sich sagen: Integration 
braucht Zeit - und zwar bis in die zweite Gene- 
ration. Zugleich ist festzuhalten, dass Integration 
auch einen sicheren, anerkannten Status benö- 
tigt: die deutsche Staatsbürgerschaft. Integrati- 
onserfolge zeigen sich anhand der Engagement- 
quote, die am höchsten ist bei Menschen mit 


eigene Migrationserfahrung gemacht haben, von 
erheblicher Bedeutung für das freiwillige En- 
gagement. Ebenfalls wichtig ist die Bedeutung 
der deutschen Staatsangehörigkeit in Kombinati- 
on mit dem Geburtsland Deutschland, denn die 
Gruppe derjenigen mit Migrationshintergrund, 
ohne Zuwanderungserfahrung, aber auch ohne 
deutsche Staatsangehörigkeit unterscheidet sich 
unter Kontrolle aller Einflussfaktoren nicht von 
der Referenzgruppe (mit Zuwanderungserfah- 
rung, ohne deutsche Staatsangehörigkeit). 


Migrationshintergrund in der zweiten Generati- 
on, die zugleich die deutsche Staatsangehörigkeit 
haben. Wer in Deutschland sozialisiert wurde, 
hat einen besseren Zugang zu zivilgesellschaft- 
lichen Organisationen und Tätigkeitsfeldern als 
Personen, die erst als Erwachsene nach Deutsch- 
land zugewandert sind. Trotz durchschnittlich 
langer Aufenthaltsdauer in Deutschland ist die 
erste Generation der Zuwanderinnen und Zu- 
wanderer im Engagement nicht so stark vertre- 
ten wie die zweite Generation. Auch die Staats- 
angehörigkeit macht einen Unterschied, jüngere 
Ausländerinnen und Ausländer ohne eigene Zu- 
wanderungserfahrung könnten möglicherweise 
besser im Engagement integriert werden, wenn 
sie auch die deutsche Staatsangehörigkeit hätten 
oder diese Zugangsbarriere im freiwilligen En- 
gagement anderweitig abgebaut werden könnte. 
Möglicherweise sind auch in dieser Gruppe der 
in Deutschland Geborenen und Aufgewachse- 
nen ohne deutsche Staatsangehörigkeit die Ge- 
legenheiten zum freiwilligen Engagement nicht 
so bekannt wie bei gleichaltrigen Personen mit 
deutscher Staatsangehörigkeit. Gleichzeitig soll 
an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass 
freiwilliges Engagement offensichtlich nicht als 
alleiniger Gradmesser für Integration betrachtet 
werden kann, denn auch Personen, die sich nicht 
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freiwillig engagieren, können bestens integriert 
sein, und zwar unabhängig davon, ob sie einen 
Migrationshintergrund haben oder nicht. 

Die Gründe, warum Personen mit Migrati- 
onshintergrund anteilig seltener freiwillig enga- 
giert sind als Personen ohne Migrationshinter- 
grund, sind jedoch nicht monokausal, sondern 
vielfältig und auf verschiedenen Ebenen angesie- 
delt. Die geringere Beteiligung wird in der Lite- 
ratur auf einen Mix von bestehenden Barrieren 
zurückgeführt (Gensicke 2015; Gluns, Pinkert, 
Wilmes & Rass 2012; Habermann, Brink-Mann, 
Schäfer & Stagge 2013; Halm & Sauer 2007; Huth 
2011, 2012a, 2012b; May & Alisch 2013). Häu- 
fig wird auf Unterschiede in der individuellen 
Ressourcenausstattung der Personen verwiesen 
- wer etwa von Einsamkeit und Armutsgefähr- 
dung, von Arbeitslosigkeit oder Analphabetis- 
mus betroffen ist, geringe deutsche Sprachkennt- 
nisse oder einen ungeklärten Aufenthaltsstatus 
in Deutschland hat, wird sich mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit nicht freiwillig engagieren; ohne 
deutsche Staatsangehörigkeit gilt in manchen 
Bereichen sogar, dass sich Personen nicht enga- 
gieren dürfen. 

Diskutiert wird auch, welche kulturellen 
Unterschiede es hinsichtlich der Frage gibt, ob 
das Übernehmen einer freiwilligen Aufgabe 
überhaupt als freiwilliges Engagement wahrge- 
nommen und bezeichnet wird. Möglicherweise 
lernen Personen, die das Prinzip des zivilgesell- 
schaftlichen Engagements aus ihrem Herkunfts- 
land nicht kennen, erst im Gespräch darüber 
oder im öffentlichen Diskurs in Deutschland, 
dass ein vertrautes Alltagshandeln (etwa das 
Übernehmen einer freiwilligen Aufgabe in der 
Kirche oder der Moschee oder die Hilfe für so- 
zial Schwache) hier als freiwilliges Engagement 
verstanden werden kann. Sicher ist, dass sich die 
gebräuchlichen Bezeichnungen für freiwilliges 
Engagement in verschiedenen Sprachen stark 
unterscheiden. Diese Faktoren könnten weitere 
Erklärungsbausteine dafür sein, dass bestimmte 
Personen mit Migrationshintergrund in Studien 
wie dem Freiwilligensurvey seltener ein Engage- 
ment angeben als Personen ohne Migrationshin- 


tergrund. Der Erhebungseffekt sollte aber inso- 
fern eher gering sein, da die zweistufige Abfrage 
der Aktivität und des Engagements nach Mitma- 
chen in gesellschaftlichen Bereichen mit entspre- 
chenden Beispielen und nach der Übernahme 
von Arbeiten und Aufgaben sehr umfangreich 
gestellt ist und Begriffe wie freiwilliges oder eh- 
renamtliches Engagement im Telefoninterview 
vermieden werden (siehe Kapitel 2). 

Darüber hinaus wird auf Defizite der zivilge- 
sellschaftlichen Organisationen verwiesen, die es 
in der Vergangenheit teils versäumt haben oder 
bei denen teils keine Bereitschaft besteht, sich in- 
terkulturell zu öffnen (Ilgün-Birhimeoglu 2014). 
Ausnahmen etwa im Bereich der Sportvereine 
zeigen, dass die oft konstatierten Nachwuchs- 
probleme der Vereine und Verbände durch das 
gezielte Anwerben von Personen mit Migrati- 
onshintergrund gelöst werden können. Dies ist 
vor allem deswegen ein sehr vielversprechender 
Ansatz, da die Bereitschaft, sich zu engagieren, 
bei Menschen mit Migrationshintergrund ver- 
gleichsweise groß ist und somit einen idealen 
Anknüpfungspunkt für Integrationsmaßnah- 
men darstellt. Die hohe Engagementbereitschaft 
verweist aber auch auf Zugangsbarrieren, die 
noch bestehen. Da Menschen mit Migrations- 
hintergrund auch zu geringeren Anteilen öf- 
fentlich aktiv sind, und dies als Voraussetzung 
für Engagement betrachtet werden kann, sollten 
sich Organisationen sowohl bezüglich der Enga- 
gierten aber auch bezüglich der Menschen, die 
einfach erstmal nur mitmachen wollen, inter- 
kulturell öffnen. Zudem sollte die Kooperation 
zwischen Organisationen verbessert werden, so 
dass auch Migrantenorganisationen in lokale 
Netwerke einbezogen werden (Huth 2013). Dass 
sich Menschen mit Migrationshintergrund an- 
teilig seltener freiwillig engagieren, scheint also 
zumindest nicht daran zu liegen, dass ihr Interes- 
se am Engagement geringer ist, denn die Engage- 
mentbereitschaft ist bei den Nicht-Engagierten 
mit Migrationshintergrund sogar höher als bei 
den Nicht-Engagierten ohne Migrationshinter- 
grund. Darüber hinaus gibt es eine große Zahl 
von Migrantenorganisationen, in denen sich 
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Menschen mit Migrationshintergrund freiwillig 
engagieren (Koopmans, Dunkel, Schaeffer & Veit 
2011). 

Hinsichtlich der Ausgestaltung des freiwilli- 
gen Engagements zeigen sich wesentlich mehr 
Gemeinsamkeiten von Engagierten mit und 
ohne Migrationshintergrund als Unterschiede. 
Menschen mit Migrationshintergrund engagie- 
ren sich in den großen gesellschaftlichen Berei- 
chen (z. B. Sport und Bewegung sowie Schule 
und Kindergarten) ebenso am häufigsten wie 
Menschen ohne Migrationshintergrund. Zudem 
setzen Engagierte auch einen ähnlichen Stun- 
denumfang für ihre Tätigkeit ein. Unterschiede 
zeigen sich jedoch bezüglich der Leitungs- oder 
Vorstandsfunktion, eine solche haben Engagierte 
mit Migrationshintergrund anteilig seltener. Hier 
besteht ein großes Potenzial für zivilgesellschaft- 
liche Organisationen, die insbesondere Personen 
für die Übernahme solcher freiwilliger Tätigkei- 
ten mit Leitungsaufgaben suchen. 


23.8.2 Implikationen 


Da Engagierte mit Migrationshintergrund in 
manchen Engagementbereichen deutlich un- 
terrepräsentiert sind, ist es notwendig, dort be- 
stehende Zugangsbarrieren zu analysieren und 
abzubauen. Eine wichtige Bedingung hierfür ist, 
dass anders als in der Vergangenheit, in der Per- 
sonen mit Migrationshintergrund in einer Defi- 
zitperspektive häufig allein als Empfängerinnen 
und Empfänger von Hilfen betrachtet wurden, 
der Blick darauf gerichtet wird: Auch Menschen 
mit Migrationshintergrund sind Unterstützungs- 
geberinnen und -geber, und zwar unabhängig 
von ihrer Herkunft und ihrer Staatsangehörigkeit. 

Eine weitere wichtige Bedingung ist, gegebe- 
ne Zugangsbarrieren zu benennen. Ein Beispiel: 
Für den Bereich der Freiwilligen Feuerwehr stellt 
Klausing (2010) dar, dass unter den Personen 
mit Migrationshintergrund ein Informationsde- 
fizit bezüglich der Möglichkeiten besteht, sich in 
der Jugendfeuerwehr und der Freiwilligen Feu- 
erwehr betätigen zu können. Entweder sind die 


Möglichkeiten, sich bei der Feuerwehr freiwillig 
zu engagieren, überhaupt nicht bekannt, oder 
die Feuerwehr wird als traditionelle deutsche 
Einrichtung wahrgenommen, vielleicht auch als 
ethnisch homogene, von der sich Menschen mit 
Migrationshintergrund nicht angesprochen be- 
ziehungsweise nicht einbezogen fühlen. Bislang 
fehlen hier meist die entsprechenden zielgrup- 
penspezifischen Zugangswege. Dem könnten 
die kommunalen Akteure durch entsprechende 
Informationsangebote Abhilfe schaffen, die auf 
Jugendliche und deren Interessen zugeschnitten 
sein müssen und die Engagementinteressierten 
mit Migrationshintergrund auch in ihrem sozi- 
alen Umfeld erreichen müssen, um so Personen 
aus dieser Bevölkerungsgruppe zu gewinnen. 
Selbst für Deutsche mit Migrationshintergrund 
ist es eben nicht selbstverständlich, dass ihnen 
die Angebote und Möglichkeiten der zivilgesell- 
schaftlichen Landschaft in Deutschland vertraut 
sind. Eine weitere viel diskutierte Bedingung ist, 
dass die zivilgesellschaftlichen Organisationen 
sich interkulturell öffnen müssen, um auch für 
Menschen mit Migrationshintergrund dauerhaft 
attraktiv zu sein, dies erfordert in der Regel von 
allen Beteiligten, sich aufeinander einzulassen. 
Darauf, dass die Abschaffung oder die Überbrü- 
ckung von Zugangsbarrieren wirkungsvoll sein 
wird, verweist in jedem Fall auch die hohe En- 
gagementbereitschaft bei Menschen mit Migra- 
tionshintergrund. 

Zugangsbarrieren können aber auch derge- 
stalt vorhanden sein, dass Menschen mit Migra- 
tionshintergrund im Durchschnitt über geringe- 
re sozioökonomische (beispielsweise finanzielle) 
Ressourcen verfügen als Personen ohne Migra- 
tionshintergrund und deshalb nicht die gleichen 
Möglichkeiten haben, sich freiwillig zu engagie- 
ren. Eine stärkere Öffnung zivilgesellschaftlicher 
Organisationen für Personengruppen mit gerin- 
geren Ressourcen käme daher auch vielen Men- 
schen mit Migrationshintergrund zugute. 

Abschließend möchten wir eine Aussage wie- 
derholen, die wir bereits am Anfang des Kapitels 
gemacht haben: Die Gruppen der Personen mit 
Migrationshintergrund sind sehr unterschied- 
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lich. Im vorliegenden Kapitel wurden Personen Lage. Diese Vielfalt kann einerseits eine Heraus- 
mit Migrationshintergrund nach ihrer Zuwan- forderung für die Förderung des freiwilligen 
derungserfahrung und ihrer Staatsangehörigkeit Engagements von Menschen mit Migrationshin- 
differenziert. Heterogenität zeigt sich - zum Teil tergrund darstellen. Sie kann andererseits und 


abgeleitet daraus, zum Teil aber auch unabhän- im gelingenden Fall der Integration von Migran- 
gig davon - aber auch in vielen anderen Dimen- tinnen und Migranten in zivilgesellschaftliche 
sionen, beispielsweise in Fragen des Sprachge- Strukturen aber auch eine Bereicherung für das 


brauchs, der Kultur oder dersozioökonomischen freiwillige Engagement und die Gesellschaft sein. 
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24. Freiwilliges Engagement von Frauen und 
Männern in Deutschland 


Claudia Vogel, Julia Simonson, Jochen P. Ziegelmann 


e> Clemens Tesch-Römer 


24.1 Einleitung 


In diesem Kapitel stehen die Befunde zum frei- 
willigen Engagement von Frauen und Männern 
im Mittelpunkt, die im vorliegenden Bericht 
zum freiwilligen Engagement in Deutschland 
in zahlreichen Kapiteln systematisch präsentiert 
wurden. Die wichtigsten Ergebnisse werden 
hier nochmals aufgenommen, nebeneinander- 
gestellt und bezüglich ihrer Bedeutung für die 
Gleichstellung von Frauen und Männern in un- 
serer Gesellschaft diskutiert. Insgesamt zeigen 
die Befunde des Freiwilligensurveys 2014, dass 
es hinsichtlich des freiwilligen Engagements 
deutliche Geschlechterunterschiede gibt. Diese 
Unterschiede bestehen sowohl darin, zu welchen 
Anteilen sich Frauen und Männer freiwillig en- 
gagieren, als auch darin, wie sie sich freiwillig en- 
gagieren. Allerdings gibt es auch viele Gemein- 
samkeiten. 

Unterschiede wie der Fakt, dass sich in 
Deutschland Frauen anteilig seltener freiwillig 
und öffentlich engagieren als Männer sind nicht 
neu, sondern aus der Engagementforschung seit 
Jahren bekannt (Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2013). 
International variieren Geschlechterunterschie- 
de in der Engagementquote: Während in einigen 
Ländern Frauen häufiger freiwillig engagiert sind 
als Männer (z.B. in den USA und in Großbritan- 
nien), gibt es in anderen Ländern keine oder nur 
geringe Geschlechterunterschiede (z. B. Kanada) 
und in einer dritten Gruppe von Ländern sind 
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Männer häufiger freiwillig engagiert als Frau- 
en (z.B. Deutschland und Schweden; Musick 
& Wilson, 2008, S.180). Allerdings finden sich, 
ähnlich wie in Deutschland, in vielen Ländern 
Geschlechterunterschiede in der Ausgestaltung 
des freiwilligen Engagements. So engagieren sich 
Frauen und Männer häufig in verschiedenen 
gesellschaftlichen Bereichen und setzen sich für 
verschiedene Zielgruppen ein, um zwei weitere 
von zahlreichen Unterschieden zwischen den 
Geschlechtern im Engagement zu benennen. 
Eine Gemeinsamkeit ist dagegen darin zu sehen, 
dass der Anteil Engagierter sowohl bei älteren 
Frauen als auch bei älteren Männern in den letz- 
ten fünfzehn Jahren deutlich gestiegen ist. Eine 
weitere Gemeinsamkeit liegt darin, dass sich 
Schülerinnen und Schüler heute zu ähnlichen 
Anteilen freiwillig engagieren. Was aus unserer 
Sicht fehlt, ist eine systematische Zusammenstel- 
lung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
im freiwilligen Engagement von Frauen und 
Männern, um gegebenenfalls Implikationen zur 
Verbesserung der Gleichstellung von Frauen und 
Männern in der Zivilgesellschaft auf der Basis 
soliden empirischen Wissens geben zu können. 
Schon im ersten Freiwilligensurvey 1999 
wurde das Engagement von Frauen und Män- 
nern aus der Genderperspektive thematisiert, 
ebenfalls mit dem Ergebnis, dass mehr Männer 
als Frauen freiwillig tätig sind, dass Männer an- 
dere Tätigkeitsfelder besetzen und dass sie mehr 
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Zeit für ihr freiwilliges Engagement aufwenden 
als Frauen (Zierau 2001). Bereits 1999 ließ sich 
im Engagement eine traditionelle hierarchische 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung nachzeich- 
nen: Frauen etwa besetzen nicht nur in der Er- 
werbsarbeit, sondern auch im Engagement deut- 
lich seltener Leitungs- oder Vorstandspositionen. 
Die Bewertung der Befunde lautete damals, dass 
auch im freiwilligen Engagement eine hierar- 
chische geschlechtsspezifische Segmentierung 
freiwilliger Tätigkeiten vorliegt, die in Anleh- 
nung an die Segmentierung des Arbeitsmarktes 
als Geschlechterungleichheit verstanden werden 
kann. 

Nicht alle Differenzen und Unterschiede im 
Engagement können mit sozialer Ungleichheit 
der Geschlechter gleichgesetzt werden. Immer 
dann, wenn sich eine Geschlechterhierarchie im 
freiwilligen Engagement abzeichnet, die auch die 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in ande- 
ren Lebensbereichen wie der Familie und dem 
Beruf widerspiegelt, ist jedoch davon auszuge- 
hen, dass mit den Geschlechterdifferenzen auch 
Geschlechterungleichheiten verbunden sind 
(Backes 2011). Wir möchten in diesem Kapitel 
thematisieren, ob diese Diagnose auf Basis des 
ersten Freiwilligensurveys 1999 auch heute noch 
Bestand hat, oder ob sich bezüglich der Gleich- 
stellung von Frauen und Männern im freiwilli- 
gen Engagement in den vergangenen fünfzehn 
Jahren etwas verändert und gegebenenfalls ver- 
bessert beziehungsweise verschlechtert hat. 

Von Gleichstellung sprechen wir in Anleh- 
nung an den Ersten Gleichstellungsbericht der 
Bundesregierung, wenn gleiche Chancen für 
Frauen und Männer in allen Phasen des Le- 
bensverlaufs gegeben sind, etwa bezüglich einer 
gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe 
von Frauen und Männern im Erwerbsleben, aber 
auch im kulturellen, wirtschaftlichen, politischen 
und sozialen Leben. Auch bezüglich der gesell- 
schaftlichen Teilhabe in Form des freiwilligen 
Engagements sollen alle die gleichen Zugangs- 
chancen haben (Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2013). 
Der Erste Gleichstellungsbericht der Bundes- 


regierung betont zudem, dass insbesondere die 
Erweiterung von geschlechtsspezifischen Rollen- 
bildern und damit einhergehenden Erwartungen 
hinsichtlich der Übernahme gesellschaftlich not- 
wendiger bezahlter und unbezahlter Arbeit hier- 
für von Bedeutung sind (Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 
2013: 2). Bezüglich der Geschlechterverhältnisse 
im Engagement besteht nach wie vor eine For- 
schungslücke (Bereswill & Braukmann 2014: 18), 
da häufig offen bleibt, warum Frauen und Män- 
ner welche Formen des freiwilligen Engagements 
unter welchen Voraussetzungen und in welchen 
Lebenssituationen ausüben. Dass die unter- 
schiedlichen Rollen von Frauen und Männern 
in der Zivilgesellschaft in der Engagementfor- 
schung bisher vergleichsweise wenig Aufmerk- 
samkeit erhalten haben, erscheint insbesondere 
vor dem Hintergrund überraschend, als dass die 
Gleichberechtigung von Männern und Frauen 
im Grundgesetz festgeschrieben ist und insbe- 
sondere den Akteuren der Zivilgesellschaft eine 
zentrale Funktion dabei zukommt, die Rechte 
von Staatsbürgerinnen und Staatsbürgern ein- 
zufordern und zu schützen (Lang & Embacher 
2015). 

In diesem Kapitel möchten wir Befunde zu 
folgenden Forschungsfragen vorstellen und dis- 
kutieren. 


1. Wie unterscheiden sich die Engagementquo- 
ten von Frauen und Männern und wie haben 
sich diese Unterschiede über die letzten fünf- 
zehn Jahre verändert? 


2. Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
zeigen sich in der Ausgestaltung des Engage- 
ments von Frauen und Männern? Gibt es eine 
Angleichung zwischen freiwillig engagierten 
Frauen und Männern? 


3. Kompensiert die Beteiligung an informel- 
len Unterstützungsleistungen die ungleiche 
Beteiligung im Engagement von Frauen und 
Männern? 
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Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen tra- 
gen wir die entsprechenden Befunde aus den 
empirischen Kapiteln des vorliegenden Berichts 
systematisch zusammen und diskutieren, inwie- 


weit von einer Gleichstellung der Geschlechter 
im freiwilligen Engagement ausgegangen werden 
kann und an welchen Stellen sie noch verbessert 
werden sollte. 


24.2 Zu welchen Anteilen engagieren sich Frauen und 


Männer? 


Als ersten Hinweis auf eine mögliche Gleichstel- 
lung im freiwilligen Engagement sind die Anteile 
Engagierter bei Frauen und Männern zu ver- 
gleichen. Sind die Anteile unterschiedlich hoch, 
so ist zu fragen, ob diese Geschlechterdifferenz 
auch mit einer Geschlechterungleichheit einher- 
geht. Sind die Anteile jedoch in etwa gleich hoch, 
können wir gegebenenfalls von Gleichstellung 
sprechen, und zwar dann, wenn das freiwillige 
Engagement von Frauen und Männern ähnliche 
Bedingungen und Gestaltungsmöglichkeiten 
widerspiegelt - ähnlich, da Engagement eben 
insbesondere durch seine Vielfalt charakterisiert 
werden kann. Verbergen sich jedoch hinter glei- 
chen Anteilen Engagierter bei Frauen und Män- 
nern systematisch ungleiche Bedingungen, ist 
eine Gleichstellung - trotz rechtlich verankerter 
Gleichberechtigung - nicht gegeben. Diese Ar- 
gumentation erfolgt analog der Argumentation 
bezüglich der Gleichstellung von Frauen und 
Männern in der Erwerbsarbeit. Eine Anglei- 
chung der Erwerbsquoten von Frauen und Män- 
nern führt nicht automatisch zu Gleichstellung, 
also etwa einer Auflösung des Lohngefälles der 
beiden Gruppen, da der durchschnittliche Lohn- 
abstand zwischen Frauen und Männern (Gender 
Pay Gap) eben nicht allein auf unterschiedliche 
Erwerbsquoten oder eine unterschiedliche Zahl 
von Arbeitsstunden zurückzuführen ist, sondern 
insbesondere auch durch unterschiedliche Quali- 
fikationsfelder und -niveaus oder auch durch die 
Diskriminierung von Frauen bei der Besetzung 
prestigeträchtiger Positionen zustande kommt. 


Im Hauptbericht des Freiwilligensurveys 2014 
werden deutliche Unterschiede im Engagement 
von Frauen und Männern aufgezeigt. 

Engagementquote: Insgesamt engagieren sich 
Frauen mit 41,5 Prozent weiterhin zu geringeren 
Anteilen als Männer mit 45,7 Prozent (siehe Ka- 
pitel 3). Eine Ausnahme sind die 30- bis 49-jähri- 
gen Frauen, welche im Jahr 2014 zu einem etwas 
höheren Anteil engagiert sind als die Männer 
dieser Altersgruppe. Bei Frauen hat der Anteil 
der Engagierten zwischen 1999 und 2014 jedoch 
deutlicher zugenommen als bei Männern, sodass 
sich die Quoten von Frauen und Männern annä- 
hern. Eine Angleichung der Engagementquoten 
scheint somit in Zukunft möglich, ist aber mit 
Ausnahme der 30- bis 49-Jährigen noch nicht 
erreicht. 

Die Geschlechterunterschiede in der En- 
gagementquote finden sich auch in den meisten 
Bundesländern. Zwar gibt es auch einige Länder, 
in denen sich die Engagementquoten von Frauen 
und Männern nicht unterscheiden. Allerdings ist 
dies eher darauf zurückzuführen, dass sich Män- 
ner hier zu ebenso geringen Anteilen freiwillig 
engagieren wie Frauen. Im Zeitvergleich haben 
die Frauen zum Teil deutlich aufgeholt, zum Teil 
war schon in früheren Wellen kein Geschlechter- 
unterschied in diesen Ländern festzustellen. 

Niedriggebildete Frauen engagieren sich zu 
geringeren Anteilen als niedriggebildete Männer. 
Der Unterschied zwischen diesen beiden Grup- 
pen ist im Zeitvergleich sogar größer geworden, 
da die Engagementquoten der niedriggebilde- 
ten Frauen weniger stark gestiegen sind als die 
der niedriggebildeten Männer. Niedriggebil- 
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dete Frauen unterscheiden sich zudem in ihrer 
Engagementquote stärker von hochgebildeten 
Frauen als niedriggebildete Männer von hochge- 
bildeten Männern. 

Schülerinnen und Schüler engagieren sich 
zu gleichen Anteilen. Frauen im Alter von 14 bis 
29 Jahren engagieren sich anteilig jedoch bislang 
etwas seltener als Männer in diesem Alter (45,0 
Prozent zu 48,7 Prozent), was einen Hinweis da- 
rauf gibt, dass Barrieren für Engagement nach 
dem Abschluss der Schule bestehen. 

Differenziert nach Erwerbsstatus zeigt sich, 
dass sich teilzeitbeschäftigte Frauen häufiger 
(52,5 Prozent) als teilzeitbeschäftigte Männer 
(42,7 Prozent) engagieren (siehe Kapitel 16); 
vollzeitbeschäftigte Frauen (42,6 Prozent) en- 
gagieren sich hingegen seltener als vollzeitbe- 
schäftigte Männer (48,6 Prozent). Rentnerinnen 
engagieren sich darüber hinaus deutlich seltener 
als Rentner (31,0 Prozent zu 40,7 Prozent). Mög- 
licherweise ist dies in erster Linie ein Bildungs- 
effekt, denn in jüngeren Altersgruppen ist der 
Bildungsunterschied zwischen Frauen und Män- 
nern nicht mehr so ausgeprägt wie in den heute 
älteren Altersgruppen. 

Quote öffentlicher gemeinschaftlicher Akti- 
vität: Die Unterschiede in der Beteiligung von 


Frauen und Männern sind bei den gemeinschaft- 
lich und öffentlich ausgeübten Aktivitäten (also 
dem ‚Mitmachen‘ außerhalb von Beruf und Fa- 
milie) deutlich weniger ausgeprägt als im freiwil- 
ligen Engagement - nahezu gleiche Anteile von 
Frauen und Männern sind gemeinschaftlich ak- 
tiv (Frauen: 69,6 Prozent, Männer: 70,9 Prozent) 
(siehe Kapitel 3). 

Früheres Engagement und Bereitschaft, sich zu 
engagieren: Frauen haben sich zu etwas größeren 
Anteilen als Männer noch niemals in ihrem Le- 
ben freiwillig oder ehrenamtlich engagiert (36,1 
Prozent zu 31,5 Prozent). Jüngere Frauen sind 
zu größeren Anteilen bereit, sich zukünftig zu 
engagieren als jüngere Männer. In der ältesten 
Altersgruppe ist es hingegen umgekehrt: Hier 
sind Frauen seltener bereit sich zu engagieren als 
Männer (siehe Kapitel 4). 

Die Befunde sprechen im Großen und Gan- 
zen gegen eine erreichte Gleichstellung im frei- 
willigen Engagement. Die Unterschiede in Bezug 
auf die Engagementquoten von Frauen und 
Männern sind insgesamt zwar nicht besonders 
groß, und bei den Jüngeren geringer als bei den 
Älteren, aber es zeigen sich einige Geschlechter- 
unterschiede bei differenzierterer Betrachtung. 


24.3 Wie ist das Engagement von Frauen und Männern 


ausgestaltet? 


Hinsichtlich der Engagementquoten haben 
wir deutliche Unterschiede und manche Ge- 
meinsamkeiten zwischen Männern und Frauen 
gefunden. Verbergen sich nun hinter ähnlich 
hohen Engagementquoten von Frauen und 
Männern sehr unterschiedliche freiwillige Tä- 
tigkeiten mit unterschiedlichem Umfang, mit 
unterschiedlichen Aufgaben, unterschiedlichem 
Einfluss und unterschiedlichem Ansehen? Und 
sind diese Geschlechterunterschiede im En- 
gagement mit hierarchischen Geschlechterun- 
gleichheiten verknüpft? Dies soll wiederum in 


Analogie zum Arbeitsmarkt veranschaulicht 
werden: Vergleicht man allein die Erwerbsquo- 
ten von Frauen und Männern, übersieht man 
darunterliegende Geschlechterunterschiede wie 
die mehrheitliche Verortung weiblicher Arbeits- 
kräfte in prekären Arbeitsmarktsegmenten, die 
zu sozialer Ungleichheit in Erwerbseinkommen 
und Alterssicherungsansprüchen beitragen. Im 
Folgenden wird deshalb betrachtet, welche Un- 
terschiede und Gemeinsamkeiten sich bezüglich 
freiwillig engagierter Frauen und Männer in der 
Ausgestaltung des Engagements zeigen. 
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Zeitliche Ausgestaltung des Engagements: Es zei- 
gen sich bedeutsame Geschlechterunterschiede 
hinsichtlich des Stundenumfangs und der Häu- 
figkeit des Engagements (siehe Kapitel 12). So 
ist der Anteil von engagierten Frauen, die sechs 
Stunden pro Woche und mehr für ihre freiwillige 
Tätigkeit aufwenden, mit 15,0 Prozent geringer 
als der Anteil der engagierten Männer (21,0 Pro- 
zent). Frauen scheinen also weniger Stunden auf 
ihr Engagement zu verwenden als Männer. Frau- 
en und Männer haben sich zwar zwischen 1999 
und 2014 hinsichtlich des zeitlichen Umfangs 
der freiwilligen Tätigkeit angenähert, allerdings 
insbesondere weil sich Männer heute zu höhe- 
ren Anteilen mit geringerem Stundenumfang 
engagieren als 1999. Währenddessen hat sich der 
Stundenumfang bei den Frauen deutlich weniger 
verändert. Geringe Stundenumfänge zeigen sich 
besonders bei Frauen im Alter von 14 bis 29 Jah- 
ren und von 30 bis 49 Jahren mit hoher Bildung. 
So wenden beispielsweise nur 8,3 Prozent der 
engagierten Frauen im Alter von 30 bis 49 Jahren 
mit hoher Bildung sechs und mehr Stunden pro 
Woche für ihr freiwilliges Engagement auf (im 
Schnitt aller Engagierten sind es 18,1 Prozent). 
Zudem üben Frauen ihre freiwilligen Tätigkeiten 
auch seltener aus als Männer: Lediglich ein Fünf- 
tel der Frauen, aber ein Viertel der Männer üben 
ihre freiwillige Tätigkeit täglich oder zumindest 
mehrmals in der Woche aus. 

Bereiche und Zielgruppen des Engagements: 
Auch hinsichtlich der Zielgruppen und der Be- 
reiche des Engagements zeigen sich bedeutsame 
Geschlechterunterschiede. So engagieren sich 
Frauen häufiger für die Zielgruppe der Kinder 
und Jugendlichen als Männer (siehe Kapitel 11). 
In den meisten Bereichen haben Frauen eine 
geringere und nur in wenigen Bereichen eine 
höhere Engagementquote als Männer (z. B. in 
den Bereichen Schule und Kindergarten sowie 
im kirchlichen oder religiösen Bereich) (siehe 
Kapitel 3). Hier zeigen sich Muster einer tradi- 


tionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. 
Die Unterschiede in den Engagementbereichen 
zwischen Frauen und Männern zeigen sich 
im gesamten Lebenslauf und insbesondere im 
höheren Lebensalter. Auch hinsichtlich der 
organisationalen Struktur gibt es bedeutende 
Geschlechterunterschiede: So engagieren sich 
Frauen anteilig häufiger im organisatorischen 
Rahmen von Kirche und religiösen Vereinigun- 
gen sowie in individuell organisierten Gruppen 
und anteilig seltener im Rahmen von Vereinen 
und Verbänden als Männer. 

Inhaltliche Ausgestaltung, Leitungsfunktio- 
nen und Geldzahlungen: Männer haben anteilig 
deutlich häufiger eine Leitungsfunktion im En- 
gagement als Frauen (siehe Kapitel 11). Darüber 
hinaus bewerten Männer ihre Mitsprachemög- 
lichkeiten im Engagement besser als Frauen. 
Weitere Unterschiede zeigen sich bei den Geld- 
zahlungen: Männer erhalten anteilig häufiger 
Geld im freiwilligen Engagement als Frauen 
(siehe Kapitel 14). Hinsichtlich der Sachzuwen- 
dungen gibt es hingegen keine Unterschiede. 
Auch die Inhalte der freiwilligen Tätigkeiten, die 
von Männern und Frauen ausgeübt werden, sind 
vergleichsweise ähnlich. Eine Spezialisierung 
im dem Sinne, dass Frauen beispielsweise nur 
helfende, beratende und betreuende Tätigkeiten 
oder Männer nur administrative Aufgaben über- 
nehmen, lässt sich mit unseren Befunden nicht 
bestätigen. Sowohl bei den Frauen als auch bei 
den Männern sind die Tätigkeitsinhalte des En- 
gagements seit 1999 vielfältiger geworden. 

Bezüglich der Ausgestaltung des Engage- 
ments von Frauen und Männern zeigen sich 
deutlich mehr Unterschiede als Gemeinsamkei- 
ten. Frauen sind somit nicht nur zu geringeren 
Anteilen freiwillig engagiert, sondern wenn sie 
sich engagieren, dann auch zu anderen Konditi- 
onen. Von einer Gleichstellung in der Ausgestal- 
tung des freiwilligen Engagements kann nicht 
gesprochen werden. 
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24.4 Kompensiert die Beteiligung in informellen 
Unterstützungsnetzwerken die ungleiche Beteiligung 
im Engagement von Frauen und Männern? 


Hinsichtlich der Frage, ob die Beteiligung an 
informellen Unterstützungsleistungen die un- 
gleiche Beteiligung von Frauen und Männern 
im freiwilligen Engagement kompensiert, wird 
häufig argumentiert, dass die geringere Betei- 
ligung von Frauen im freiwilligen Engagement 
auf eine höhere Beteiligung an außerfamilialen 
privaten informellen Unterstützungsleistungen 
im sozialen Nahraum zurückzuführen sei. Dies 
lässt sich allerdings auf Basis der Befunde des 
Deutschen Freiwilligensurveys 2014 nicht bestä- 
tigen. Die Beteiligung der Frauen an informellen 
Unterstützungsleistungen im sozialen Nahraum 
ist nicht überdurchschnittlich hoch ausgeprägt, 
somit kompensiert sie auch nicht, dass Frauen 
anteilig seltener freiwillig engagiert sind. Wenn 
auch familiale Pflege- und Betreuungsleistungen 
berücksichtigt werden, könnte sich das Bild mög- 
licherweise nochmals verschieben, diese sind bei 
den dargestellten informellen Unterstützungs- 
leistungen jedoch nicht berücksichtigt, weil der 
Fokus in unserer Studie auf den Potenzialen der 
zusätzlich zu familialen Leistungen möglichen 
gemeinschaftlichen und gesellschaftlichen Un- 
terstützungsnetzwerke liegt. 

Außerfamiliale Unterstützungsleistungen im 
sozialen Nahraum: Informelle Unterstützungs- 
leistungen umfassen im Freiwilligensurvey in- 
strumentelle Hilfeleistungen für Nachbarinnen 
und Nachbarn, Freundinnen und Freunde, Be- 
kannte und Andere, die Betreuung und Pflege 
nicht-verwandter Personen außerhalb des eige- 
nen Haushaltes sowie die Betreuung nicht-eige- 
ner Kinder (siehe Kapitel 9). Frauen betreuen 
häufiger (22,0 Prozent) Kinder, die nicht ihre 
eigenen sind, als Männer (15,9 Prozent). Zudem 
übernehmen Frauen (4,2 Prozent) häufiger die 
Pflege oder Betreuung von Personen im außer- 
familialen sozialen Nahraum als Männer (2,6 
Prozent). Männer leisten dagegen häufiger (29,7 
Prozent) instrumentelle Hilfen für Personen aus 


der Nachbarschaft und dem Freundes- und Be- 
kanntenkreis als Frauen (23,0 Prozent). 

Freiwilliges Engagement und informelle Un- 
terstützungsleistungen: Werden alle drei Arten 
informeller Unterstützungsleistungen aufsum- 
miert, beträgt der Anteil von Personen, die Un- 
terstützung im sozialen Nahraum leisten, 40,1 
Prozent bei Frauen und 40,2 Prozent bei Män- 
nern. Frauen leisten also anteilig lediglich gleich 
häufig informelle Unterstützung wie Männer, 
insofern findet jedoch kein Ausgleich durch die 
informelle Unterstützung statt, der angesichts 
der niedrigeren Engagementbeteiligung der 
Frauen für gleiche gesellschaftliche Teilhabe not- 
wendig wäre. Wie ist es nun um Geschlechter- 
unterschiede hinsichtlich des Zusammenspiels 
von freiwilligem Engagement und informellen 
Unterstützungsleistungen bestellt? Während der 
Anteil von Frauen, die sich ausschließlich freiwil- 
lig engagieren, mit 21,6 Prozent etwas kleiner ist 
als der Anteil von Männern (24,7 Prozent), liegt 
der Anteil von Frauen, die keiner der beschrie- 
benen Tätigkeiten nachgeht, mit 38,3 Prozent et- 
was höher als bei Männern (35,1 Prozent) (siehe 
Kapitel 10). 

Es könnte allerdings in der Tat zutreffen, dass 
Frauen deshalb weniger freiwillig engagiert sind 
als Männer und dies auch nicht mit einem höhe- 
ren Ausmaß an außerfamiliären Unterstützungs- 
leistungen kompensieren, weil sie die Hauptlast 
der Familienarbeit tragen. In der Zeitverwen- 
dungserhebung 2012-2013 gibt es hinsichtlich 
des Umfangs der bezahlten und der unbezahlten 
Arbeit (hierunter fällt auch die Familienarbeit) 
Hinweise darauf, dass Frauen den größeren Teil 
der unbezahlten Arbeit übernehmen (Statisti- 
sches Bundesamt 2015). Solange Frauen jedoch 
mehr Familienarbeit und familiale Verpflichtun- 
gen übernehmen als Männer (Peuckert 2012), 
wird weder Gleichstellung in der Erwerbsarbeit 
noch im freiwilligen Engagement zu erreichen 
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sein. Da die Aufgabenteilung in der informellen 
Unterstützung im sozialen Nahraum ebenfalls 
entlang der traditionellen geschlechtsspezifi- 
schen Arbeitsteilung orientiert ist, erzeugt diese 


24.5 Fazit 


Die Befunde des Deutschen Freiwilligensurveys 
2014 sprechen im Großen und Ganzen gegen 
eine erreichte Gleichstellung im freiwilligen En- 
gagement. Die Unterschiede bezüglich der En- 
gagementquoten von Frauen und Männern sind 
insgesamt zwar nicht besonders groß, und bei 
den Jüngeren geringer als bei den Älteren, aber 
es zeigen sich bei differenzierterer Betrachtung 
doch relevante Geschlechterunterschiede. Frau- 
en engagieren sich häufiger im Bereich Schule 
und Kindergarten als Männer, und sie engagie- 
ren sich häufiger für die Zielgruppe der Kinder 
und Jugendlichen. Diese Ergebnisse sprechen 
für eine nach wie vor vorhandene Orientierung 
an der traditionellen geschlechtsspezifischen 
Arbeitsteilung, die sich auch in entsprechen- 
den Vereinbarkeitsarrangements ausdrückt: So 
arbeiten erwerbstätige Frauen häufig in Teilzeit, 
um Beruf und Familie vereinbaren zu können, 
gleichzeitig ermöglicht die Teilzeit auch die Ver- 
einbarkeit dieser Verpflichtungen mit einem frei- 
willigen Engagement, während vollzeitbeschäf- 
tigte Frauen seltener freiwillig engagiert sind als 
vollzeitbeschäftigte Männer. 

Zudem zeigen sich große Unterschiede in- 
nerhalb der Gruppe der Frauen. So erscheint 
eine Gleichstellung im freiwilligen Engagement 
für Frauen mit hoher Bildung in Teilen gegeben. 
Dies gilt aber nicht für Frauen mit niedriger 
Ressourcenausstattung. Im Zeitvergleich muss 
konstatiert werden, dass sich zwar die Situation 
von Frauen mit hoher Bildung im freiwilligen 
Engagement verbessert hat, nicht aber die Situ- 
ation von Frauen mit niedriger Bildung, sodass 
die soziale Ungleichheit im freiwilligen Engage- 
ment sogar zugenommen hat. Insbesondere für 
Frauen scheinen persönliche Ressourcen wie 


Art der gesellschaftlichen Arbeit kaum ausglei- 
chende Effekte bezüglich der gesellschaftlichen 
Gleichstellung von Frauen und Männern insge- 
samt. 


Bildung und Einkommen nach wie vor eine er- 
hebliche Bedeutung im Zugang zum freiwilligen 
Engagement zu haben. 

Trotz dieser Befundlage, die weitgehend ge- 
gen das Erreichen von Gleichstellung im freiwil- 
ligen Engagement spricht, gibt es auch Befunde, 
die für eine zumindest künftige Verbesserung 
zu sprechen scheinen. Eine zukünftige Gleich- 
stellung erscheint möglich, aber sie ist an Vor- 
aussetzungen gebunden. Die gleiche Beteiligung 
von Frauen und Männern ist nur dann möglich, 
wenn auch in anderen Lebensbereichen eine 
vollständige Arbeitsteilung zwischen Frauen 
und Männern erreicht wird. Solange Frauen die 
Hauptlast der Familienarbeit zu tragen haben, 
wird also sehr wahrscheinlich auch keine Gleich- 
stellung im freiwilligen Engagement zu erreichen 
sein. Diese Argumentation kann belegt werden 
durch die Hinderungsgründe, die von noch nie 
engagierten Personen im Freiwilligensurvey ge- 
nannt werden: 47,2 Prozent der noch nie enga- 
gierten Frauen, aber 56,1 Prozent der noch nie 
engagierten Männer nennen berufliche Gründe 
als Hinderungsgründe. Mit 38,7 Prozent sind fa- 
miliäre Gründe bei Frauen fast genauso wichtig 
wie berufliche, bei Männern hingegen wird dies 
mit 24,1 Prozent deutlich seltener genannt. 

Im Gleichstellungsbericht der Bundesre- 
gierung werden verschiedene Formen der ge- 
sellschaftlich notwendigen Arbeit betrachtet, 
hierzu zählen die Erwerbsarbeit, die unbezahlte 
Hausarbeit, Hilfeleistungen für Verwandte und 
Bekannte sowie gemeinnützige und ehrenamtli- 
che Tätigkeiten (Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2013: 
237). Als Hauptergebnis bezüglich des freiwilli- 
gen Engagements wird dort festgehalten: 
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Frauen engagieren sich weniger als Männer in 
ehrenamtlichen Tätigkeiten, haben weniger eh- 
renamtliche Leitungsfunktionen inne und richten 
ihr Engagement stärker an der Familienphase 
orientiert und im sozialen Bereich aus, da sie es 
mit ihrer hohen Zeitbindung durch Haus- und 
Sorgearbeit verknüpfen (Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 
2013: 238). 


Dieser Befund lässt sich im Kern auch durch den 
Deutschen Freiwilligensurvey 2014 stützen. In 
Deutschland wird zwar viel für eine verbesserte 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf getan, eine 
faktische und vollständige Gleichstellung von 
Frauen und Männern ist jedoch im freiwilligen 
Engagement derzeit ebenso wenig erreicht wie 
auf dem Arbeitsmarkt. Die überwiegende Mehr- 
heit der empirischen Ergebnisse spricht dagegen, 
und zwar trotz der Annäherung der Engage- 
mentquoten von Frauen und Männern über ei- 
nen Zeitraum von fünfzehn Jahren. 

Allerdings sind häufig nur graduelle Un- 
terschiede zwischen den Geschlechtern zu 
beschreiben, während die Unterschiede etwa 
zwischen den Bildungsgruppen wesentlich grö- 
ßer erscheinen (siehe Kapitel 25). Zudem haben 
sich für manche Gruppen von Frauen durchaus 
Veränderungen in Hinsicht auf die Möglichkeit 
von Gleichstellung im Engagement ergeben, zum 
Beispiel bei den Schülerinnen und Schülern so- 
wie den Frauen im Alter von 30 bis 49 Jahren 
und den Frauen mit hoher Bildung. Es besteht 
also eine Heterogenität innerhalb der Gruppe der 
Frauen, die bei entsprechenden Maßnahmen zur 
Verbesserung der Rahmenbedingungen für frei- 
williges Engagement ebenfalls Berücksichtigung 
finden sollte. Fraglich bleibt allerdings, ob eine 
Zunahme des Engagements von Frauen (etwa im 
Bereich Schule und Kindergarten), wirklich zu 
mehr Gleichstellung beiträgt, oder ob nicht Ge- 
schlechterungleichheiten aus anderen Lebensbe- 
reichen dadurch faktisch zementiert werden (vgl. 
Alscher 2010). 

Die Aufnahme einer freiwilligen Tätigkeit ist 
abhängig von Motiven, verfügbaren Ressourcen 


wie Geld, Bildung und Zeit sowie der Einbindung 
in Netzwerke, die mehr oder weniger mobilisie- 
rend wirken, so argumentieren Verba et al. mit 
ihrem ‚Civic Voluntarism Model‘ (Verba, Schloz- 
man & Brady 1995). Frauen und Männer können 
sich in verschiedenen Lebensphasen bezüglich 
ihrer Motive, Ressourcen und Netzwerke deut- 
lich unterscheiden. Die gesellschaftliche Arbeits- 
teilung kann als eine zentrale Rahmenbedingung 
der Unterschiede im Engagement betrachtet 
werden. Des Weiteren werden Geschlechter- 
unterschiede im Engagement in der Literatur 
zurückgeführt auf eine unterschiedliche Soziali- 
sation. Zudem verfügen Frauen über Netzwerke, 
die möglicherweise weniger engagementförder- 
lich sind. Frauen haben darüber hinaus mehr 
Zeitrestriktionen aufgrund der Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf; möglicherweise werden 
sie bei der Vergabe von begehrten freiwilligen 
Positionen aber auch benachteiligt (Kletzing & 
Lukoschat 2014). 

Es wird davon ausgegangen, dass nicht nur 
individuelles Verhalten von Frauen und Män- 
nern Geschlechterunterschiede (re-)produ- 
ziert, sondern auch die jeweiligen strukturellen 
Rahmenbedingungen zur Aufrechterhaltung 
der Geschlechterhierarchien beitragen können 
(Gottschall 2000: 296ff.). Sozialpsychologische 
Ansätze gehen davon aus, dass sich Geschlechts- 
rollenstereotype auf Verhalten im Allgemeinen 
und auf soziale Interaktionen im Speziellen 
auswirken (Green, Ashmore & Manzi Jr 2005; 
Hannover 2010). Somit können Geschlechtsrol- 
lenstereotype beispielsweise auch eine Rolle bei 
der Entscheidung für oder gegen bestimmte En- 
gagementbereiche spielen. 

Das Geschlecht einer Person ist insofern von 
Bedeutung, als dass es als eine Strukturkategorie 
aufgefasst werden kann, die verschiedene Berei- 
che der Gesellschaft strukturiert und die häufig 
mit einem Macht- und Hierarchieverhältnis der 
Geschlechter verknüpft ist. Dies betrifft nicht nur 
die Arbeitsteilung einer Gesellschaft, sondern 
auch den Zugang zu politischen, ökonomischen 
und kulturellen Ressourcen (Bereswill 2008: 
102). Darüber hinaus hat sich in der soziologi- 
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schen Debatte zur Analyse sozialer Ungleichheit 
ein Konzept der Intersektionalität etabliert, das 
die Wechselwirkungen zwischen Geschlecht 
und anderen Ungleichheitskategorien wie etwa 
Klasse und Ethnizität für die (Re-)Produktion 
sozialer Ungleichheit hervorhebt, die über eine 
bloße Addition der Kategorienzugehörigkeit hi- 
nausreicht (Winker & Degele 2009). Im freiwilli- 
gen Engagement wird dessen Erkenntnisgewinn 
beispielsweise bezüglich der geringen Engage- 
mentbeteiligung von niedriggebildeten Frauen 
deutlich. 

Als Ziel formuliert der Erste Gleichstellungs- 
bericht: 


Ziel ist es, beiden Geschlechtern zu ermöglichen, 
neben der Erwerbsarbeit auch andere gesellschaft- 
lich notwendige und wertvolle Formen von Arbeit 
(Hausarbeit, Sorgearbeit, freiwilliges Engagement, 
Nachbarschaftshilfe) in ihren Alltag und entlang 
ihres Lebenslaufs zu integrieren. Dieses Erforder- 
nis betrifft vor allem die Familiengründungsphase, 
aber auch die mittlere Lebensphase, in der Be- 
treuungs- und Pflegeleistungen für bedürftige äl- 
tere Familienangehörige, Verwandte und Freunde 
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25. Ergebnisse des Deutschen Freiwilligensurveys 
2014: Implikationen für die Engagementpolitik 


Clemens Tesch-Römer, Julia Simonson, Claudia Vogel 


& Jochen P. Ziegelmann 


25.1 Einleitung 


Die Ergebnisse des Deutschen Freiwilligen- 
surveys 2014 zeigen, dass sich heute ein großer 
Anteil der Wohnbevölkerung Deutschlands im 
Alter ab 14 Jahren freiwillig engagiert. Der Anteil 
Engagierter ist in den letzten fünfzehn Jahren 
deutlich angestiegen, von 34,0 auf 43,6 Prozent. 
In den letzten fünfzehn Jahren ist die Engage- 
mentquote also um insgesamt knapp zehn Pro- 
zentpunkte angestiegen. Insbesondere zwischen 
2009 und 2014 hat sich dieser Anstieg dynami- 
siert: Die Quote ist in einem stärkeren Maße als 
zuvor angestiegen. Die Zunahme des Engage- 
ments kann man auf gesellschaftliche Verände- 
rungen, wie beispielsweise die Bildungsexpan- 
sion oder die gestiegene Thematisierung des 
freiwilligen Engagements in Politik und Öffent- 
lichkeit, zurückführen.! Gleichzeitig hat sich das 
freiwillige Engagement verändert: Es ist vielfälti- 
ger geworden, das Tätigkeitsspektrum der Enga- 
gierten hat zugenommen, die Organisationsfor- 
men haben sich gewandelt und der Zeitaufwand 
für die Haupttätigkeit ist kleiner geworden. Für 
die Politik ist über die Frage des Gesamtanteils 
freiwillig Engagierter hinaus bedeutsam, dass 
sich Menschen in sehr unterschiedlichen gesell- 
schaftlichen Bereichen engagieren und dass sich 


1 Zu Einflüssen der methodischen Vorgehensweise auf 
die Höhe der für die jeweiligen Erhebungsjahre ausge- 
wiesenen Engagementquoten siehe Kapitel 2. 
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eine Reihe von Faktoren identifizieren lässt, die 
freiwilliges Engagement anstoßen. 

Verschiedene gesellschaftliche Trends spielen 
für den Anstieg der Engagementquote eine be- 
deutsame Rolle, etwa die zunehmende Anzahl 
von Menschen mit hohem Bildungsabschluss, 
die gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen 
und die gewachsene Zahl von Vereinen und 
Organisationen, in denen sich Menschen enga- 
gieren können. Aber auch die Akteure im Feld 
der Engagementpolitik haben, über die Auswei- 
tung des gesellschaftlichen Diskurses und die 
Umsetzung engagementpolitischer Maßnahmen, 
dazu beigetragen, dass freiwilliges Engagement 
für viele Menschen wichtiger geworden ist. Die 
Bundesregierung hat im Jahr 2010 eine Nationa- 
le Engagementstrategie beschlossen (Bundesre- 
gierung 2010). Aufgrund eines Beschlusses des 
Deutschen Bundestages vom 19. März 2009 ist 
die Bundesregierung verpflichtet, einmal pro Le- 
gislaturperiode einen wissenschaftlichen Bericht 
zur Entwicklung des bürgerschaftlichen Engage- 
ments in Deutschland vorzulegen. Das Bundes- 
ministerium für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend ist für diese Engagementberichterstattung 
verantwortlich. Der Erste Engagementbericht er- 
schien im Jahr 2012 (Deutscher Bundestag 2012), 
der zweite Engagementbericht soll im Jahr 2016 
veröffentlicht werden. Alle Bundesländer haben 
Grundsätze und Maßnahmen zur Förderung 
des freiwilligen Engagements vorgelegt. Zivil- 
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gesellschaftliche Organisationen sind ebenfalls 
am Diskurs und der Förderung des freiwilligen 
Engagements beteiligt (stellvertretend Krimmer 
& Priemer 2013). 

Trotz der überwiegend positiven Befunde ge- 
ben die Ergebnisse des Freiwilligensurveys 2014 
aber auch Hinweise darauf, dass keineswegs 
alle Menschen am freiwilligen Engagement in 
gleicher Weise teilhaben können. Vielmehr gibt 
es einige gesellschaftliche Gruppen, in denen 


die Beteiligung am freiwilligen Engagement 
zum Teil erheblich unter dem bundesdeutschen 
Durchschnitt liegt. Im vorliegenden Kapitel des 
Berichts zum Freiwilligensurvey 2014 möchten 
wir die Frage diskutieren, wie gesellschaftlichen 
Gruppen, die derzeit im freiwilligen Engagement 
unterrepräsentiert sind, der Zugang zu dieser 
Form der gesellschaftlichen Teilhabe besser er- 
möglicht werden könnte als dies bisher der Fall 
ist. 


25.2 Freiwilliges Engagement als Teilhabe an der Gesellschaft 


Freiwilliges Engagement wird in der öffentli- 
chen und wissenschaftlichen Debatte häufig 
mit Blick auf seine gesellschaftlichen Funktio- 
nen diskutiert: Freiwilliges Engagement trägt 
zum Zusammenhalt der Gesellschaft bei, treibt 
die Weiterentwicklung der Demokratie voran 
und ermöglicht innovative Lösungen für gesell- 
schaftliche Probleme (Olk & Hartnuß 2011: 5; 
Zimmer & Rauschenbach 2011: 11). Freiwilliges 
Engagement fördert gegenseitiges Vertrauen und 
dient dazu, unterschiedliche Gruppen in die 
Gesellschaft zu integrieren. Darüber hinaus gibt 
es auch Versuche, den ökonomischen Wert des 
freiwilligen Engagements zu erfassen: Definiert 
man freiwillige Tätigkeiten als eine Form der 
Arbeit, so wird es möglich, sie zu klassifizieren 
und ihren ökonomischen Wert festzustellen (In- 
ternational Labour Organization (ILO) 2011: 5). 

Freiwilliges Engagement dient nicht allein 
dem Wohl der Gesellschaft, sondern tut auch 
den engagierten Menschen selbst gut. Menschen, 
die sich freiwillig engagieren, sind über gemein- 
schaftliche Tätigkeiten eingebunden in die Ge- 
sellschaft: Sie lernen andere Freiwillige kennen, 
erweitern ihr soziales Netzwerk und haben Freu- 
de an gemeinsamen Aktivitäten, sie tauschen 
sich mit anderen Freiwilligen aus und bilden 
sich im Rahmen ihres Engagements weiter. Aus 
individueller Sicht ist freiwilliges Engagement 
also eine Möglichkeit der Vergesellschaftung, der 
Teilhabe an gesellschaftlichen Willensbildungs- 


und Entscheidungsprozessen, des Findens von 
Lebensfreude und Lebenssinn, aber auch, ganz 
handfest, dem Erwerb von Kompetenzen und 
der Herstellung von sozialen Beziehungen, die 
in unterschiedlicher Weise relevant und hilfreich 
sein können. Während des freiwilligen Engage- 
ments können sich berufliche Perspektiven er- 
geben, sei es über den Erwerb relevanter Kom- 
petenzen oder über den Kontakt zu potenziellen 
Arbeitgebern. Sich freiwillig zu engagieren kann 
positiv auf Lebenszufriedenheit und Gesundheit 
wirken (Morrow-Howell, Hong & Tang 2009). 
Die Engagement-Strategie des Bundesministeri- 
ums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
bezeichnet dieses Ziel sehr klar: „Zivilgesell- 
schaftliches Engagement ist nicht nur freiwillig, 
es ist ein Recht auf gesellschaftliche Teilhabe, das 
für alle in Deutschland lebenden Menschen gilt“ 
(BMFSFJ 2016: 4). 

Allerdings ist freiwilliges Engagement an 
Voraussetzungen und Ressourcen geknüpft, die 
sozial strukturiert und nicht jedem Menschen 
in gleichem Maße zugänglich sind (Simonson, 
Hagen, Vogel & Motel-Klingebiel 2013). Häufig 
wird freiwilliges Engagement in weiterführen- 
den Schulen eingeübt. Menschen, die einen 
niedrigen Bildungsabschluss haben und keine 
weiterführende Schule besucht haben, fehlt mög- 
licherweise diese Einübung in das freiwillige 
Engagement (Klatt, Walter & Bebnowski 2011). 
Für die Ausübung des freiwilligen Engagements 
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wird in der Regel körperliche Mobilität voraus- 
gesetzt. Für gesundheitlich eingeschränkte Men- 
schen ist daher eine Beteiligung am freiwilligen 
Engagement sehr viel schwieriger als für Men- 
schen ohne gesundheitliche Einschränkungen. 
Für Menschen mit Migrationshintergrund kann 
eine Beteiligung am freiwilligen Engagement 
ebenfalls nur eingeschränkt möglich sein, etwa 
aufgrund sprachlicher Probleme oder kultureller 
Vorbehalte auf Seiten von Vereinen und Verbän- 
den. Soziale Ungleichheiten können aber nicht 
nur eine ungleiche Beteiligung im Engagement 
bewirken, sondern soziale Ungleichheiten kön- 
nen durch Beteiligung am freiwilligen Engage- 
ment womöglich noch verstärkt werden (Böhn- 
ke 2011). Daher ist es von hoher Bedeutung, jene 
Gruppen zu betrachten, die sich - verglichen mit 
dem bundesdeutschen Durchschnitt (Engage- 
mentquote: 43,6 Prozent) - zu deutlich gerin- 
geren Anteilen freiwillig engagieren. Insgesamt 
haben wir fünf Gruppen identifiziert, in denen 
die Anteile freiwillig engagierter Menschen zum 
Teil deutlich unterdurchschnittlich sind: 


- Menschen mit starken gesundheitlichen Ein- 
schränkungen - Engagementquote: 25,8 Pro- 
zent 


- Menschen mit geringer Bildung - Engagement- 
quote: 28,3 Prozent 
mit 


- Menschen Migrationshintergrund - 


Engagementquote: 31,5 Prozent 


- Menschen im höheren Lebensalter (65 Jahre 
und älter) - Engagementquote: 34,0 Prozent 


- Frauen - Engagementquote: 41,5 Prozent 


Möglicherweise bestehen für jene Bevölkerungs- 
gruppen, die sich aktuell unterdurchschnittlich 
engagieren, Zugangsbarrieren zum freiwilligen 
Engagement. Die normative Wendung innerhalb 
der zweiten Sichtweise auf freiwilliges Engage- 
ment (‚Freiwilliges Engagement tut den Enga- 
gierten gut, aber nicht alle Bevölkerungsgruppen 


haben den gleichen Zugang zum freiwilligen En- 
gagement‘) besteht darin, zu fragen, welche Rah- 
menbedingungen verändert werden könnten, 
um jenen Bevölkerungsgruppen einen besseren 
Zugang zum freiwilligen Engagement zu ermög- 
lichen, die diesen aktuell noch nicht haben. Eine 
Reihe von Akteuren im Feld der Engagementpo- 
litik hat Einfluss auf die Rahmenbedingungen 
des Engagements: 


- Bund: Die Bundesregierung hat es sich zur 
Aufgabe gemacht, durch geeignete Rahmen- 
bedingungen bürgerschaftliches Engagement 
zu unterstützen, nachhaltig zu fördern und 
eine Kultur der Anerkennung zu schaffen. Die 
nationale Engagementstrategie der Bundes- 
regierung (Bundesregierung 2010) verfolgt 
dabei vier Ziele: (a) eine bessere Abstimmung 
engagementpolitischer Vorhaben von Bundes- 
regierung, Ländern und Kommunen, (b) die 
Einbindung von Stiftungen und des bürger- 
schaftlichen Engagements von Wirtschafts- 
unternehmen, (c) eine größere Anerkennung 
und Wertschätzung der Leistungen von frei- 
willig Engagierten sowie (d) bessere Rahmen- 
bedingungen für das freiwillige Engagement. 
Insbesondere die Rahmenbedingungen für 
freiwilliges Engagement sind hier von Bedeu- 
tung. In der Engagementstrategie des BMFS- 
FJ werden sechs Handlungsfelder genannt: 
Förderung von Engagementinfrastruktur, 
Stärkung der Anerkennungskultur, Versteti- 
gung und Weiterentwicklung der Freiwilligen- 
dienste, Strukturierung der Engagementfor- 
schung, Sicherstellung wirkungsorientierter 
Engagementförderung sowie Stärkung der öf- 
fentlichen Wahrnehmung (BMFSFJ 2016). 


- Länder: Auch die Bundesländer gestalten En- 
gagementpolitik und Engagementförderung. 
Die entsprechenden Maßnahmen der Länder 
reichen von der Förderung von Infrastruk- 
tureinrichtungen (wie etwa Freiwilligenagen- 
turen, Seniorenbüros oder Selbsthilfekontakt- 
stellen), über die Stärkung der Anerkennung 
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für Engagement bis zur Förderung von Quali- 
fizierungsmaßnahmen für Engagierte. 


- Kommunen: Freiwilliges Engagement findet 
vor Ort statt. Die Mitwirkung in der lokalen 
Politik zählt ebenso dazu wie Engagement in 
lokalen Initiativen und Vereinen (Zimmer & 
Backhaus-Maul 2012). Kommunale Akteure 
spielen eine bedeutsame Rolle bei der Ermög- 
lichung freiwilligen Engagements. 


- Organisationen der Zivilgesellschaft: Initiati- 
ven, Vereine, Verbände, Stiftungen, soziale 
Bewegungen, Nichtregierungsorganisatio- 
nen (NGOs) und Non-Profit-Organisationen 
(NPOs) bilden die Organisationen der Zivil- 
gesellschaft. In Deutschland agieren zurzeit 
etwa 600.000 Organisationen der Zivilgesell- 
schaft (Krimmer & Priemer 2013). Da Orga- 
nisationen im direkten Kontakt mit freiwillig 
engagierten Menschen stehen, haben sie einen 
großen Einfluss auf Art, Ausgestaltung und 
Stabilität des freiwilligen Engagements. 


Bund, Länder, Kommunen und Organisatio- 
nen der Zivilgesellschaft gestalten, auf unter- 
schiedlichen Ebenen, die Rahmenbedingungen 
des Engagements in Deutschlands, aber es gibt 
noch weitere Akteure in diesem Feld, die von 
Bedeutung sind. Schulen gestalten vielfach Rah- 
menbedingungen für freiwilliges Engagement. 
Da Erwerbsarbeit nicht selten Ansatzpunkte für 
freiwilliges Engagement bietet, sind auch Un- 
ternehmen wichtige Akteure, die Engagement 
durch geeignete Maßnahmen anregen können 


(z. B. über flexible Arbeitszeitregelungen). Auch 
die Zusammenarbeit zwischen Haupt- und 
Ehrenamtlichen ist in diesem Zusammenhang 
als hoch bedeutsames Handlungsfeld zu nennen 
(Schumacher, 2015). Auch wenn wir im Folgen- 
den nicht auf alle relevanten Akteure eingehen 
können, so gelten unsere Argumente für alle 
Organisationen, Institutionen und Betriebe, die 
Zugänge zu freiwilligem Engagement auch für 
jene gesellschaftlichen Gruppen schaffen können, 
die diese bislang nicht in ausreichendem Umfang 
haben. 

Wir möchten im Folgenden anhand von 
Beispielen diskutieren, inwiefern Grundsätze, 
Politikentwürfe und Maßnahmen von Bund, 
Ländern, Kommunen und Organisationen der 
Zivilgesellschaft die oben identifizierten Gruppen 
berücksichtigen. Damit greifen wir einen einzel- 
nen Aspekt der zahlreichen Befunde heraus, die 
wir in diesem Bericht vorgelegt haben. Zudem 
wird es hier nicht möglich sein, eine gründliche 
Politikfeldanalyse mit Blick auf Maßnahmen zur 
Gewinnung im freiwilligen Engagement unterre- 
präsentierter Gruppen vorzunehmen. Wir sind 
uns auch sicher, dass im lebendigen Diskurs der 
zivilgesellschaftlichen Akteure vielfältige Impul- 
se für die Förderung freiwilligen Engagements 
entwickelt werden, die über unsere Überlegun- 
gen weit hinausgehen werden. In der Diskussion 
werden wir die oben identifizierten Gruppen in 
einer geänderten Reihenfolge betrachten (Frau- 
en, Menschen im höheren Lebensalter, Men- 
schen mit Migrationshintergrund, Menschen 
mit starken gesundheitlichen Einschränkungen 
sowie Menschen mit geringer Bildung). 


25.3 Zugang zum freiwilligen Engagement für Frauen 


Frauen engagieren sich mit 41,5 Prozent seltener 
als Männer mit 45,7 Prozent. Frauen haben ihr 
Engagement zwischen 1999 und 2014 deutli- 
cher ausgeweitet als Männer und sich damit den 
Quoten der Männer angenähert. Die Unterschie- 
de im freiwilligen Engagement von Frauen und 


Männern zeigen sich insbesondere in der Aus- 
gestaltung des freiwilligen Engagements (siehe 
Kapitel 24). Freiwillig engagierte Frauen üben 
zum Beispiel nach wie vor seltener eine Leitungs- 
oder Vorstandsfunktion im Engagement aus. 
Gleichstellungspolitische Maßnahmen können 
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dazu beitragen, dem Ziel der Gleichstellung von 
Frauen und Männern im freiwilligen Engage- 
ment etwas näher zu kommen. 


- Bund: Die Gleichstellungspolitik des Bundes 
schließt auch den Aspekt der Gleichstellung 
von Frauen und Männern im Engagement 
ein. Die systematische Überprüfung von Ge- 
schlechterdifferenzen und Herstellung von 
Geschlechtergerechtigkeit (Gender Main- 
streaming) ist hierfür ein etabliertes Vorgehen 
(BMFSF]J 2015). 


- Länder: Auch die Länder machen Gleichstel- 
lungspolitik, in Brandenburg zum Beispiel ist 
die Landesgleichstellungsbeauftragte beim 
Ministerium für Arbeit, Soziales, Gesundheit, 
Frauen und Familie angesiedelt. Ihre Arbeit 
hat unter anderem zum Ziel, Maßnahmen für 
den „Abbau von Benachteiligungen aufgrund 
des Geschlechts im sozialen, wirtschaftlichen, 
rechtlichen und administrativen Bereich“ so- 
wie „zur Förderung der gesellschaftlichen 
Partizipation“ durchzuführen (Ministerium 
für Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und 
Familie, Brandenburg 2015). 


- Kommunen: In den Gemeinden spielen Infor- 
mations- und Kontaktstellen für Engagierte 
und Interessierte eine zunehmend größere 
Rolle. Auch bei der Vermittlung von freiwilli- 
gen Tätigkeiten sollten Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter von Informations- und Kontakt- 
stellen für die Themen Geschlechterstereotype 
und Geschlechterungleichheit sensibilisiert 
werden (Stichwort: Gender Mainstreaming). 


- Organisationen der Zivilgesellschaft: Ange- 
sichts der niedrigeren Engagementbeteiligung 
der Frauen sind Organisationen gut beraten, 
Frauen wie Männer gleichermaßen auf eine 
Engagementbeteiligung anzusprechen, um 
die im Ersten Gleichstellungsbericht der Bun- 
desregierung kritisierte Reproduktion der 


persistenten Rollenmuster im Engagement 
aufzubrechen (BMFSFJ 2013: 186). Um die 
Gleichstellung im freiwilligen Engagement vo- 
ranzubringen, sollten Organisationen gezielt 
um Frauen als Engagierte werben. Insbeson- 
dere sollten die Organisationen Frauen ebenso 
häufig wie Männern Leitungsfunktionen und 
Führungsaufgaben im freiwilligen Engage- 
ment übertragen. In vielen Organisationen 
ist Gleichstellung als wichtiges Thema längst 
erkannt und institutionell verankert. Beispie- 
le aus dem Deutschen Olympischen Sport- 
bund (DOSB), der auch eine Vizepräsidentin 
für Frauen und Gleichstellung hat, sind die 
DOSB-Frauen-Vollversammlung sowie die 
2014 beschlossene Geschlechterquote: In allen 
Gremien des DOSB müssen künftig Frauen 
und Männer zu jeweils mindestens 30 Prozent 
vertreten sein (Deutscher Olympischer Sport- 
bund (DOSB) 2015a). Ein weiterer Ansatz ist 
die Gewinnung und Ausbildung von Frauen 
als Trainerinnen im Projekt „Stärkung des 
Trainerberufes mit dem Ziel der Gleichstel- 
lung“. So sollen mehr angestellte, aber insbe- 
sondere auch mehr ehrenamtliche Trainerin- 
nen beteiligt werden. 


Der Erste Gleichstellungsbericht nennt Bereiche, 
in denen „die Rückstände Deutschlands zu ande- 
ren Ländern eher gestiegen sind“ (BMFSFJ 2013: 
45), wie beispielsweise „die Fragmentierung 
weiblicher Erwerbstätigkeit“ (ebd.). Insofern soll- 
te man also nicht nur auf positive Transfereffekte 
hoffen (Gleichstellung in der Erwerbstätigkeit 
begünstigt Gleichstellung im Engagement), son- 
dern man sollte direkt im Engagementfeld an 
einer Verbesserung der Gleichstellung arbeiten. 
Diese muss eingebettet sein in einen Diskurs 
um eine Neuverhandlung der gesamtgesell- 
schaftlichen Arbeitsteilung zwischen Frauen und 
Männern in allen für die Wohlfahrtsproduktion 
relevanten gesellschaftlichen Sektoren, das heißt 
in Familie, Markt, Staat und Zivilgesellschaft. 
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25.4 Zugang zum freiwilligen Engagement 
für Menschen im höheren Lebensalter 


Betrachtet man die Anteile freiwillig Engagierter 
über die Lebensphasen, so erkennt man, dass 
der Anteil engagierter Menschen im höheren 
Lebensalter abnimmt. Allerdings ist dieser Rück- 
gang vor allem auf die Menschen von 70 Jahren 
und älter zurückzuführen - auf jene Menschen 
also, die sich an der Schwelle zum hohen Alter 
befinden. Bis zu einem Alter von 70 Jahren ist der 
Anteil engagierter Menschen recht stabil (50-54 
Jahre: 46,1 Prozent, 55-59 Jahre: 44,5 Prozent, 
60-64 Jahre: 45,9 Prozent, 65-69 Jahre: 43,7 Pro- 
zent, 70-74 Jahre: 39,9 Prozent, 75 Jahre und 
älter: 26,1 Prozent). Anzumerken ist allerdings 
auch, dass das Engagement älterer Menschen im 
Vergleich zum Engagement der mittleren Alters- 
gruppen in den letzten fünfzehn Jahren stärker 
zugenommen hat. Zudem zeigen Analysen zur 
biografischen Dauer des Engagements, dass 
Menschen auch im höheren Lebensalter noch 
mit einer neuen freiwilligen Tätigkeit beginnen. 
Es lässt sich also feststellen, dass freiwilliges En- 
gagement im ‚dritten Lebensalter‘ mittlerweile 
recht weit verbreitet ist, dass aber im ‚vierten 
Lebensalter‘ die Beteiligung am freiwilligen En- 
gagement deutlich nachlässt. 


- Bund: Seit mehreren Jahren gibt es auf der 
Bundesebene eine klare Positionierung für 
die Unterstützung eines aktiven Alters. Zu 
erkennen ist dies beispielsweise am Fünften 
und Sechsten Altenbericht. Im Fünften Al- 
tenbericht stellt die Bundesregierung fest, 
dass es notwendig ist, „förderliche Rahmen- 
bedingungen für freiwilliges Engagement im 
Alter und insbesondere eine das Engagement 
unterstützende Infrastruktur zu schaffen“ 
(BMFSFJ 2005). Eine Reihe von Maßnahmen 
können hier genannt werden, die von der 
Bundesregierung in den vergangenen Jahren 
gefördert wurden, etwa die seit zwei Jahrzehn- 
ten unterstützte Bundesarbeitsgemeinschaft 
Seniorenbüros, das Bundesmodellprogramm 


‚Erfahrungswissen für Initiativen‘ sowie das 
‚Aktionsprogramm Mehrgenerationenhäuser‘. 
Mit Blick auf den im höheren Lebensalter fest- 
zustellenden Rückgang in der Teilnahme am 
freiwilligen Engagement kommt der Sechste 
Altenbericht zu dem Schluss, „dass Teilha- 
be- und Engagementdefizite in vielen Fällen 
nicht auf ein individuelles Rückzugsbedürfnis, 
sondern vielmehr auf unzureichende Teilha- 
bemöglichkeiten und Altersbilder, die Verluste 
akzentuieren, zurückgehen“ (BMFSFJ 2013: 
22). Zudem betont der Sechste Altenbericht 
im Jahr 2010 die Notwendigkeit einer Anpas- 
sung der Altersbilder des vierten Lebensalters, 
in dem die Vielfalt menschlichen Alterns ge- 
nauso zum Ausdruck kommt, wie die Aspekte 
der Inklusion und Teilhabe. Zentral ist hierbei 
auch eine neue Qualität des Aktivitätsbegriffs, 
da derzeitig vorherrschende Definitionen des 
aktiven Alterns der Lebenswelt der Hoch- 
altrigen nicht im vollen Umfang gerecht wer- 
den. 


Länder: Auch auf Landesebene sind ältere 
Menschen eine wesentliche Zielgruppe der 
Engagementförderung. So heißt es etwa in 
dem Grundsatzpapier des ‚Runden Tisches 
Bürgerschaftliches Engagement‘ der Bayeri- 
schen Staatsregierung: „Das Erfahrungswissen 
älterer Menschen gilt es den nachfolgenden 
Generationen zu erschließen (z. B. Mentoren-, 
Patenschaftsprojekte)“ (Bayerisches Staatsmi- 
nisterium für Arbeit und Soziales, Familie und 
Integration 2010: 15). Dabei wird auch die Um- 
setzung der Bundesmodellprogramme ‚Mehr- 
generationenhäuser‘ und ‚Erfahrungswissen 
für Initiativen‘ in Bayern hervorgehoben. Al- 
lerdings wird auch darauf verwiesen, dass älte- 
re Menschen nicht allein potenziell Engagierte 
sind, sondern, insbesondere im hohen Alter, 
Zielgruppen des Engagements. So heißt es in 
dem angesprochenen Grundsatzpapier: „Pfle- 
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ge, Demenz und Altersarmut etwa werden in 
den kommenden Jahren große Themenfelder 
Bürgerschaftlichen Engagements sein. Es gilt, 
diesbezüglich frühzeitig neue Wege des En- 
gagements zu erproben, zu entwickeln und zu 
etablieren“ (Bayerisches Staatsministerium für 
Arbeit und Soziales, Familie und Integration 
2010: 15). 


- Kommunen: Die von Bund und Ländern ge- 
förderten Programme haben Strukturen auf 
kommunaler Ebene entstehen lassen. Neben 
der herkömmlichen Vereinsförderung ist, bei- 
spielsweise mit Freiwilligenagenturen, Mehr- 
generationenhäusern und Seniorenbüros ein 
vielfältiges Spektrum an engagementfördern- 
den Infrastrukturen entstanden (Jakob 2010). 
In der fachlichen Diskussion dieser engage- 
mentfördernden Infrastrukturen steht jedoch 
die Frage der Finanzierung, Vernetzung und 
Einbindung neuer Akteure im Mittelpunkt 
und weniger die Frage, ob jene Gruppen, die 
wie ältere Menschen im freiwilligen Engage- 
ment unterrepräsentiert sind, durch diese 
kommunalen Infrastrukturmaßnahmen ange- 
sprochen werden. 


- Organisationen der Zivilgesellschaft: Mit ih- 
ren Tätigkeiten und Angeboten richten sich 
Organisationen der Zivilgesellschaft an un- 


terschiedliche Altersgruppen. Die ZiviZ-Erhe- 
bung ‚Zivilgesellschaft in Zahlen‘ hat gezeigt, 
dass die große Mehrzahl der Organisationen 
(etwa drei Viertel) sich an alle Altersgruppen 
wenden, etwa zehn Prozent an Menschen 
über 65 Jahre und 15 Prozent an Kinder und 
Jugendliche (Krimmer & Priemer 2013: 29). 
Offen ist allerdings die Frage, wie es zivilgesell- 
schaftlichen Organisationen gelingen könnte, 
Angebote für Menschen bis ins hohe Alter zu 
machen. 


Im gesellschaftlichen und wissenschaftlichen 
Diskurs wird oft angeführt, dass sich ältere Men- 
schen trotz ihres ‚Zeitwohlstandes‘ in geringe- 
rem Umfang engagieren als jüngere Menschen. 
Bedenkt man hierbei, dass es noch immer an En- 
gagementmöglichkeiten mangelt, die auf die Be- 
dürfnisse der Älteren zugeschnitten sind (Dathe 
2011), so ist die aktuelle Engagementbeteiligung 
der Älteren durchaus beachtlich. Diese Beteili- 
gung kann durch eine vermehrte Bereitstellung 
von auf Bedürfnisse der Älteren zugeschnittenen 
Engagementmöglichkeiten gesteigert werden. 
Auch für ältere Menschen mit gesundheitlichen 
Einschränkungen oder solche, die pflegebe- 
dürftig sind, sollten die Möglichkeiten für eine 
„selbstbestimmte und gestaltende Teilhabe“ offen 
stehen, wenn sie eine solche Teilhabe wünschen 
(Alisch & Kümpers 2015: 5). 


25.5 Zugang zum freiwilligen Engagement 
für Menschen mit Mitgrationshintergrund 


Die Ergebnisse des Freiwilligensurveys zeigen 
ganz deutlich, dass Menschen mit Migrations- 
hintergrund keine homogene Gruppe sind, son- 
dern sich beispielsweise je nach Biografie und 
Migrationsgeschichte ganz unterschiedlich enga- 
gieren: Während sich Personen mit Migrations- 
hintergrund, aber ohne eigene Zuwanderungs- 
erfahrung zu recht ähnlichen Anteilen freiwillig 
engagieren wie Personen ohne Migrationshinter- 


grund, sind die Engagementquoten bei Personen 
mit Zuwanderungserfahrung noch unterdurch- 
schnittlich. Aufgrund der hohen Engagement- 
bereitschaft besteht hier jedoch auch ein hohes 
Potenzial. Dies bedeutet aber auch, dass es ganz 
unterschiedliche, zielgruppenspezifische Unter- 
stützungsmaßnahmen für diese Gruppen geben 
sollte. 
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- Bund: Der Zustrom von Schutzsuchenden aus 
Syrien und anderen Krisengebieten Ende 2015 
stellt nicht nur eine große Herausforderung 
für Politik und Zivilgesellschaft in Deutsch- 
land dar, er könnte auch ohne die Arbeit vieler 
ehrenamtlicher Helferinnen und Helfer nicht 
bewältigt werden. Ganz aktuell zeigt dieses 
Thema, wie bedeutsam es ist, in Deutschland 
lebende Menschen mit Migrationshintergrund 
nicht allein als Personenkreis zu betrachten, die 
auf das Engagement von andern angewiesen 
sind, sondern auch als Personenkreis, in dem 
ein großes Potenzial für die Übernahme frei- 
williger Arbeiten und Aufgaben besteht. Die 
Bundesregierung hat darauf reagiert und das 
Sonderprogramm ‚Bundesfreiwilligendienst 
mit Flüchtlingsbezug‘ geschaffen, bereits ab 
Dezember 2015 stehen die ersten der 10.000 
zusätzlichen Bundesfreiwilligendienstplätze 
zur Verfügung. Besonders integrativ scheint an 
diesem Programm, dass auch Asylberechtigte 
daran teilnehmen können (BMFSFJ 2015). 
Für Personen ohne ausreichende deutsche 
Sprachkenntnisse sind bei Bedarf vierwöchige 
Intensivsprachkurse vorgesehen. Ob ausrei- 
chend Personen mit eigener Zuwanderungs- 
erfahrung für den Dienst gewonnen werden 
können, bleibt abzuwarten. Eine unterstützen- 
de Maßnahme ist das Patenschaftsprogramm 
„Menschen stärken Menschen“ des Bundesmi- 
nisteriums für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend, das folgende Maßnahmen beinhaltet: 
Aufbau von Patenschafts-Tandems, Wissen- 
stransfer zwischen Programmträgern sowie 
Weiterentwicklung von Qualitätsstandards für 
Patenschaftsprogramme. 


- Länder: Welche Bedeutung das freiwillige En- 
gagement für die Integration von Menschen 
mit Migrationshintergrund haben kann, ist 
auch von vielen Landesregierungen bereits er- 
kannt worden. Baden-Württemberg zum Bei- 
spiel hat ein Ministerium für Integration, das 
neben Einbürgerungskampagnen und Arbeits- 
marktpartizipation auch die zivilgesellschaftli- 
che Teilhabe durch eine Vielzahl von Projekten 


fördert. Dies kommt auch in einer aktuellen 
Gesetzesinitiative der Landesregierung ‚Ge- 
setz zur Verbesserung von Chancengerech- 
tigkeit und Teilhabe in Baden-Württemberg‘ 
zum Ausdruck (Landtag Baden-Württemberg 
2015). In dem Gesetzesvorhaben ist unter an- 
derem vorgesehen, die interkulturelle Öffnung 
der Landesverwaltung voranzubringen und 
eine paritätische Besetzung von Menschen mit 
und ohne Migrationshintergrund in den poli- 
tischen Entscheidungsgremien zu fördern. Ein 
solches Gesetz zur Stärkung der Chancenge- 
rechtigkeit und Teilhabe kann dazu beitragen, 
auch die Zugangschancen von Migrantinnen 
und Migranten im freiwilligen Engagement zu 
verbessern. Auch in anderen Bundesländern, 
zum Beispiel in Sachsen, wird auf die interkul- 
turelle Öffnung etwa der Verwaltung gesetzt, 
aber laut Koalitionsvertrag auch darauf, die 
Bildung von ‚Parallelgesellschaften‘ zu verhin- 
dern (CDU Sachsen & SPD Sachsen 2014). 


Kommunen: In Deutschland existiert heute 
eine Vielzahl von Migrantenorganisationen, 
die wichtige Akteure für die Förderung des 
Engagements für Menschen mit Migrations- 
hintergrund sind. Auf der kommunalen Ebene 
hängen Erfolg und Misserfolg von Migran- 
tenorganisationen davon ab, ob sie Zugang 
zu den regionalen Netzwerken haben und ob 
sie Zugang zu Fördermitteln haben (Weiss 
2013). Am Beispiel der Stadt Bremen konnten 
Habermann und Stagge (2014) zeigen, dass die 
Entwicklung niedrigschwelliger Angebote für 
ältere Menschen mit Migrationshintergrund 
sozialraumbezogener Steuerung durch die 
kommunalen Akteure und Kooperation mit 
den beteiligten Organisationen und den Bür- 
gerinnen und Bürgern in den Stadtteilen erfor- 
dert, da ältere Migrantinnen und Migranten 
bei den Regelangeboten der kommunalen Al- 
tenhilfearbeit bislang unterrepräsentiert sind. 
Das bedeutet auch, dass gemeinsame Netzwer- 
ke etwa mit etablierten Wohlfahrtsverbänden 
und den Migrantenorganisationen geschaf- 
fen werden müssen. Bezüglich kommunaler 
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Aufgaben wie der Arbeit der Freiwilligen 
Feuerwehr wird etwa vom Vizepräsidenten 
des Deutschen Feuerwehrverbandes darüber 
geklagt, es gäbe Probleme bei der Gewinnung 
von Ehrenamtlichen (Deutscher Bundestag 
2015). Abhilfe schaffen könnte hier die inter- 
kulturelle Öffnung der Freiwilligen Feuer- 
wehr und die Ermöglichung des Einstiegs in 
die Feuerwehrarbeit als Erwachsener (neben 
den klassischen Wegen über die Kinder- und 
Jugendfeuerwehren), so könnten auch mehr 
Menschen mit Zuwanderungsgeschichte ge- 
wonnen werden. 


- Organisationen der Zivilgesellschaft: Eine 
wichtige Aufgabe der zivilgesellschaftlichen 
Organisationen ist die interkulturelle Öffnung, 
um Menschen mit und Menschen ohne Migra- 
tionshintergrund gleichermaßen für ihre An- 
gebote zu erreichen. Im Bereich Sport finden 
sich hierfür zahlreiche vorbildhafte Beispiele, 
denn der Sport ist nicht nur im Leistungs- 
und Spitzensport international ausgerichtet. 
Das Programm ‚Integration durch Sport‘ des 
Deutschen Olympischen Sportbundes besteht 
bereits seit 25 Jahren (Deutscher Olympischer 
Sportbund (DOSB) 2015b). Es hat die Zielstel- 
lung, Menschen mit Migrationshintergrund 
für den Vereinssport zu werben, Ehrenamtli- 
che aus den Reihen der Menschen mit Migra- 
tionshintergrund zu gewinnen sowie Sport 


und Vereine interkulturell zu öffnen. Wichtig 
ist hierbei, dass interkulturelle Öffnung nicht 
nur auf die Ansprache und Gewinnung von 
Menschen mit Migrationshintergrund für die 
Organisationen zielt (etwa durch fremdspra- 
chige Flyer oder die Ausbildung von Übungs- 
leiterinnen und Übungsleitern, die selbst einen 
Migrationshintergrund haben), sondern auch 
auf die Qualifizierung aller Vereinsmitglieder 
im Bereich der interkulturellen Öffnung. 


Am Beispiel der Migrantinnen und Migranten 
wird deutlich, dass sich eine differenzierte Be- 
trachtung spezifischer Bevölkerungsgruppen 
lohnt. Daher sollten auch Maßnahmen, das 
Engagement zu fördern, genau auf die spezifi- 
schen Gruppen zugeschnitten werden. Mit Blick 
auf Anerkennungs- und Wertschätzungskultur 
freiwilligen Engagements ist zu fragen, ob es 
hilfreich ist, das Engagement in Migrantenselbst- 
organisationen als Gefahr für die Integration und 
im „Zusammenhang mit Abschottungstenden- 
zen und Parallelgesellschaften“ zu diskutieren 
(Rindt, Klein & Klein 2011: 6). Möglicherweise 
ist es sinnvoller, auch diesen Formen von En- 
gagement öffentliche Wertschätzung entgegen- 
zubringen. Bisher nicht engagierten, aber zum 
Engagement bereiten Menschen (z.B. Personen 
mit Zuwanderungserfahrung) könnte auf diese 
Weise das Mitmachen in Organisationen leichter 
gemacht werden. 


25.6 Zugang zum freiwilligen Engagement 
für Menschen mit gesundheitlichen Einschränkungen 


Menschen mit krankheitsbedingten Einschrän- 
kungen engagieren sich zu geringeren Anteilen 
als Menschen ohne Erkrankungen beziehungs- 
weise ohne krankheitsbedingte Alltagsein- 
schränkungen. Die Engagementquote liegt bei 
Menschen, die durch Krankheit in der Ausübung 
ihrer alltäglichen Arbeiten stark eingeschränkt 
sind, bei 25,8 Prozent und bei Menschen, die 


krankheitsbedingt etwas eingeschränkt sind, bei 
38,7 Prozent. Demgegenüber liegen die Engage- 
mentquoten bei Menschen, die krankheitsbe- 
dingt nicht eingeschränkt sind bei 47,4 Prozent, 
sowie bei Personen, die keine Erkrankung haben, 
bei 48,0 Prozent. Ähnliche Unterschiede findet 
man zwischen Gruppen unterschiedlich guter 
subjektiver Gesundheit: Menschen mit schlechter 


656 | Ergebnisse des Deutschen Freiwilligensurveys 2014: Implikationen für die Engagementpolitik 


subjektiver Gesundheit engagieren sich zu gerin- 
geren Anteilen als Menschen mit guter subjekti- 
ver Gesundheit. In höheren Altersgruppen ist der 
Anteil an Engagierten bei Personen mit starken 
krankheitsbedingten Alltagseinschränkungen 
besonders niedrig (18,3 Prozent). Bei Menschen 
mit hoher Bildung wirken sich Alltagseinschrän- 
kungen weniger stark auf die Wahrscheinlichkeit 
aus, engagiert zu sein (38,9 Prozent). 


- Bund: Die Integration und Inklusion von Men- 
schen mit Behinderungen und krankheits- 
bedingten Alltagseinschränkungen sind ein 
wichtiges politisches Ziel auf Bundesebene. Al- 
lerdings geht es dabei häufig eher um die Frage, 
wie freiwillig Engagierte Menschen mit Behin- 
derung in ihrer Lebensführung unterstützen 
können. Mit Blick auf das ‚Freiwillige Soziale 
Jahr‘ wird betont, dass Freiwillige mit ihrem 
Engagement zu einer besseren gesellschaftli- 
chen Teilhabe und Integration von Menschen 
mit Behinderung beitragen. Allerdings ist in 
den letzten Jahren auch auf Bundesebene das 
freiwillige Engagement von Menschen mit Be- 
hinderungen in den Fokus gerückt. Mit dem 
im Jahr 2013 erschienenen ‚Teilhabebericht 
der Bundesregierung über die Lebenslagen 
von Menschen mit Beeinträchtigungen‘ hat die 
Bundesregierung begonnen, auch das freiwil- 
lige Engagement von Menschen mit Behinde- 
rungen in den Blick zu nehmen (Bundesminis- 
terium für Arbeit und Soziales (BMAS) 2013: 
247ff.). 


- Länder: Auf Landesebene gibt es eine Reihe 
von Initiativen und Maßnahmen, in denen es 
um den Einbezug von Menschen mit Behinde- 
rungen und krankheitsbedingten Beeinträch- 
tigungen geht. Beispielsweise zielt das Ham- 
burger Projekt „Selbstverständlich Freiwillig“ 
darauf ab, dass sich Menschen mit Behinde- 
rungen besser als bisher engagieren können 
(Habenicht & Pieper 2013). In diesem Projekt 
engagieren sich nicht Freiwillige für Menschen 
mit Behinderungen, sondern Menschen mit 
Behinderungen, die etwas für sich und andere 


tun wollen. Ein wichtiger Punkt ist dabei das 
Umdenken auf beiden Seiten: Menschen mit 
Behinderungen lernen, sich selbst als Han- 
delnde zu sehen - und Freiwilligenorganisati- 
onen bemühen sich darum, die Mitarbeit von 
Menschen mit Behinderungen möglich zu ma- 
chen, und zwar da, wo ihre „Interessen liegen, 
und da, wo es gesellschaftlich sichtbar wird: 
Zum Beispiel in der Kirchengemeinde, beim 
Motorradgottesdienst, in der Seniorenarbeit, 
bei kulturellen Aktivitäten, in der Obdachlo- 
senhilfe oder im Naturschutz“ (Habenicht & 
Pieper 2013: 8). 


Kommunen: Kommunen sind Lebensorte für 
Menschen mit (und ohne) Behinderungen 
oder Alltagseinschränkungen. Daher ist die 
Frage, wie Menschen mit Behinderungen der 
Zugang zum freiwilligen Engagement ermög- 
licht werden kann, auch für Kommunen von 
großer Bedeutung. Ein möglicher Ansatzpunkt 
sind hierbei verstärkte Informationen über die 
besonderen Bedarfe von Menschen mit Behin- 
derungen oder Alltagseinschränkungen sowie 
die Vernetzung verschiedener kommunaler 
Akteure. Bislang sind aber nur wenige kom- 
munalpolitische Entwürfe für die verstärkte 
Inklusion von Menschen mit Behinderung in 
das freiwillige Engagement zu finden. 


Organisationen der Zivilgesellschaft: Spricht 
man über die Beteiligung von Menschen mit 
Behinderungen und krankheitsbedingten 
Alltagseinschränkungen in Organisationen 
der Zivilgesellschaft, so richtet sich der Blick 
häufig auf Organisationen der Selbsthilfe. Die 
dabei zugrundeliegende Überlegung lautet, 
dass sich Betroffene am ehesten mit anderen 
Betroffenen zusammenschließen. Daher gibt 
es eine Reihe von Informationen zur Beteili- 
gung von Menschen mit Behinderungen und 
krankheitsbedingten Alltagseinschränkungen 
im Bereich der Selbsthilfe (Matzat 2010). Die 
Beteiligung von Menschen mit Behinderun- 
gen und Alltagseinschränkungen in der re- 
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gulären Freiwilligenarbeit wird dagegen eher 
selten thematisiert. 


Menschen mit Behinderungen oder krankheits- 
bedingten Alltagseinschränkungen benötigen für 
das tägliche Leben vielfach selbst Unterstützung. 
Diese Personengruppe als freiwillig Engagierte 
wahrzunehmen und zu unterstützen, macht ei- 
nen Perspektivwechsel notwendig. Grundlage 
dafür ist unter anderem die UN-Konvention 
über die Rechte von Menschen mit Behinderung, 
die Ende 2006 von der Generalversammlung 
der Vereinten Nationen (United Nations, UN) 


verabschiedet wurde. Diese Konvention fordert 
Inklusion, also die gleichberechtigte Teilhabe 
aller Menschen am gesellschaftlichen Leben. Im 
Bereich des freiwilligen Engagements sind Men- 
schen mit Behinderungen oder Alltagseinschrän- 
kungen derzeit aber entweder Zielgruppen frei- 
willigen Engagements oder ihnen werden mehr 
oder weniger explizit spezielle Organisationen 
zugewiesen (‚Selbsthilfe‘). Eine stärkere Öffnung 
des freiwilligen Engagements für Menschen, die 
in verschiedener Hinsicht eingeschränkt oder 
behindert sind, ist eine Aufgabe, die in Zukunft 
erheblicher Anstrengungen bedarf. 


25.7 Zugang zum freiwilligen Engagement 
für Menschen mit niedriger Bildung 


Menschen mit niedriger Schulbildung engagie- 
ren sich im Jahr 2014 zu einem deutlich nied- 
rigeren Anteil (28,3 Prozent) als Personen mit 
mittlerer und hoher Schulbildung (41,1 Prozent 
beziehungsweise 52,3 Prozent). Zudem haben 
die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen 
zwischen 1999 und 2014 deutlich zugenommen: 
Während in der Gruppe der Menschen mit hoher 
Bildung der Anteil der Engagierten von 40,4 Pro- 
zent auf 52,3 Prozent stieg (also um 11,9 Prozent- 
punkte), wuchs der Anteil der Engagierten in der 
Gruppe der Menschen mit geringer Bildung nur 
um 3,8 Prozentpunkte, von 24,5 Prozent (im Jahr 
1999) auf 28,3 Prozent (im Jahr 2014). Personen 
mit niedrigerem Bildungsstand gehören, im Ver- 
gleich zu Menschen mit mittlerer und höherer 
Bildung, auch häufiger zu jenen Menschen, die 
früher einmal engagiert waren, ihr Engagement 
aber irgendwann im Lebenslauf abgebrochen 
haben. Auch wenn jene Personen in den Blick 
genommen werden, die noch nie in ihrem Leben 
engagiert waren, sticht eine Gruppe besonders 
hervor: 46,7 Prozent der Personen mit niedri- 
ger Bildung waren noch nie freiwillig engagiert 
- auch dies ist ein weit überdurchschnittlicher 
Wert. Die Bereitschaft, sich künftig zu engagie- 


ren, ist bei Niedriggebildeten ebenfalls deutlich 
weniger ausgeprägt als bei nicht-engagierten 
Personen mit mittlerer oder hoher Bildung. Ne- 
ben der Bildung sind weitere sozioökonomische 
Ressourcen von Bedeutung: Personen, die ihre 
finanzielle Lage als sehr schlecht einschätzen, 
engagieren sich zu einem weit geringeren Anteil 
als Personen, die ihre finanzielle Lage als sehr gut 
einschätzen. 


- Bund: In der Nationalen Engagementstrategie 
der Bundesregierung (Bundesregierung 2010) 
wird angemerkt, dass die Engagementförde- 
rung in Deutschland heute vor der Herausfor- 
derung steht, jenen „Teil der Bevölkerung, der 
dem Engagement noch fernsteht, besser über 
die Vielfalt interessanter Engagementmöglich- 
keiten zu informieren, um das vorhandene Po- 
tenzial auch in die Tat umzusetzen“ (Abschnitt 
A, S. 8). Als Ziel wird dabei formuliert: „Wir 
wollen das Engagement von allen Bevölke- 
rungsgruppen fördern und uns dabei einzel- 
nen Gruppen und Menschen, die am Rande 
der Gesellschaft stehen, in besonderer Weise 
widmen. Engagementförderung muss gerade 
dort ansetzen, wo einzelne Gruppen unterre- 
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präsentiert oder ihre Zugänge zum Engage- 
ment besonders schwierig sind“ (Abschnitt B, 
S. 11). Auch in der Engagementstrategie des 
Bundesministeriums für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend (BMFSFJ) geht es darum, 
verstärkt nach Mitteln und Wegen zu suchen, 
die das Engagement von bildungsfernen 
Schichten fördern (BMFSFJ 2016: 9). Beispiele 
für Maßnahmen beziehen sich insbesondere 
auf die Rolle des freiwilligen Engagements für 
erwerbslose Menschen. Andererseits werden 
aber Personen mit geringer Bildung weniger 
als potenzielle Freiwillige, sondern eher als 
Zielgruppe für das Engagement Anderer ge- 
sehen. Möglicherweise ist es sinnvoll, auch 
Maßnahmen zu entwickeln, in denen Men- 
schen mit geringer Bildung als Freiwillige 
angesprochen werden und von der Teilhabe 
am freiwilligen Engagement profitieren. Um 
soziale Ungleichheit nicht noch zu verschärfen, 
ist es wichtig, dass Maßnahmen der Engage- 
mentförderung auch diejenigen erreichen, bei 
denen das Engagement am niedrigsten ausge- 
prägt ist (Schäfer & Schoen 2013). 


- Länder: Auf Länderebene werden häufig 
Informations- und Kontaktstellen als Ange- 
bote der Engagementförderung entwickelt. 
Obwohl diese Strukturen wichtig für die 
Aufnahme eines Engagements sind, werden 
sie in der Regel eher von jenen Personen- 
gruppen angenommen, die bereits zu einem 
hohen Anteil freiwillig engagiert sind. Daher 
bedarf es besonderer Anstrengungen, insbe- 
sondere Menschen mit niedriger Bildung für 
das Engagement zu gewinnen. Am Beispiel 
des Landes Baden-Württemberg kann dies 
veranschaulicht werden. In der ‚Engagement- 
strategie Baden-Württemberg‘ (Ministerium 
für Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen 
und Senioren 2014) heißt es etwa: „Im Mittel- 
punkt aller Überlegungen steht die Frage, was 
die Menschen vor Ort - und zwar bezogen 
auf ihr jeweiliges regionales, soziales und per- 
sönliches Umfeld - brauchen, damit sie sich 
bürgerschaftlich engagieren können“ (ebd.: 6). 


Eindrucksvoll wird eine solche, auf die Bedarfe 
potenziell engagierter Menschen zielende Stra- 
tegie für fünf gesellschaftliche Gruppen ent- 
wickelt: Menschen mit Migrationshintergrund, 
pflegende Angehörige, Menschen mit Behin- 
derungen sowie alte und junge Menschen. Die 
Bedeutung des Bildungsstandes für den Zu- 
gang zum Engagement wird zwar thematisiert 
(„Fragen der Bildung spielen eine entscheiden- 
de Rolle, wenn es um die Voraussetzung für 
die Aufnahme von Formen Bürgerschaftlichen 
Engagements geht“, ebd.: 47), aber es werden 
keine systematischen Zugangswege für diese 
Gruppe entwickelt. 


Kommunen: Engagementpolitik ist eine zen- 
trale Komponente kommunaler Selbstver- 
waltung. Wird betrachtet, in welcher Form 
Kommunen Engagementpolitik betreiben, 
so wird deutlich, dass dies in erster Linie in 
der finanziellen, sachlichen und personellen 
Unterstützung von Vereinen und Verbänden 
geschieht (Zimmer & Backhaus-Maul 2012). 
Die Ermöglichung des Zugangs von Menschen 
mit niedriger Bildung zum freiwilligen Enga- 
gement ist dabei eher eine indirekte Folge 
kommunaler Engagementpolitik. 


Organisationen der Zivilgesellschaft: Um so- 
ziale Ungleichheiten abzubauen, könnte es 
auch eine Aufgabe zivilgesellschaftlicher Or- 
ganisationen sein, sich verstärkt an Personen 
mit niedriger Bildung zu richten. Betrachtet 
man den Bericht über zivilgesellschaftliche 
Organisationen (Krimmer & Priemer 2013), 
so stellt man fest, dass das Stichwort ‚Bildung‘ 
beinahe auf jeder Seite des Berichts zu finden 
ist. Allerdings gibt es keinen Hinweis darauf, 
dass zivilgesellschaftliche Organisationen Bil- 
dungsangebote insbesondere für Menschen 
mit niedriger Bildung zu machen. Dies könnte 
aber bedeuten, dass von Bildungsangeboten 
und -maßnahmen insbesondere jene Personen 
profitieren, die bereits über eine gute Bildung 
verfügen - und sich damit bildungsbedingte 
Ungleichheiten eher verstärken. 
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Akteure der Engagementpolitik - Bund, Länder, 
Kommunen und zivilgesellschaftliche Organisa- 
tionen - stellen die benachteiligte Situation von 
Menschen mit niedriger Bildung deutlich heraus. 
Im Grundsatz stimmen alle Akteure überein, 
dass auch und gerade bildungsfernen Menschen 
der Zugang zum freiwilligen Engagement er- 
möglicht werden sollte, da Engagement auch 
Lernerfahrungen ermöglicht. Es fehlen aller- 
dings konkrete und erprobte Maßnahmen, wie 


25.8 Ausblick 


Ein großer Anteil der Menschen in Deutschland 
engagiert sich freiwillig, und dieser Anteil Enga- 
gierter ist in den letzten fünfzehn Jahren deutlich 
angestiegen. Begreift man freiwilliges Engage- 
ment als Möglichkeit zur gesellschaftlichen Teil- 
habe, so ist dies durchaus als positiver Befund 
zu werten. Allerdings geben die Ergebnisse des 
Freiwilligensurveys 2014 auch Hinweise darauf, 
dass keineswegs alle Menschen am freiwilligen 
Engagement in gleicher Weise teilhaben können. 
Vielmehr gibt es einige gesellschaftliche Grup- 
pen, in denen die Beteiligung am freiwilligen 
Engagement zum Teil erheblich unter dem bun- 
desdeutschen Durchschnitt liegt: Frauen, ältere 
Menschen, Menschen mit gesundheitlichen 
Einschränkungen, Menschen mit Migrations- 
hintergrund sowie Personen mit geringer Bil- 
dung engagieren sich zu unterdurchschnittlichen 
Anteilen. Darüber hinaus unterscheidet sich die 
Ausgestaltung des Engagements, insbesondere 
der Zugang zu prestigeträchtigen Formen des 
Engagements in Leitungs- und Vorstandsfunk- 
tionen bleibt diesen Personengruppen oftmals 
verwehrt. 

Überlagern sich Risikokonstellationen, etwa 
wenn Frauen eine niedrige Bildung oder gesund- 
heitliche Einschränkungen haben, so können die 
Zugangschancen zum freiwilligen Engagement 
besonders deutlich eingeschränkt sein. Diese 
Wechselwirkung zwischen Ungleichheitsdimen- 
sionen wird in der Debatte zu sozialen Ungleich- 


dieses Ziel zu erreichen ist. Der Zugang zu guter 
Bildung für alle ist zwar eine Schlüsselfunktion 
für die gesellschaftliche Teilhabe (Bundesmi- 
nisterium für Bildung und Forschung (BMBF) 
2014), aber es erscheint durchaus sinnvoll, die 
Beteiligung am freiwilligen Engagement auch als 
Zugang zu Bildungsmöglichkeiten zu sehen und 
entsprechend gerade für Menschen mit niedriger 
Bildung zu fördern. 


heiten meist als Intersektionalität beschrieben, 
die über die reine Kumulation von einzelnen Un- 
gleichheiten hinausgeht (Winker & Degele 2009). 

Um soziale Ungleichheit nicht noch zu ver- 
schärfen ist es wichtig, dass Maßnahmen der En- 
gagementförderung auch diejenigen erreichen, 
bei denen das Engagement nur gering ausgeprägt 
ist. Angehörige von ‚Risikogruppen‘ - ältere 
Menschen, Menschen mit gesundheitlichen Ein- 
schränkungen, Menschen mit Migrationshinter- 
grund, Personen mit geringer Bildung - werden 
in der Engagementförderung häufig als Ziel- 
gruppe für das Engagement Anderer gesehen. 
Freiwillig Engagierte nehmen Angehörige dieser 
Gruppen als ‚Zielobjekte‘ in den Blick. Unter 
dem Gesichtspunkt, dass Menschen auch die ak- 
tive Teilhabe am freiwilligen Engagement nutzen 
können, erscheint es sinnvoll, bei der Engage- 
mentförderung stärker auf die Mitwirkung von 
Frauen, von älteren Menschen, von Menschen 
mit krankheitsbedingten Alltagseinschränkun- 
gen, von Menschen mit Migrationshintergrund 
und von Menschen mit geringer Bildung zu set- 
zen. 

Diese Erkenntnis ist nicht neu. Sie findet 
ihren Niederschlag auch bereits in zahlreichen 
Initiativen und Bemühungen verschiedener 
Akteure auf der Ebene des Bundes, der Länder, 
der Kommunen sowie der zivilgesellschaftlichen 
Organisationen. Die Ergebnisse des Freiwilligen- 
surveys 2014 zeigen allerdings, dass die Inklusi- 
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on der unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen 
in das freiwillige Engagement trotz der bestehen- 
den Initiativen bislang nicht überall gleicherma- 
ßen gut gelingt. Dies könnte daran liegen, dass 
es mitunter an konkreten Umsetzungsstrategien 
mangelt. Besonders deutlich wird dies bei der 
Gruppe der Menschen mit niedriger Bildung. 
Die Bedeutung der Bildung wird von zivilgesell- 
schaftlichen Akteuren zwar häufig thematisiert, 
es werden aber nur selten systematische Zu- 
gangswege für Menschen mit niedriger Bildung 
entwickelt. Eine Engagementpolitik, die auch 
darauf abzielt, die Zugangschancen gerade für 
bisher weniger engagierte Bevölkerungsgruppen 
zu verbessern, sollte hier ansetzen und fragen, 
wie bisherige Bemühungen verbessert und stär- 
ker auf die jeweiligen Zielgruppen zugeschnitten 
werden können. 

Zu fragen ist aber auch, welchen Beitrag an- 
dere gesellschaftliche Akteure leisten können. 
Engagementförderung kann nicht nur ‚von oben‘ 
kommen, sie bedarf auch der Unterstützung 
durch die jeweils mittel- oder unmittelbar betrof- 
fenen Individuen. So scheint es beispielsweise 
wenig erfolgversprechend, wenn sich Organisa- 
tionen zwar formal für Menschen mit Migrati- 
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